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Gekaufte Eliten?

Zur theologischen Problematik kirchlicher Begabtenforderung

Begabtenforderung in Deutschland liegt in den Handen einer erstaunlich pluralen
Versammlung gesellschaftlicher Institutionen. Vom Arbeitgeberverband tiber die
Stiftungen der Bundestagsparteien bis hin zur Hans-Bockler-Stiftung der Ge-
werkschaften: Sie alle unterhalten Begabtenforderungswerke. In hohem Maf}
durch staatliche Mittel finanziert, sollen sie die Besten eines Studienjahrganges er-
kennen und mit Stipendien, aber auch durch Bildungsangebote und tutoriale Be-
gleitung gezielt fordern.

Dieses pluralistische und differenzfreudige Konzept ist alles andere als selbst-
verstandlich. Es ist vielmehr Zeichen eines sonst gerade in der deutschen Ge-
schichte eher seltenen Vertrauens in partikulare, zivilgesellschaftliche Institutio-
nen. Erhofft wird zweierlei: die Konzentration fachlicher Exzellenz wie die
Orientierung kiinftiger Wissens- und Entscheidungseliten an tragenden Traditio-
nen unserer Demokratie. Auch die evangelische Kirche ist mit dem evangelischen
Studienwerk Villigst ebenso wie die katholische Kirche mit der Bischoflichen Stu-
dienforderung Cusanuswerk in dieses deutsche System der Begabten- und Elite-
forderung integriert: ein wenig bekanntes Exempel jener spezifischen Koopera-
tion zwischen Staat und Kirche, wie sie in Deutschland vor allem auf dem Sektor
offentlicher Wohlfahrt und im Bildungsbereich charakteristisch ist.

Die Zahl der von der katholischen Kirche im Cusanuswerk Geforderten ist
ansehnlich. Immerhin wurden bislang etwa 4300 Studierende vom Cusanuswerk
unterstiitzt. Aktuell erhalten etwa 650 Studierende ein Stipendium. Die Liste
ehemaliger Stipendiaten und Stipendiatinnen ist aber nicht nur lang, sondern teil-
weise auch ausgesprochen prominent: Politiker (Hans Tietmeyer, Oskar Lafon-
taine, Heinz Riesenhuber), Verfassungsrichter (Dieter Grimm, Paul Kirchhof,
Winfried Hassemer) sowie eine ganze Reihe von Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen unterschiedlichster Ficher sind in ihr zu finden. Rechnet man
dann noch hinzu, wer beruflich (so die stellvertretende CDU-Vorsitzende An-
nette Schavan) oder ehrenamtlich (DFG-Prisident Wolfgang Frithwald, DAAD-
Prisident Theodor Berchem oder der Basler Kunstgeschichtler Gottfried Bohm)
mit dem Cusanuswerk verbunden war oder ist, so zeigt sich hier ein vielleicht
nicht zentraler, aber durchaus signifikanter und offenkundig nicht ganz wir-
kungsloser Ort katholischer Kirche in Deutschland.
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Drei Probleme kirchlicher Eliteférderungswerke

Mindestens drei Themenbereiche werden meiner Erfahrung nach unter Stipendia-
ten und Supendiatinnen kirchlicher Begabtenférderungswerke immer wieder dis-
kutiert. Zum einen beschiftigt sie die Tatsache, ausgerechnet durch die Kirche ge-
fordert zu werden; zweitens problematisieren sie den offen oder versteckt mit
dieser Forderung konnotierten Elitebegriff!'; und schliefilich beschiftigt sie die
Erfahrung, daf} es jenseits der eigenen Wissenschaftsmethodik, in die man doch
gerade mithsam, aber nicht ohne Stolz, die ersten erfolgreichen Schritte setzt,
noch eine ganz andere, bisweilen geradezu kontrare Wissenschaftspraxis gibt2.

Alle drei Problembereiche betreffen die Frage nach den Anspriichen und In-
tentionen, welche die Kirche mit ihrer Forderung junger Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen verbindet. Dies wird noch dadurch verkompliziert, daff
diese Institution im Vergleich zu anderen Institutionen der modernen Gesell-
schaft merkwiirdig umfassende und gerade darin nicht sehr greifbare, jedenfalls
nicht nur regional begrenzbare Anspriiche zu stellen pflegt. Die genannten Pro-
bleme betreffen zweitens die Frage nach der eigenen Stellung in dieser Gesell-
schaft, die sich offenkundig und sozusagen testiert von jener anderer Studierender
unterscheidet. Gemeinhin wird dieser Unterschied in Begriffen wie ,,Hoch-Bega-
bung® oder ,Elite“ gefafit, zu der man nun zu gehéren oder die man in iiber-
durchschnittlichem Maf} zu besitzen scheint. Drittens betreffen sie die Frage, wie
weit der eigene wissenschaftliche Diskurs wirklich reicht, und zwar auflerhalb je-
ner Riume selbstverstindlicher Plausibilitit, in denen er sich selbst konstituiert
und meist auch sicher und unangreifbar wihnt.

Das alles sind keine Harmlosigkeiten. Junge Menschen in eine Situation zu
bringen, in denen sich ithnen diese drei Fragen sozusagen unausweichlich, weil in-
stitutionell verfaflt, stellen, ist reichlich eingreifend. Kirchliche Begabtenforde-
rungswerke kommen nicht ohne einen selbstreflexiven Diskurs zu all diesen The-
men aus; er wird im Cusanuswerk auch durchaus gefihrt. Die Perspektive, aus
der heraus ich diese Fragen - die meine eigene berufliche Arbeit tiber einige Jahre
prigten — erortere, ist von meiner aktuellen Titigkeit als Pastoraltheologe be-
stimmt. Der Horizont, in dem ich sie thematisiere, ist also die erste der drei anste-
henden Fragen, jene nach der Kirche: Was tut Kirche, wenn sie begabte Studie-
rende fordert? Kauft sie sich die Elite von morgen?

Die Kirche oder: Institution und Existenz
Das deutsche Cusanuswerk wurde 1956 gegriindet. Die kirchliche Intention dafiir
war eindeutig: Man wollte einer kulturpessimistisch diagnostizierten ,Krise der

Zeit“ eine katholisch geprigte Elite gegentiberstellen. Man wollte ferner dem im-
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mer noch erkennbaren, wenn auch abnehmenden katholischen Bildungs- und
Einflufldefizit in der deutschen Gesellschaft entgegenwirken und damit iiberdies
lingerfristig den Einflufl sogenannter ,katholischer Positionen® in Staat und Ge-
sellschaft stirken. Es ging, wie es in einem Riickblick des Werkes heiflt, um die
»Heranbildung von Akademikern, die in ihrem Beruf Hervorragendes leisten; die
bereit sind, sich tiber ihre privaten Belange hinaus fiir die Lésung von Problemen
in Gesellschaft und Kirche einzusetzen; und die ihr Wirken aus christlicher Uber-
zeugung gestalten.“> Denn, so wurde damals geschrieben: ,Solche Menschen
kénnen die Krisensituationen unserer vielfach zerspaltenen und fundamentlos ge-
wordenen Welt iberwinden und meistern helfen.“*

Das Projekt Cusanuswerk war deutlich von jenem Kirchenbild geprigt, wie es
vorkonziliar selbstverstindlich war. Man darf nicht vergessen: Die katholische
Kirche lebte von der Franzésischen Revolution bis zum Zweiten Vatikanum in
latenter, bisweilen offen ausbrechender Gegnerschaft zum ,Projekt biirgerliche
Moderne“. Die damit notwendig auftretende Spannung zwischen der ,modernen
Kultur®, ihren freiheitlichen Prinzipien und der kirchlichen Binnenkultur wurde
durch spezifische kirchliche Abschottungsstrategien und ihnen entsprechende
Mentalitatsstrukturen gelést.

Es kam gerade in Deutschland zur sondergesellschaftlichen Formierung der ka-
tholischen Bevolkerungsteile, inklusive des Aufbaus eines in sich durchaus diffe-
renzierten katholischen Milieus®. In vorwiegend katholischen Lindern versuchte
man noch, katholische Sozial- und Moralprinzipien unmittelbar in politische
Wirklichkeit umzusetzen, etwa in Spanien und Portugal, aber auch im &sterrei-
chischen Stindestaat. Wichtig war immer: Der Alltag des einzelnen sollte sich so
weit wie moglich zusammen mit Glaubensgenossen abspielen. Dafiir sorgte ein
alle Lebensbereiche umgreifendes Vereins- und Verbindewesen. Es kam zu dem,
was man soziologisch die ,Versiulung“ des katholischen Milieus nennt. Was vom
liberalen Biirgertum und der sozialistischen Arbeiterbewegung offensiv als Saku-
larisierung propagiert wurde, fiihrte defensiv zur Verkirchlichung des Katholizis-
mus.

Wenn schon nicht mehr die ganze Gesellschaft unter kirchliche Normierung zu
bringen war, sollte wenigstens die neu entstehende Pluralitit vom kirchlichen
Binnenbereich ferngehalten werden. Es gelang, ein alle Lebensbereiche und -pha-
sen umfassendes Netz von Sozialbeziehungen auf ausschliefflich konfessioneller
Basis aufzubauen. Dazu gehérte auch das kleine, aber feine Cusanuswerk. In die-
sem Kontext — er bestimmte die katholische Kirche Deutschlands bis in die Mitte
der 6Qer Jahre — bedeutete die Griindung von kirchlichen Begabtenférderungs-
werken vor allem eines: den Versuch kirchlicher Einflufisicherung in zumindest
angespannter Lage. In Deutschland wurde das auch daran spiirbar, daf§ das Cusa-
nuswerk nicht zuletzt in Reaktion auf das entsprechende evangelische Werk Haus
Villigst gegriindet wurde.
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Signifikant ist auch, dafl in den ersten zehn Jahren nur Minner geférdert wur-
den. In einem internen Papier vom 14. Februar 1961 hief es, ,die verheiratete
Akademikerin® sei ,naturgemifl ... nur in Ausnahmefillen in der Lage, fithrend
im &ffentlichen Leben titig zu werden.“® Als dann 1966 die ersten Stipendiatin-
nen aufgenommen wurden, veranstaltete man fiir drei Jahre noch getrennte Aka-
demien, welche fiir Frauen nicht nur eine Woche kiirzer (zwei statt drei Wochen)
durchgefiihrt wurden, sondern auch anstelle der obligatorischen Philosophievor-
lesung eine in Kunstgeschichte umfafiten”. Zu Beginn wurden auflerdem keine
Priesteramtskandidaten gefordert, denn diese wirkten ja nicht ,in der Welt*, son-
dern ,,in der Kirche®.

Erkennbar an diesen Intentionen und Strategien sind klassische Elemente vor-
konziliaren kirchlichen Selbstverstindnisses: Kirche im eigentlichen Sinn war der
Klerus, dem aufgegeben war, die Laien als gute Hirten zu hiiten und zu hegen;
Aufgabe der (minnlichen) Laien aber war es, ein Leben nach der kirchlichen Sit-
tenlehre zu fithren und in der sikularen Gesellschaft die Interessen der Kirche als
Institution wie als Trigerin einer allgemeinverbindlichen, weil naturrechtlich ab-
gesicherten Botschaft zu vertreten.

Diese Strategie einer konservativen Zentralisierung und Modernisierung der
Kirche war allerdings an Voraussetzungen gebunden, welche in den 60er und 7Qer
Jahren dahinschwanden. Vor allem setzte dieses Modell voraus, daf} es innerhalb
der pluralen Gesellschaft weiterhin bestimmte, relativ geschlossene Grofimilieus
mit weitgehend einheitlichen Denk- und Wahrnehmungsmustern geben kann.
Die Industriegesellschaft im Stadium der endgiiltig durchgesetzten Moderne aber
16st solche traditionellen Reservate auf.

Der gegenwirtig fast schon abgeschlossene Auflosungsprozefl eines soziokul-
turellen ,katholischen Milieus“ hatte damit zu tun, dafl jenes Koexistenzmodell
einer glaubensfremden stidtischen mit einer traditionellen lindlichen Kultur, wie
es Deutschland und in anderer Weise auch Osterreich von Anfang des 19. Jahr-
hunderts bis zum Zweiten Weltkrieg kennzeichnete, seinem Ende entgegenging.
Die Grenzen der groflen gesellschaftlichen Milieus brechen auf, allen voran jene
des Arbeiter- und des katholischen Milieus®. Weite Teile der gegenwirtigen Iden-
titatsproblematik der katholischen Kirche lassen sich als Folgeprobleme dieses
Prozesses verstehen, als Konsequenzen des (irreversiblen) Einfluflverlustes der
kirchlichen Instanzen auf die Kopfe der Katholiken selbst.

Ein dreifacher Optionswechsel der Kirche
In diese Umbruchzeit fillt auch das Zweite Vatikanische Konzil. An ihm kann
man, auf der Ebene der programmatischen Selbstdefinitionen, diesen epochalen

Wandel der kirchlichen Konstitutionsbedingungen ablesen. Johannes XXIII. hatte
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in der Eroffnungsrede des Konzils ,einen Schritt nach vorwirts® gefordert?. Das
Konzil hat ihn auch vollzogen. Es hat ihn in drei fundamentalen Optionswech-
seln realisiert. Hans-Joachim Sander hat dies kiirzlich pragnant resiimiert 9,

Der erste betrifft die anderen und damit die missionarische Existenz der Kir-
che. Man kann diesen Optionswechsel mit den Schlagworten ,Von der Christiani-
sierung zur Evangelisierung” oder ,Vom Seelenheil zur Menschenwiirde“ um-
schreiben. Entscheidend ist nicht mehr der Beitrag eines Menschen zur Summe
der Seelen in der Kirche, sondern die Bedeutung seiner Wiirde vor allen Michten
und Gewalten. Kirche geht es nach dem Konzil nicht mehr um die Rettung még-
lichst vieler Seelen durch Eingliederung, sondern um die Wiirde aller Menschen.
Ihr geht es nicht um eigene Gréfle und Macht, sondern um die profanen Konse-
quenzen des Evangeliums, das dazu zwingt, die Not der Unterdriickten, aller Un-
terdriickten, zur Sprache zu bringen.

Der zweite Optionswechsel betrifft die Glaubensdarstellung und damit die
sprachliche Existenz der Kirche. Thre Aussagen wechseln vom Modus der Moral
in den der Pastoral. Entscheidend ist nicht zuerst die Verpflichtung der Hilfesu-
chenden auf Gebote, sondern die Hilfe fiir ihre Not, in der sie sich befinden. Aus
einer Interessensgemeinschaft zur Gebotserfiillung wird eine Solidargemeinschaft
gegen Ungerechtigkeit.

Der dritte Optionswechsel betrifft die gesellschaftliche Existenz der Kirche.
Kirche wechselt von der Betonung der Kirchenrechte zu jener der Menschen-
rechte. Entscheidend ist nicht der Selbstzweck der kirchlichen Gemeinschaft,
sondern ihr Dienst an jenen, die unter die Riuber gefallen sind. Heil findet und
sucht sie daher nicht in ihren eigenen Privilegien, sondern in ihrem Einsatz fiir
die Menschenrechte. Aus einer Milieugemeinschaft mit staatsnahen Machtinteres-
sen wird eine Widerstandsgemeinschaft gegen die Macht der Gewalt. Mit den
Worten Pauls VI. aus der Schlufirede auf dem Konzil : :

»Mehr denn je ... sind wir heute darauf ausgerichtet, den Menschen als solchen zu dienen, nicht
blof den Katholiken, darauf, in erster Linie und tiberall die Rechte der menschlichen Person und nicht
nur derjenigen der katholischen Kirche zu verteidigen. !!

Kirchliche Begabtenférderung wird durch das Konzil massiv in Frage gestellt.
Denn sie war ,vorkonziliare Kirche at it’s best“. Besonders Begabte sollten an
sich besonders strenge Anforderungen stellen, um besonders gut die Gebote der
Kirche zu erfiillen und fiir deren Durchsetzung in der Gesellschaft besonders wir-
kungsvoll von besonders machtvollen Positionen aus wirken zu kénnen 12.

Wenn das konziliare Programm bedeutet, daf} Kirche sich nicht mehr zuerst
fiir ihre eigenen Rechte, sondern fiir die Menschenrechte einzusetzen hat, dafl sie
nicht linger eine Option fiir die Macht, sondern fiir die Ohnmichtigen vertritt
und dafl ihr Weg nicht die doktrinire Moral, sondern die Pastoral der solidari-
schen Lebensbegleitung ist, dann hat das einschneidende Konsequenzen fiir ein
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kirchliches Begabtenférderungswerk. Dann gentigt es namlich auch nicht, das alte
Konzept lediglich mit liberaler Gleichgiltigkeit zu ummanteln und ginzlich pro-
fillos so etwas wie Begabtenforderung — nur irgendwie zufillig als kirchliche — zu
veranstalten.

Eines scheint mir auch nachkonziliar — zuallererst fiir die Kirche — selbstver-
standlich: Kirchliche Begabtenférderung muf§ von jeglicher Instrumentalisierung
der Stipendiaten und Stipendiatinnen zu ihnen selbst fremden Zwecken ohne
Wenn und Aber absehen. Es darf kirchlicher Begabtenforderung nicht um sich ge-
hen, sondern um die Stipendiaten. Sie muf} sie begleiten und ihnen Hilfe geben.
Sie darf weder in die Falle der institutionalistischen Verzweckung noch in jene li-
beraler Unverbindlichkeit gehen, wo sie dann eine gehobene intellektuelle Frei-
zeitveranstaltung wird. Ersteres fafit die Kirchlichkeit eines solchen Werkes zwar
als etwas Wichtiges, aber letztlich den Beteiligten selbst Auferliches auf. Letzteres
nimmt diese Kirchlichkeit erst gleich gar nicht ernst, verschenkt und verrit sie.

Kirchliche Begabtenférderung ist nicht dazu da, eine kirchliche Kadertruppe
zu formen, was im iibrigen gar nicht mehr so leicht moglich sein diirfte. Sie ist
aber auch nicht dazu da, nette Gespriche in netter Runde zu fiihren. Sie ist zur
kirchlichen Begleitung der spezifischen Probleme junger begabter Minner und
Frauen da, mit einem Wort von Annette Schavan, der fritheren Leiterin des Cusa-
nuswerks: Kirchliche Begabtenfoérderung ist ,,Biographieforderung®® — mit den
Mitteln und den Ressourcen unserer Kirche und in den Formen und mit den The-
men, die fiir begabte junge Minner und Frauen angemessen sind.

Der Elitebegriff oder: wie Anerkennen, was ich bin?

Die iibliche Reaktion auf den Elitebegriff unter den Stipendiaten und Stipendia-
tinnen des Cusanuswerks war schlicht Abwehr. Das ist nicht unsympathisch:
»Elite mag man in Gottes Namen sein; niemals darf man als solche sich fiithlen 4,
hat Theodor W. Adorno einmal gesagt. Dennoch: Diese Abwehrreaktion ist auch
héchst problematisch. Denn in hochdifferenzierten Leistungsgesellschaften gibt
es Eliten einfach. Der neue Ruf nach ihnen zur Chancenverbesserung im globalen
Wettkampf allerdings diirfte reichlich naiv sein. Als ob ausgerechnet jene, die un-
ter vorgegebenen Bedingungen und nach bereits festgelegten Mustern im Sinn ih-
rer Erfinder funktionieren, die wirklichen Eliten wiren, und nicht vielmehr das
Spezifische gerade der erfolgreichen Eliten ihr ,Méglichkeitssinn“ (Robert Musil)
wire, also die Entdeckung und Bearbeitung von wirklich Neuem und Unvorher-
gesehenem! Produzierte Eliten sind oft nur die Reproduktion ihrer Produzenten
und damit von vornherein zweite Wahl.

Es gibt aber eben auch ein geistliches Problem, das fiir die Stipendiaten und
Stipendiatinnen eines kirchlichen Begabtenforderungswerkes in diesem Begriff
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steckt und das kirchliche Begabtenforderung daher bearbeiten mufl 5. So sympa-
thisch nimlich die Selbstbescheidung sein mag, die in der Abwehr des Elitebe-
griffs steckt, so sehr gerit sie in Gefahr, zur falschen Demut zu entarten. Falsch
ist sie jedenfalls dann, wenn sie zur Verschleierung realer Macht- und Einflufiver-
halenisse fiihrt, indem sie simtliche Differenzierungen und Hierarchisierungen in
unserer Gesellschaft einfach ausblendet. Denn die Verschleierung von Unter-
schieden dient nur zu oft dazu, diese zu zementieren. Eliten, die so nicht genannt
werden wollen, wollen meist nur nicht erkannt werden.

Die Kirche hat hier auch eine gewisse Eigenerfahrung: Bekanntlich muff man
in ihr immer dann besonders vorsichtig sein, wenn ein Vorgesetzter den Dienst-
charakter seines Amtes hervorkehrt und seine Stellung besonders nachhaltig mit
Demutsfloskeln umrankt. Das macht die eigene Machtausiibung dann vollig un-
kritisierbar und tduscht nicht zuletzt auch einen selbst iiber die eigene Machtaus-
iibung hinweg. Solche Verschleierung ist aber nicht nur ein politisches, sondern
ein zutiefst geistliches Problem. Dort nimlich, wo der Mensch sich und andere
tiber die Umstinde seiner Existenz hinwegtiuscht, wird seine Beziehung zu sich
und zu Gott massiv gestort. Tauschung und Selbstbetrug, wie fromm kaschiert
sie auch sein mogen, sind keine Grundlage fiir ein verantwortungsvolles Umge-
hen mit dem Nachsten und mit sich selbst, auch nicht fiir eine ehrliche und erfiil-
lende Gottesbeziehung.

Stipendiaten und Stipendiatinnen kirchlicher Begabtenférderungswerke sind
deshalb herausgefordert, die eigene Lebenssituation realistisch wahrzunehmen,
einschliefilich deren inharenten Privilegierungen. Die Werke selbst aber sind auf-
gefordert, diesem Problem auch wirklich Raum zu geben, die Geférderten mit
ihm zu konfrontieren, sie weder in eine verschleiernde Demutshaltung noch in
die Unertraglichkeit naiver Selbstglorifizierung entkommen zu lassen.

Die Spannung zwischen der egalitiren Tradition des Christentums — das be-
kanntlich eine unzweideutige Option fiir die Armen und Marginalisierten kennt
und dessen Gott offenkundig eher Sympathien fiir die Unterprivilegierten als fiir
die Michtigen und Reichen zeigt — und der eigenen Privilegierung an Begabung,
an Moglichkeiten und auch an Verbindungen darf nicht verleugnet, sondern muf}
besprochen werden. Fiir begabte junge Christen ist diese Spannung ein zentrales
Thema ehrlich gelebten Lebens, also ihrer Spiritualitit. Dieses testierte Herausge-
hoben- und Besonders-begabt-sein ist nicht nur ein Problem der Ehrlichkeit sich
selbst gegentiber, sondern leider auch oft verbunden mit enormen psychischen
Belastungen. Nach meinen Erfahrungen leben hochbegabte Studierende tenden-
ziell eher schwerer, angestrengter, weniger zufrieden mit sich selbst.

Uber die Jahre hinweg hat sich bei mir die Vermutung aufgebaut, daf hochbe-
gabte und daher erfolgreiche Menschen vor allem drei Probleme hiufig schwerer
bewiltigen als andere. Zum einen betrifft dies das Problem des Scheiterns: Wer
erst sehr spit, vielleicht gar erst bei der Promotion erlebt, dafl ihm nicht alles ge-
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lingt, lernt es nur schmerzhaft. Zweitens fillt es begabten jungen Menschen oft
schwer, sich von Elternimperativen zu 16sen; ohne diese Ablésung wird man aber
nie erwachsen. Drittens fillt begabten Menschen oft die Erkenntnis schwerer, dafl
die wichtigsten Bereiche der eigenen Existenz eben gerade nicht durch die eigene
Leistung gemeistert, sondern, theologisch gesprochen: nur durch Gnade, psycho-
logisch gesprochen: durch Einfiihlung, Zuriicknahme, Geduld gliicklich gelebt
werden konnen.

Das Letztere betrifft wieder die Theologie: Wo Menschen das Gefiihl haben, der
Wert der eigenen Person und gar des eigenen Lebens hinge ganz von ihren Leistun-
gen ab — leistungsfahige Menschen neigen sozusagen habituell dazu —, wo Men-
schen sich stets unter den Druck setzen, immer neue Leistungen, am besten
Hochstleistungen erbringen zu miissen, da entsteht leicht ein Teufelskreis. Im Jar-
gon der Theologie gesagt, ist diese spezifische Versuchung Hochbegabter eine
klassisch pelagianische Versuchung: die Versuchung der Selbsterlésung durch Lei-
stung, sei es die religidse oder eine andere. Man kann sich aber nicht selbst erlo-
sen, zuletzt weil man sich nicht selbst verzeihen kann. Oder noch einmal, im Jar-
gon der Pastoraltheologie: Falsche Demut und fehlende Demut fiihren beide ins
existentielle Abseits. Kirchliche Begabtenforderung hat die Stipendiaten und Sti-
pendiatinnen damit zu konfrontieren. Sie hat nicht zu kontrollieren, wie sie mit
dieser Konfrontation umgehen: Das steht ihnen véllig frei. Aber sie darf sie vor
dieser Konfrontation nicht verschonen, weder intellektuell noch existentiell.

Denn die Kirche darf sich mit ihren Begabtenférderungswerken gerade keine
Wissens- und Machteliten kaufen, um sie fiir die eigenen Interessen einsetzen zu
konnen. Sie hat vielmehr kirchliche Orte zu gestalten, an denen die spezifischen
Biographieprobleme junger begabter Christen zur Sprache kommen, an denen sie
besprochen, aber auch gemeinsam ins Gebet genommen und vielleicht sogar ge-
meinsam ein wenig gelost werden konnen. In diesem Zusammenhang scheint mir
jene weit verbreitete Rhetorik der Verantwortung tiberhaupt erst moglich, die zur
Legitimation von Begabtenférderungswerken oft eingesetzt wird. Natiirlich be-
deutet mehr Begabung auch mehr Verantwortung. Aber der Appell allein wire
nicht nur hilflos, sondern selbst reichlich verantwortungslos, schiife man nicht
gleichzeitig die Bedingungen dafiir, daf} er auch wirklich erfiillt werden kann.
Eine dieser Bedingungen ist die Integration der eigenen Privilegierung diesseits
von falscher oder fehlender Demut.

Der Wissenschaftsbegriff oder: gibt es katholische Intellektualitit?
Die Erfahrung, dafl es jenseits der eigenen Wissenschaftsmethodik noch andere,
bisweilen eine vollig andere Wissenschaftspraxis gibt, wirft die Frage auf, wie

weit der eigene wissenschaftliche Diskurs aufferhalb der Riume selbstverstindli-
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cher Plausibilitit tatsichlich reicht. Es wire zu fragen, ob der wissenschaftliche
Diskurs gegenwiirtig nicht in jener dhnlich fatalen Lage steckt, in der sich die ka-
tholische Kirche am Anfang des 19. Jahrhunderts befand, insofern er — wie einst-
mals die Kirche — aus seinem Einfluf8paradies, von seiner olympischen Position
der wahrheitskontrollierenden Instanz auf dem Dach der Geschichte vertrieben
wird und (wie damals) zu Riickzugsgefechten und apologetischen Feindbe-
schimpfungen neigt. Ob also der aktuelle ,,Einbruch der Gesellschaft ins Haus
der Universitit ganz dhnliche Folgen zeitigt wie der entsprechende ,Einbruch
der Gesellschaft® ins Haus der Kirche, nimlich die Tendenz, sich in ein selbst auf-
gerichtetes Grofimilieu zuriickzuziehen und dabei die eigene und systemimma-
nent unvermeidliche, argumentative und institutionelle Differenzierung und Spe-
zialisierung so gekonnt weiter zu betreiben, daff man gar nicht mehr merkt, wie
der eigene Qutput in den Ohren seiner abnehmenden Adressatenschaft endgiiltig
zum irrelevanten Hintergrundrauschen verkommt.

Selbst fiir jene, die sich der Wissenschaft nur fiir Ausbildungszwecke, fiir einige
Jahre ihres Lebens, widmen wollen, bedeutet dies doch eine nicht unwichtige
Zeit wissenschaftlicher Existenz. Gerade begabte Studierende zeigen hier (wie an-
derswo) eine hohe Identifikationsbereitschaft mit dem eigenen Fach, der eigenen
Methodik und dem eigenen Diskurs. Daher ist Interdisziplinaritit fiir die Bil-
dungsveranstaltungen kirchlicher Begabtenforderungswerke so wichtig! Weniger,
weil man dann noch mehr und noch ein wenig anderes lernen kann als auf der
Universitit. Das hoffentlich auch. Doch dafiir gibt es auch andere, mindestens
ebenso qualifizierte Orte. Wichtiger noch als jeder materiale Einzelinhalt ist die
zentrale Erfahrung der Perspektivitit jeglicher Erkenntnis, die Erfahrung von
spezifischer Stirke, aber auch Reichweitenbegrenztheit der eigenen wissenschaft-
lichen Methodik gegeniiber anderen Methodiken nicht zuletzt auch nichtwissen-
schaftlicher Wirklichkeitswahrnehmung.

Erst diese Erfahrung fihrt von Wissenschaftlichkeit zu Intellektualitit. Wie im-
mer man Intellektualitit definieren mag, verstehbar ist sie sicher nicht zuletzt als
die Fihigkeit, die Wirklichkeit aus mehr als einer Perspektive zu sehen — und des-
halb auch ihre Verinderbarkeit zu erkennen. Intellektualitit ist die Suche, ja die
Sucht nach der neuen Perspektive und damit die Suche nach dem neuen Begriff.
Sie ist die Neugierde auf den anderen Blick.

Gibt es so etwas wie katholische Intellektualitit? Ich glaube ja. Katholische Be-
gabtenforderung hat eine fundamentale Voraussetzung: daff zwischen Vernunft,
Glaube und konkreter gesellschaftlicher Realitit ein Verhiltnis kreativer wechsel-
seitiger Bereicherung besteht, ein Verhiltnis des Kontrastes und der Differenz, das
Innovation und Fortschritt ermoglicht und das weder in banaler Harmonie noch in
destruktivem Konflikt verkommen darf. Es ist keineswegs selbstverstindlich, dies
so zu sehen. Es gibt nicht wenige, die zwischen Glauben und Vernunft das Verhalt-
nis wechselseitigen Ausschlusses behaupten. Noch mehr wollen Vernunft und
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Glauben schiedlich-friedlich separate Einflufzonen zubilligen. Ganz zu schweigen
von jenen, welche der Vernunft gegentiber dem Glauben tiberhaupt jedes Recht ab-
sprechen. All das ist weniger, als katholische Intellektualitit bedeuten konnte: die
wechselseitige Herausforderung, Horizonterweiterung, selbst die Verunsicherung
von Glaube und Vernunft, aber auch von Glaube und politischer Verantwortung.

Niemand freilich kann heute mehr ein Einheitsmuster dieses Verhaltnisses fest-
legen, quasi den katholischen Musterintellektuellen definieren. Es kann iiber-
haupt innerkatholisch so etwas wie ein vordefiniertes Verhiltnis dieser drei Gro-
en Glaube — Vernunft — Politik nicht mehr geben. Aber innerhalb der Kirche
kann es dieses Spannungsfeld geben, und kirchliche Begabtenforderungswerke
haben ihre Mitglieder damit zu konfrontieren. Die entbanalisierende und orien-
tierende Kraft der Religion, die analytische Kraft der Intellektualitdt, die Anre-
gung zu kultureller Sensibilitait: Wo es der Kirche gelingt, Orte zu schaffen, an
denen all dies in seiner wechselseitigen Bereicherung gefunden, erlebt, entdeckt
werden kann, dort entstehen kreative Orte der Intellektualitit im Volk Gottes.
Kirchliche Begabtenforderungwerke konnten solche Orte sein.

Der heidnische Hauptmann unter dem Kreuz

An dieser Stelle ist eine biblische Figur einzufithren: eine unscheinbare Randfigur,
noch dazu auf der falschen, der Siegerseite; eine Figur, die sich in threm Handeln
normalerweise nicht durch irgendwelche Skrupel unterbrechen lifit und deren Sa-
che das Denken nicht ist, die jedoch eine Erkenntnis gewinnt, die ihr zur Glau-
benserfahrung wird: der heidnische Hauptmann unter dem Kreuz.

Die, deren Sache das Denken ist, kommen an dieser Stelle tibrigens auch vor —
und schlecht weg. Die Schriftgelehrten tun, was sie immer gerne tun, wenn sie un-
sicher werden: Sie spotten. Thnen wird ihre Intellektualitit zum Verhingnis.
Denn diese ist unaufmerksam und unsolidarisch. Sie wissen alles und sehen
nichts. Ein anderer weif} nicht viel, aber er sieht das Entscheidende: einen leiden-
den Menschen. Und er erkennt in ihm Gott.

Der heidnische Hauptmann unter dem Kreuz sah, wie Jesus starb, und er er-
kannte, wer dieser Mensch ist. Das Kriterium fir die Entdeckung Gottes ist,
glaubt man dem Evangelium, die Offenheit fiir die Wirklichkeit und die Solidari-
tit mit den Leidenden. Ohne sie kann man den Gott Jesu nicht entdecken, ist das
Reden von ihm und der zur Schau gestellte Glaube an ihn Verh6hnung Gottes:
Blasphemie.

Nach dem geschundenen 20. Jahrhundert, in dem die Menschen reihenweise
fiir die Erlosungserzihlungen von Ideologen sterben mufiten, sollten wir als an
Geist, Wohlstand und Tatkraft Privilegierte uns nicht vorschnell dadurch retten,
dafl wir uns mit den Opfern, mit den Leidenden identifizieren. Wir iiberspielen
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sonst zu schnell unsere Rolle und deren spezifische Herausforderung. Viel ware
schon gewonnen, wenn wir Intellektuellen, also die Gescheiten und Tiichtigen —
wie jener Hauptmann — wenigstens darin aufmerksam und solidarisch sein kénn-
ten, welche Wirklichkeit wir wahrnehmen, und wie wir es tun. Wir {ibersehen an-
dernfalls, wo der Mensch und mit ithm Gott gerade stirbt.

Es braucht dazu ein entwickeltes Sensorium fur die Risiken der entwickelten
Moderne, fiir ihre Briiche und Chancen, fiir ihre Abgriinde und Hilflosigkeiten.
Es braucht dazu die Solidaritit mit den Orientierungsproblemen dieser Gesell-
schaft, nicht kulturpessimistische Besserwisserei. Denn wir sind selbst von den
Hilflosigkeiten wie von den Chancen dieser unsicher gewordenen Moderne be-
troffen. Es braucht die konkrete Solidaritit mit denen, die uns brauchen. Solidari-
tit meint nichts anderes, als da zu sein, wenn wir gebraucht werden. Diesen An-
spruch sollten wir zuallererst an uns selber stellen. Nicht wegzutauchen, wenn
man uns braucht, in der Nihe unserer personlichen Beziehungen wie in der Kom-
plexitit politischer Optionsbildungen.

Das ist aber nicht nur ein Willens-, sondern auch ein Erkenntnisproblem. Jene
Eliten, die in Deutschland 1933 so schrecklich versagten'é, versagten sicherlich
nicht zuallererst, weil sie so besonders charakterlos gewesen wiren. Sie versagten,
weil sie nicht sahen, was sich vor ihren Augen abspielte, weil sie es in seiner Be-
deutung nicht begriffen und mit Diskursen der Verharmlosung vernebelten. Das
ist freilich auch eine Charakterfrage.

Es braucht daher auch intellektuelle Sensibilitit fiir neue Themen und alte Tra-
ditionen. Es braucht die Aufmerksamkeit auf das Neue und Kleine, den Mut, alte
Denkwege zu verlassen. Aufmerksamkeit: Das ist nicht Vielwissen, sondern eine
Haltung des Sich-Verstoren-Lassens durch die eigene Erkenntnis. Das ist die Fa-
higkeit hinzuschauen, wo andere wegschauen; der Mut zu benennen, was man
sieht und nicht zu schweigen, nur weil alle es tun. Aufmerksamkeit: Das fordert
den Ausbruch aus dem eigenen Ich-Panzer und bedeutet die Fihigkeit, sich vom
Erkannten verandern zu lassen.

Aufmerksamkeit kann selbst zur Solidaritit werden. Diese jedenfalls setzt Auf-
merksamkeit voraus. Beide scheinen mir Zentralbegriffe christlicher Intellektuali-
tit zu sein. Solidaritit meint fiir Intellektuelle: ihr Denken nicht primér oder gar
ausschlieflich einzusetzen als Karriereinstrument, als Ermachtigungsstrategie, es
nicht organisieren als selbstgewissen Identititskafig, sondern als Ort der Entdek-
kung des anderen und der anderen, als Instrument zur Verbesserung der Lebens-
verhiltnisse, als Diskurs der Hoffnung. Dann aber braucht es nur noch eine letzte
Tugend, vielleicht die schwerste: Paulus nennt sie in Anschluff an die antike Rhe-
torik (in 2 Tim 4, 2) die ,parrhesia“: Freimiitigkeit"”. Das ist der Mut, das als
wahr Erkannte 6ffentlich zu sagen und zwar auch zum ,falschen®, risikobehafte-
ten Moment. Ohne dieses Risiko gibt es keine wirkliche Intellektualitit und eine
katholische schon gar nicht.
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Das Problem der Kiuflichkeit von Wissenseliten

Meine Uberlegungen haben mit jenen drei Problemen begonnen, mit denen mei-
ner Erfahrung nach Stipendiaten und Stipendiatinnen von Begabtenforderungs-
werken spezifisch konfrontiert sind. Im Hintergrund stand das Problem, das der
Titel formuliert: das Problem der Kauflichkeit von Eliten und ganz besonders
von Wissenseliten. Man wird gerade nicht voraussetzen konnen, was vorauszuset-
zen doch so schon wire: dafl sich gesellschaftliche Eliten nicht kaufen lassen. Alle
Erfahrung spricht dagegen: Sie lassen sich — unter gegebenen Umstinden — kau-
fen, mindestens durch Macht korrumpieren, zumindest in relevanten Teilen, und
wissenschaftliche Eliten ganz besonders. Die deutsche Universitatsgeschichte des
Jahres 1933 vertreibt hier alle Illusionen.

Deshalb ist die Verantwortung von Institutionen, die sich um zukiinftige Eliten
kiimmern, so grof}. Die Kirchlichkeit von Begabtenforderung besteht in ihrem
Kern gerade im Widerstandspotential gegen die Kauflichkeit. Denn die Kirche ist
nicht fur sich selber da und schon gar nicht fiir ihre eigene Machtentfaltung, son-
dern fiir die Botschaft jenes Gottes, den Jesus von Nazaret verkiindete. Dessen
letztes Wort war nicht die Macht, sondern die Solidaritit mit der Ohnmacht des
Kreuzes 8.

So bleiben fiir Eliten, die sich unter diesen Anspruch stellen, einige Fragen:
Glauben sie an diese Macht der Ohnmacht oder an die Phantasmagorien ihrer in-
dividuellen und gesellschaftlichen Projekte? Fur wen setzen sie sich ein? Wen
nehmen sie tiberhaupt wahr? Wer kann sie verfihren, weil er ihre geheimsten
Sehnstichte kennt und fiir seine Zwecke instrumentalisiert? Zuletzt aber heifit
dies: Woran glauben sie? Woran lohnt es sich zu glauben? Wer sich diesen Fragen
als Christ einmal aufrichtig gestellt hat, wird sich von niemandem mehr so ein-
fach kaufen lassen.
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