
„Holocaust-Industrie“

In seınem Essay „Zwei Nachtmahle“ AaUus dem Jahr 1995 bescheimigt der Lıteratur-
wiıissenschafttler George Steiıner der christlichen „Post-Holocaust-Theologie“,
eiıne schwache Fıgur abzugeben; dıe Reaktionen des „Judaısmus“” autf den Ol6-
CAauUst sınd für ıh durch Betäubung oder ein geradezu verrücktes Gebaren cha-
rakterisıert. Die Diskussionen u  > dıe Bücher 7zweler amerikanıscher Juden, DE
1e] Goldhagen un: Norman Finkelsteın, scheinen Steiners Behauptungen be-
statıgen un: ıhre Übertragung VO der Theologıe auf den Bereich der Zeıtge-
schichte erlauben.

Der New VYorker Politologe Finkelstein W arlr zunächst als Kritiker Goldhagens
hervorgetreten. Seıin Urteıl ber dessen Buch „ Hiıtlers willige Vollstrecker“ lau-
LELE „Mıt seıiner Fülle groben Fehldeutungen der Sekundärliteratur un seiınen
„ahlreichen eıgenen Wıdersprüchen 1St Goldhagens Buch als Forschungsarbeıt
wertlos.“ Der Breitenwirkung VO Goldhagens Werk hat dieses Urteil ebenso
nıg Abbruch W1€ diverse andere dıtterenzıerte wissenschaftliche Fachur-
teıle. Im Gegenteil: Eın VOL allem S  Junges Publikum, das darauf gyeeicht ISt, mı1t den
tarbıgen Hochglanzbildern AUS der Traumtabrik Hollywood dıe darın verpackte
Schwarz-Weiß-Moral unbesehen übernehmen, 1St bestens tür eine derartıge
Geschichtsbetrachtung präparıert. Das moralisch tixıerte Auge verbiletet sıch
gleichsam VO selbst irrıtierende Abschweitungen aut dıe vielfältigen Umstände
un: Ursachen „des Bösen“ SO verwandelt sıch der entschiedene moralısche Blick,
zugleich taszınıert un abgestofßen, der and 1n eınen Universalschlüssel,
der se1iınen ylücklichen Besitzer befähigt, dıe Tur Z Welt umstandslos N öffnen
un sıch einzubilden, S1€e verstehen VOTLT allem eıne vergangelNc Welt

Die fachwissenschaftlichen Verdikte Norman Finkelsteins Buch . Holo-
caust-Industrie“ tielen häufig och harscher AUS als 1m Fall Goldhagen. Dıie ersten

Reaktionen reichten VO der Aufforderung, das Buch dl nıcht 1NSs Deutsche
übersetzen, bıs „Noch nıcht einmal ignorieren!” An€e der Begründungen lau-
EGLE; da{fß das Werk eıne „obsess1ive Tirade“ (Peter Novıck) und deshalb nıcht d1ıs-

kussionswürdig sel; könne allentalls VOI dem Hintergrund der amerikanıschen
Gesellschaft, ıhrer Geschichte un Polıtık richtig verstanden und eingeordnet
werden. Be1 115 jefere S höchstens Munıitıon tür Verfechter rechtsradikaler und
antisemitischer Posıtionen. Diese FEinwände und Sorgen und bleiben
durchaus begründet, Ww1€ sıch den entsprechenden Reaktionen gezeıgt hat
Freilich: Wer sıch professionell mi1t der Geschichte der Hıtlerzeıt un der ach-

kriegsgeschichte befafst, AAn die Anlässe, be1 denen seın kritisches Urteil gefragt
1St, schwerlich auft eıiınen akademisch beruhıigten und versachlichten Kontext be-
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oreNZCN. Ist eın Buch CBST eiınmal 1n der Welt, ann wırd CGS auch durch e1ıne VöÖ=
gel-Strauß-Rezeption nıcht mehr Z Verschwinden gebracht. Schon al nıcht ın
der heutigen Welt der Massenmedien.

Die Komponenten, die Methoden, die Wıdersprüche und VOI allem dıe Konse-
QUECNZECN derartiger Literatur aufzuzeigen, ware ein ETStTEr wichtiger Schritt, den VOT

allem dıe entsprechenden Fachleute eisten mussen. Natürlich wırd dadurch eın
Mord und Totschlag entschlossener Rechtsradikaler ırgendeiner anderen Welt-
anschauung bekehrt, wen1g W1€e eıne couragıerte Rezension VO „Meın Kampf“
das Dritte Reich hätte verhındern können. ber das PUrC akademische Naserump-
fen, das entschlossene UÜbersehenwollen des nıcht Standesgemäfßen un Unser1ösen
überlä{ßt das Feld kampflos den Unbelehrbaren und Ewiıggestrigen. Das Dritte
Reich, aut ausend Jahre projektiert, W al ZW ar ach 7zwolt Jahren Ende ber die
Verwüstungen, die 1n dieser e1ıt angerichtet wurden, wırken weıter und werden
weıter wırken. Entschuldigungen, Vergebungsbitten und tinanzıelle „‚Wıedergutma-
chungen“ sınd bestentalls Zeichen wıeder gul machen können S1e nıchts.

Wenn Ianl Autoren W1€ Goldhagen un Finkelstein mangelnde IDıstanz ıh-
'C Forschungsgegenstand und, 1n der Steigerung dieses Vorwurfs, eınen ırrat10-
nalen un: geradezu obsessiven Umgang mM1t ihrer Thematık vorhält, dann könnte
N se1n, da{fß ZW alr eınen richtigen Zug erkennt. Nur Ist nıcht die deut-
sche un: europäische Nachkriegsgeschichte bıs Z heutigen Tag VO eben den
Verletzungen gekennzeichnet, dıe sıch AUS jener eıt ergeben? Eınen rein sachli-
chen, emotionstreien Diskurs annn auch e1in och sehr aut Objektivıtät p -
chender Diskussionsteilnehmer nıcht

Wer nıcht 1n der e1lıt des Dritten Reichs gelebt hat, 1St auf die Berichte VO

Zeıtzeugen angewılesen, auf Erzählungen un: Bılder, autf muüundlıche un! schrıift-
lıche Überlieferungen, auft Dokumentationen aller Art Und wırd m1t dem 'Tod
der unmıiıttelbar Beteılıgten, der Augenzeugen un: Mırtläufer, der Täter W1€ der
Opfter, se1n Wıssen ımmer mehr L1UT och AaUuUs Zeugnissen VO 7zweıter un: drıtter
and beziehen können. Die Erinnerung den Holocaust wiırd dadurch 1n der
Tlat A Produkt eıner vermiıttelnden „Gedächtnisindustrie“ Die Qualität dieser
Vermittlungen wırd schliefßßlich 1L1UT och VO den wenıgsten ANSCHILECSSCH beurteılt
werden können. Norman Finkelstein erhebt 1n seınem Buch den Anspruch, eıne
„Anatomıe“ dessen vorzulegen, W as als „Holocaust-Industrie“ bezeichnet. Er
LUL das aut eıne auch VO ıhm selbst charakterısıierte provozierende We1se.
Die rage, ınwiıetern die ressentimentgeladene Provokation dıe anatomische Ana:-
lyse überwiegt, der ob sS1Ce diese schliefslich Zanz eNLWEeErTLEL, 1St nıcht aufgrund

Zustimmungslust der blofßer Gegenressentiments beantworten. 1 Jas
ware wen1g un: eintach. Um der Sache w1€ der Personen wiıllen siınd
gerade des unvermeıdlich parteiischen ngagements Besonnenheıt und
kritische Wachsamkeıit beiım Umgang mMI1t dem brisanten Thema Holocaust un
„Holocaust-Industrie“ unerläfßlich. Johannes AAar SJ
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