Thomas Schértl

,Denk nicht, sondern schau!*

Mafinehmen an der Philosophie Ludwig Wittgensteins

Am 29. April 1951, vor 50 Jahren, verstarb in Cambridge einer der inspirierend-
sten Philosophen der Gegenwart: Ludwig Wittgenstein. Dafl Wittgenstein eine
Wirkung entfalten konnte!, die zumindest indirekt oder als Unterstrom auch in
der zeitgenossischen Philosophie besonders angloamerikanischer, inzwischen
aber auch kontinentaleuropiischer Provenienz anhilt, grenzt fast an ein Wunder.
Denn wer sich auf das Werk dieses Denkers einlifit, stof8t zunachst auf erhebliche
Zugangsprobleme. Es liegt nicht an der Sprache Wittgensteins. Ganz im Gegen-
satz zu seinen europiischen Zeitgenossen ist Wittgensteins Diktion nahezu frei
von philosophischer Fachterminologie. Sein Stil ist prosaisch, ohne tiberfliissigen
Zierat, ohne alle Kiinstlichkeit und ohne jene Gedrechseltheit, die man philoso-
phischer Sprache immer unterstellt. Viel eher ist es die Art der Darstellung, die
dem Leser auierordentlich viel Miihe abverlangt. Wihrend man bei Heidegger
oder Adorno in einer fast zum Idiolekt stilisierten Sprache den Boden unter den
Fiifen verlieren kann, hat man bei Wittgenstein entweder mit einer bis zum Au-
fersten destillierten Prignanz oder mit einer nur schwer zu durchblickenden
Bruchstiickhaftigkeit zu kimpfen, die bei erstem Hinsehen wie ein unverbunde-
nes Nebeneinander aphoristischer Bemerkungen erscheint, in Wirklichkeit aber
Ausdruck eines komplex verfugten Denkens ist. i

Zersplittertes Denken?

Das erste Hauptwerk Wittgensteins, welches zu seinen Lebzeiten auch das nahezu
einzige, im eigentlichen Sinn des Wortes publizierte philosophische Opus darstellte,
ist die sogenannte ,Logisch-philosophische Abhandlung® (Tractatus logico-philo-
sophicus). Sie wurde zunichst quer zur Intention des Verfassers als eine Grundschrift
des logischen Positivismus interpretiert, bevor die Forschung auch ihre metaphysi-
schen und mystischen Seiten ans Licht zu heben vermochte?. Diese Schrift, 1921 erst-
mals veroffentlicht, hat den literarischen Charme eines Kochbuchs oder einer
Grammatik; sie ist das Ergebnis jahrelanger Verdichtungsarbeit?, die Wittgenstein
mit der Absicht betrieb, ein Werk zu schreiben, das ,,den Nagel auf den Kopf trifft*
und mit Hilfe darstellerischer Prizision die Hauptprobleme der Philosophie 16st*.
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Ein nicht weniger eigenartiges Bild bietet das zweite groffe Hauptwerk — die
sogenannten ,Philosophischen Untersuchungen® —, das den Titel Hauptwerk des-
halb verdient, weil Wittgenstein dieses Opus immerhin selbst verdffentlichen
wollte, auch wenn er sein Erscheinen nicht mehr erlebte. Die Philosophischen
Untersuchungen, die auf den ersten Blick wie eine lockere Sammlung verschiede-
ner, absatzartig gegeneinander abgegrenzter Bemerkungen zu unterschiedlichen
philosophischen Themen aussehen, stellen ebenfalls das Resultat einer fortlaufen-
den Verdichtung dar®: Wittgenstein pflegte seine Gedanken in einfache Kladden,
wie sie fiir die Buchhaltung benutzt wurden, niederzuschreiben. Er lief} sie abtip-
pen, schnitt die Blatter entlang der Absitze auseinander, erginzte das eine oder
andere und ordnete das Ganze in zahlreichen Anliufen neu an in der Hoffnung,
dafl ein Text entstehen wiirde, der dem entsprach, was und vor allem wie er
dachte. Zu einer Textgestalt der Philosophischen Untersuchungen, mit der Witt-
genstein zufrieden war, kam es jedoch nie. Was uns heute zuganglich ist, ist zum
Teil das Werk der Nachlalverwalter Gertrude Elizabeth M. Anscombe, Georg
Henrik von Wright und Rush Rhees.

Neben den beiden genannten wichtigsten Resultaten dieser Destillationspro-
zesse besteht Wittgensteins Werk aus einer Vielzahl von Vor- und Seitenstudi-
en, Vorlesungsmitschriften, Gesprichsmitschriften, Diktaten, Vortragsskizzen,
Sammlungen von ,Bemerkungen® zu den verschiedenen Gebieten der Philoso-
phie. Fiir die Nachlaiverwalter war es nach dem Tod Wittgensteins daher keines-
wegs leicht, Ordnung in diese Anhiufung von Aphorismen zu bringen®. Das in-
zwischen edierte Werk ist denn auch ein mehr oder weniger gelungener Kompro-
mifl zwischen dem Zwang zur begrenzenden Auswahl und dem Wunsch nach
einer angemessenen Reprisentation des Wittgensteinschen Denkens im zugangli-
chen literarischen Werk. Bis heute wird iiber die Qualitit dieser Edition gestrit-
ten; und es fehlt nicht an Versuchen, die bisherige Werkausgabe durch neue Edi-
tionen zu erganzen oder zu ersetzen.

Die Orakelhaftigkeit und Bruchstiickhaftigkeit der Darstellungsform hat aber
auch dazu gefithrt, dafl ganz unterschiedliche Parteien der Gegenwartsphiloso-
phie meinen, sich auf Wittgenstein als ihren Vordenker berufen zu kénnen: Natu-
ralisten und Idealisten, Realisten und Anti-Realisten, Strukturalisten und Post-
Strukturalisten, Propheten der Postmoderne und Gralshiiter der Moderne, Her-
meneutiker und Anti-Hermeneutiker, Konstruktivisten und Agnostiker, Kultur-
alisten und Kritizisten reklamieren fiir sich den einzigen Schliissel zur Deutung
der Philosophie Wittgensteins oder zur Fortfiihrung, gar Erfiillung der von ihm
intendierten philosophischen Richtung.

Angesichts dieser Situation braucht man sich Giber die jiingsten Tendenzen in
der Wittgenstein-Forschung auch nicht zu wundern: Kam es nach dem Tod Witt-
gensteins, insbesonders nach der Edition der Philosophischen Untersuchungen
im Jahr 1953, zunichst auf die philosophische Gesamtschau dieses auf den ersten
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Blick zersplitterten Denkens und auf die eindringende Interpretation eines
schwer zuginglichen Philosophierens an, ging es also hauptsichlich um eine sy-
stematische Verortung Wittgensteinscher Philosophie, um die Rekonstruktion
der nicht offen zutage liegenden systematischen Architektur, so steht inzwischen
ein cher exegetisches Interesse im Vordergrund, fiir welches das Bemiihen kenn-
zeichnend ist, den fir die Rekonstruktion der Wittgensteinschen Philosophie
_normativen Text* sicherzustellen und seine Genese anhand aufwendiger Paralle-
lisierungen mit Vor- und Seitenstudien aus der Feder Wittgensteins zu erhellen.

Brechungen des Denkens — Brechungen des Lebens

Dem fragmentarischen Denken entspricht bei Wittgenstein die Bruchstiickhaftig-
keit, ja Gebrochenheit der Biographie”: Geboren 1889 als jiingstes von acht Kin-
dern eines dsterreichischen Grofindustriellen, standen dem jungen Ludwig alle
Wege in die oberen Bildungsschichten offen. Den genialen Kopf zog es zundchst
in die Ingenicurswissenschaften. Wittgenstein wandte sich in den Jahren 1906 bis
1908 in Berlin dem Maschinenbau zu, um ab 1909 iiber das Studium der noch jun-
gen Aceronautik in Manchester mit mathematischen Grundfragen konfrontiert zu
werden. Von dort kam er schliefflich — nach einer Begegnung mit den von Bert-
rand Russell und Alfred North Whitehead verfafiten ,Principia mathematica®,
die als Initialziindung der englischsprachigen analytischen und logischen Philoso-
phie gelten kénnen — zur Philosophie und suchte 1911 auf Anraten Gottlob Fre-
ges die Nihe Russells, der sich in Cambridge als einflufireicher Denker etabliert
hatte. Russell erkannte bald den Genius des jungen Wittgenstein und erhoffte von
ihm den entscheidenden Durchbruch in der philosophisch-logischen Grundle-
gung der Mathematik. :

In Auseinandersetzung mit Russell entwickelte Wittgenstein eine Reihe von lo-
gisch grundierten Thesen, die uns in den ,Aufzeichnungen tiber Logik® zuging-
lich sind. Sie miindeten schlieflich iiber einige Vorstadien in den , Tractatus®. Al-
lerdings darf man sich Wittgensteins Arbeiten nicht linear und auch nicht im Stl
akademischen Fleifles vorstellen. Referenzen, die auf Werke anderer Autoren
oder gar auf philosophische Klassiker verweisen, waren ihm weitgehend fremd.
Faktisch arbeitete er wie ein Kiinstler, der neben inspirierten Schaffensperioden
auch Phasen der Lihmung und Zerrissenheit kannte. So war es nicht verwunder-
lich, dafl Wittgenstein des akademischen Betriebs in Cambridge bald tiberdriissig
wurde und die Einsamkeit suchte. 1913 zog er sich nach Skjolden in Norwegen
zuriick, wo er unbehelligt und nahezu isoliert von der Auflenwelt an jenen The-
sen arbeitete, die das Geriist des Tractatus bilden. Unterbrochen wurde Wittgen-
steins Arbeit am Tractatus vom Ersten Weltkrieg. Wittgenstein zog als Freiwilli-
ger fiir Osterreich in den Krieg. Die existentiellen Erfahrungen an der Front und
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die Zeit in der italienischen Kriegsgefangenschaft mogen auch dazu beigetragen
haben, daff in den Tractatus, jenem brillanten Werk, welches das sinnvolle Spre-
chen durch Selbstbescheidung und Selbstdisziplin der Sprache sichern wollte (vgl.
TLP 2.1 bis 2.225), die Rede vom Mystischen (vgl. TLP 6.45 und 6.522) einge-
drungen ist. Neben zahlreichen geradezu kristallinen logischen und ontologi-
schen Thesen zeigt der Tractatus ein Gespiir fiir das, was jenseits der Sprache liegt
und das uns auch dann noch in seinen Bann zieht, wenn wir von ihm nur schwei-
gen kdnnen.

Nach der Kriegsgefangenschaft kehrte Wittgenstein nicht nach Cambridge zu-
riick. Der Krieg hatte ihn verindert. Auch war er iiberzeugt, dafl er mit dem Trac-
tatus alle Probleme der Philosophie gelést hitte, so daf§ sich philosophisches Ar-
beiten nicht mehr lohnen wiirde. Die 20er Jahre waren fiir Wittgenstein eine Zeit
der Unrast: Er verdingte sich 1920 und 1926 fiir einige Monate als Klostergirtner,
verschenkte sein durchaus iippiges Erbteil ohne jeden Riickhalt an seine Ge-
schwister, lief§ sich zum Volksschullehrer ausbilden und arbeitete von 1920 bis
1926 als Lehrer in Niederosterreich. Er gab 1925/26 ein Worterbuch fiir Volks-
und Biirgerschulen heraus, betitigte sich von 1926 bis 1928 als Architeke fiir den
Hausbau seiner Schwester und anderes mehr. Seine Berufung schien er bei alle-
dem nicht gefunden zu haben, so daf} ihn der geniale, leider allzu frith verstorbene
Logiker Frank Plumpton Ramsey und der beriihmte Wirtschaftswissenschaftler
John Maynard Keynes Ende der 20er Jahre schlielich doch dazu iiberreden
konnten, nach Cambridge zuriickzukehren und sein philosophisches Arbeiten
wiederaufzunehmen. Anlaf§ fiir diesen Wiedereinstieg in die Philosophie war un-
ter anderem ein von Ramsey angestacheltes Interesse an logischen Problemen, die
der Tractatus nicht in befriedigender Weise zu lésen vermochte. Auch ein locke-
rer Kontakt mit den fithrenden Képfen des sogenannten ,Wiener Kreises®, den
Vitern der kontinentaleuropiischen analytischen Philosophie positivistischer
Spielart, Gesprache und Briefwechsel vor allem mit Moritz Schlick und Friedrich
Waismann fithrten ihn in die Philosophie zuriick. 1929 organisierte Keynes Witt-
gensteins Riickkehr nach Cambridge.

Wittgenstein war zu dieser Zeit — obwohl in Insiderkreisen aufgrund der lo-
gisch-philosophischen Abhandlung bereits bekannt — immer noch ohne akademi-
schen Abschluf}; seine Aufzeichnungen iiber Logik waren 1913 aus formalen
Griinden nicht einmal als Magisterarbeit akzeptiert worden. Russell kam seinem
einstigen Schiiler entgegen, auch wenn sich Wittgenstein inzwischen mit ihm
tiberworfen hatte, und nahm den Tractatus als Dissertationsschrift an. 1930 wurde
zudem von Wittgenstein ein aus Notizen erstelltes Typoskript mit dem Titel
»Philosophische Bemerkungen® — ein Ubergangswerk, in dem Wittgenstein pha-
senweise eine gewisse inhaltliche Nihe zur Phinomenologie und zur Erkenntnis-
theorie Kants bekundet — quasi als Habilitationsschrift eingereicht, fiir die wie-
derum Russell (wenn auch zihneknirschend) die Begutachtung iibernahm. Damit
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stand Wittgenstein der akademische Betrieb offen, und er konnte — zunichst auf
tint Jahre befristet — als Fellow am Trinity College in Cambridge lehren und ar-
beiten.

Die 30er Jahre in Cambridge gehoren wohl mit Abstand zur wichtigsten Zeit
in der Schaffensbiographie Wittgensteins. Zunichst versuchte Wittgenstein eine
Fortfihrung und Vertiefung der im Tractatus entwickelten Gedanken, um nach
einiger Zeit zu merken, dafl er sich in eine Sackgasse mandvriert hatte. Der im
Tractatus latent vorhandene methodische Solipsismus und die monolineare Auf-
fassung vom Arbeiten der Sprache — all das bildete fiir Wittgenstein mehr und
mehr ein Glas, in dem er sich wie eine Fliege gefangen fiihlte. Nicht ohne Grund
formulierte er spiter: ,Was ist dein Ziel in der Philosophie? — Der Fliege den Aus-
weg aus dem Fliegenglas zu zeigen.“

War es im Tractatus noch die logische Struktur der Welt, die der Sprache im
Weg der Ab- und Nachbildung ihre Form vorgab, so kam Wittgenstein in den
30er Jahren zu der Uberzeugung, dafl die Sprache fiir sich selbst zu sorgen habe:
Liegt es an der Struktur der Welt oder an den unerbittlichen Gesetzen der Logik,
dafl zwei verschiedene Farben nicht zugleich an ein- und derselben Stelle im
Raum vorkommen konnen (vgl. TLP 6.3751)? Oder liegt es nicht doch an den
Regeln unserer Sprache, d.h. an den Grundsitzen sinnvoller Verstindigung, daf}
wir die Anwendung von zwei verschiedenen Farbpridikaten auf ein und dieselbe
Stelle als seltsam und unverstandlich einschitzen wiirden? Wittgenstein tendierte
mehr und mehr zu der in der zweiten Frage angedeuteten Auffassung vom Arbei-
ten der Sprache. Die Einsicht in die pragmatische Dimension des Sprechens, die
Sensibilitat fiir die kulturelle und geschichtliche Signatur der Sprache dominierten
in der Folgezeit die Denkperspektive W"lttgenstcins und fithrten zur Herausarbei-
tung des Sprachspielbegriffs®, der als eine der tragenden Saulen der Sprachauffas-
sung in den Philosophischen Untersuchungen gelten kann.

Die durch diese Perspektiveninderung eingeleitete frappierende Wende in der
Sprachauffassung scheint von auflen gesehen so radikal zu sein, daff die Interpre-
ten lange Zeit zwischen dem ,frithen” und dem ,spiten® Wittgenstein, ja sogar
zwischen ,Wittgenstein 1 und ,Wittgenstein 11 einen Unterschied machten. Al-
lerdings wurde das enorme Potential der sogenannten Spatphilosophie erst post-
um bekannt, da die von Wittgenstein schon in den frithen 30er Jahren anvisierten
Publikationsvorhaben — zur Debatte standen die ,Philosophischen Bemerkun-
gen®, ,Das Blaue Buch“ und die sogenannte ,,Philosophische Grammatik — an
seinem eigenen Perfektionismus und seiner denkerischen Skrupulanz scheiterten.
Dafl Wittgenstein Ende der 30er Jahre Professor in Cambridge wurde, geschah
nicht unerwartet — denn er galt als philosophischer Star, der cine elitire Schiiler-
gemeinde um sich scharte —, war primir aber nicht in seinem Sinn.

Fiir Wittgenstein war die Philosophie zeit seines Lebens eine stifle Qual, die
ihn anzog und gleichzeitig abstiefl. Wiederholt dachte er an berufliche Alternati-

295



Thomas Schartl

ven und ,Lebensriume* auflerhalb der Universitit: Medizinstudium, Ausbildung
zum Psychiater, Auswanderung nach Sowjetrufiland, Riickkehr nach Wien. Eine
Zeitlang zog er sich wieder nach Norwegen zuriick. Dennoch mufite er einsehen,
dafl seine Wirkungsstitte vornehmlich der akademische Bereich bleiben wiirde.
Der ,, AnschluR* Osterreichs an Nazi-Deutschland mag ihn endgtltig von einer
Riickiibersiedlung nach Wien abgebracht haben, so daf er die Professur in Cam-
bridge annahm. Allerdings hielt es Wittgenstein nicht allzu lange als Professor
aus. 1941, mitten im Zweiten Weltkrieg, verlief§ er die Universitit, um als Apothe-
kengehilfe im Guy’s Hospital in Cambridge und spiter als Laborassistent an ei-
nem Unfallkrankenhaus in Newcastle etwas , wirklich Sinnvolles®, wie er meinte,
zu tun und einen Beitrag fiir sein nunmehr britisches Vaterland zu leisten.

Aber auch in dieser Zeit arbeitete er fieberhaft an Notizen fiir die Philosophi-
schen Untersuchungen und sondierte erneut die Publikationsméglichkeiten. 1944
kehrte er eher widerwillig auf seinen Lehrstuhl zuriick und nutzte jede Gelegen-
heit, die sich bot, um abseits des akademischen Betriebes unbehelligt arbeiten zu
kénnen. Das Hauptaugenmerk seiner Forschungen lag inzwischen auf sogenann-
ten psychologischen Begriffen — man wiirde sie aus heutiger Perspektive der phi-
losophischen Erkenntnistheorie und der Philosophie des Geistes zuordnen — und
erginzte die mathematischen Grundfragen friiherer Jahre. 1947 beschloff Witt-
genstein, seinen Lehrstuhl endgiiltig aufzugeben; es zog ihn erneut in die Einsam-
keit — diesmal nach Irland. Aus dieser Zeit stammen zahlreiche Notizen, die zum
cinen den sogenannten zweiten Teil der Philosophischen Untersuchungen bilden
und die zum anderen mit dem Titel ,,Uber Gewiftheit* als eigenstandige Schrift
postum ediert wurden. Sie fithren die Untersuchungen zur Philosophic der Psy-
chologie fort und behandeln dezidiert erkenntnistheoretische Grundprobleme: In
Auseinandersetzung mit einem Aufsatz von George Edward Moore !, der be-
hauptet hatte, grundlegende Theoreme unserer Welterfassung wie: ,Es gibt eine
Auflenwelt®, beruhten auf Konventionen, hebt Wittgenstein hervor, dafl derartige
Aussagen gar nicht sinnvoll bezweifelt werden kénnen, weil sie den Hintergrund
unserer sinnvollen Artikulation darstellen. Wo man aber nicht mit Zweifeln ope-
rieren kann, da kann man auch nicht mehr auf Konventionen rekurrieren 1,

Die letzten Lebensjahre verbrachte Wittgenstein, trotz eines grofen denkeri-
schen Impetus mit nachlassenden Kriften und schon gezeichnet von der Krebser-
krankung, vor allem in der Nihe treuer Freunde. Sein Weg fiihrte ihn nach Cam-
bridge zurtick, allerdings nicht mehr an die Universitit. Bis er einen Tag vor sei-
nem Tod ins Koma fiel, widmete Wittgenstein die ihm verbleibende Zeit der
Berutung und Qual seines Lebens: dem Philosophieren.

Viele seiner Zeitgenossen fanden Wittgenstein seltsam und eigenbrotlerisch.
Seine denkerische Schnorkellosigkeit spiegelte sich in der Direktheit und Spro-
digkeit seiner Umgangsformen. An ihm schieden sich die Geister: Wer in die Tie-
fen seines Philosophierens vordrang, wer sich von seiner rauhen Schale und for-
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dernden Art nicht abschrecken lief}, wer sich vielleicht sogar zu seinen Freunden
zihlen durfte, wurde von der Begegnung mit Wittgenstein fiir ein Leben lang ge-
pragt. Wer ihn jedoch nur fliichtig kannte oder — was selten genug vorkam — ge-
zwungen war, gesellschaftlich mit ihm zu verkehren, mufite ihn eigenartig, arro-
gant oder schlicht unmaéglich finden.

Die Aufgabe der Philosophie: Klirung, Ubersicht und ,, Therapie®

Philosophische Probleme resultieren aus dem Irrewerden am scheinbar Selbstver-
standlichen, aus Mifverstindnissen und sprachlicher Untibersichtlichkeit: ,Ein
philosophisches Problem hat die Form: ,Ich kenne mich nicht aus* (PU § 123).
Aufgabe der Philosophie ist es, dort fiir Ubersicht und Durchsicht zu sorgen, wo
sich Miflverstindnisse ausgebreitet haben. Dieser Einschitzung der Aufgabe von
Philosophie ist Wittgenstein im wesentlichen treu geblieben. So formulierte er
schon im Tractatus: ,Der Zweck der Philosophie ist die logische Klirung der Ge-
danken® (TLP 4.112). Deshalb kann die Philosophie keine Wissenschaft wie jede
andere sein; sie ist eine ganz praktische Angelegenheit. ,Das Resultat der Philo-
sophie sind nicht ,philosophische Sitze‘, sondern das Klarwerden von Sitzen®
(ebd.). Der Zusammenhang mit dem Ansatz der spiter verfafiten Philosophischen
Untersuchungen ist hier mit den Hianden zu greifen:

»Nicht aber, als sollten wir ... neue Tatsachen aufspiiren: es ist vielmehr fiir unsere Untersuchung
wesentlich, dafl wir nichts Neues mit ihr lernen wollen. Wir wollen etwas verstehen, was schon offen
vor unsern Augen liegt. Denn das scheinen wir, in irgendeinem Sinne, nicht zu verstehen® (PU § 89).

Im Tractatus ging Wittgenstein noch davon aus, daff diese Klirung nur durch
die logische Rekonstruktion der alltiglichen Sprache — eine Rekonstruktion, die
sozusagen Spreu von Weizen zu trennen vermag — ermoglicht wird. In der Spra-
che lauere eine Gefahr, die leicht zu jenen Mifiverstindnissen fithren muf, aus de-
nen uns erst das klirende Philosophieren wieder befreien kann:

»Die Sprache verkleidet den Gedanken. Und zwar so, dafl man nach der duferen Form des Kleides
nicht auf die Form des bekleideten Gedankens schliefen kann; weil die duflere Form des Kleides nach
ganz anderen Zwecken gebildet ist als danach, die Form des Korpers erkennen zu lassen® (TLP 4.002).

In den Philosophischen Untersuchungen taucht dieser Ansatz in modifizierter
Form wieder auf; allerdings bricht Wittgenstein mit der Vorstellung, das zu Kli-
rende sei ein Gedanke, der verborgen in oder hinter der Sprache lige. Wenn die
philosophische Klirung sich auf diese Vorstellung einliflt, jagt sie lediglich Chi-
maren hinterher (vgl. PU § 94; vgl. ferner PU §§ 91-93; 97). Statt eine verborgene
logische Form aus der Tiefe der Sprache hervorholen zu wollen, stellt Wittgen-
stein die Alltagssprache vor unsere Augen:
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»Einerseits ist klar, dafl jeder Satz unsrer Spraché ,in Ordnung ist, wie er ist'. D. h., daft wir nicht
ein Ideal anstreben: Als hitten unsere gewdhnlichen, vagen Sitze noch keinen ganz untadelhaften Sinn
und eine vollkommen Sprache wire von uns erst zu konstruieren. — Anderseits scheint es klar: Wo
Sinn ist, muf§ vollkommene Ordnung sein. — Also muf die vollkommene Ordnung auch im vagsten
Satze stecken® (PU § 98).

Wenn die reibungslos funktionierende Alltagssprache schon etwas in sich Or-
dentliches darstellt, wenn es also gar nicht nétig ist, diese Sprache logisch zu se-
zieren, warum kommt es dann tiberhaupt zu jenen Mifiverstindnissen, die nach
der Therapie durch die Philosophie rufen? In der Regel resultieren diese Mifiver-
stindnisse aus der Tatsache, dafl wir die korrekte Verwendung unserer sprachli-
chen Ausdriicke nicht tiberblicken. Wir gehen davon aus, dafl oberflichliche Ahn-
lichkeiten im Blick auf die Stellung oder Art von Ausdriicken auch Ahnlichkeiten
in Hinsicht auf die Tiefenstruktur implizieren. Aber hier liegt eine Verwechslung
vor; denn nicht alles, was beispielsweise als Satzsubjekt fungieren kann, reprisen-
tiert auch ein Ding oder eine Substanz (vgl. BIB 26; vgl. ferner PU § 664). Nicht
jedes Verbum driickt eine Titigkeit im strengen Sinn des Wortes aus. Und nicht
jedes Pridikat steht fiir eine einfache Eigenschaft. Oft ist die Sache weitaus kom-
plizierter; und es gibt gar kein Ding und keine Eigenschaft hinter einem Aus-
druck zu entdecken, sondern ein kompliziertes Gewebe von Beztigen, in das auch
der Sprecher konstitutiv eingebunden ist. Daher folgert Wittgenstein fiir seine
Methode des Philosophierens:

»Unsere Betrachtung ist ... eine grammatische. Und diese Betrachtung bringt Licht in unser Pro-
blem, indem sie Miflverstindnisse wegriumt. Mifverstindnisse, die den Gebrauch von Worten betref-
fen; hervorgerufen, unter anderem, durch gewisse Analogien zwischen den Ausdrucksformen in ver-
schiedenen Gebieten unserer Sprache ...« (PU § 90).

Die Philosophie hat, wie schon angedeutet, einen therapeutischen Charakter:
»Der Philosoph behandelt eine Frage; wie eine Krankheit® (PU § 255). Diese
Auffassung bringt Wittgenstein allerdings in eine gewisse Frontstellung zu klassi-
schen Formen des Philosophierens, in denen der Philosophie die Formulierung
einer Metatheorie oder Supertheorie (in der Form einer elaborierten Ontologie
und Metaphysik) zugedacht wurde. Die Philosophie hat, so Wittgenstein, gar
keine Theorien eigener Art zu formulieren. Sie hat vielmehr da anzusetzen, wo
der reibungslose Sprachgebrauch nicht mehr funktioniert. Uberall dort, wo durch
Uberkreuzung verschiedener Gebiete und Ebenen der Sprache (auch durch Ver-
wechslung der Zustandigkeitsbereiche der Wissenschaftssprachen) Kurzschliisse
entstanden sind, die zu Verstindigungsstérungen fithren, muf§ die Philosophie
einspringen. Bescheidet sie sich hingegen nicht mit dieser zweifellos wichtigen
Aufgabe, dann wird sie spekulativ im schlechten Sinn des Wortes und trigt nur
zur Verschlimmerung der Verwirrung und Verstindnislosigkeit bei. ,Denk nicht,
sondern schau! lautet dagegen Wittgensteins Devise (vgl. PU § 66); stell’ keine
Theorien auf, sondern schau dir die Sprache an, erkunde die Arbeit unserer Aus-
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driicke und Begriffe! An die Stelle vollmundig vorgetragener Theorien tritt bei
Wittgenstein die Hinwendung zum konkreten Einzelfall, der die Therapie durch
die Philosophie erforderlich macht. Das berithmte Diktum Goethes gilt auch fiir
Wittgensteins Methode: ,,Das Hochste wire: zu begreifen, daff alles Faktische
schon Theorie ist ... Man suche nur nichts hinter den Phinomenen: sie selbst sind
die Lehre.” 2

Metaphysik — in dem von Wittgenstein inkriminierten Sinn als Uberziich-
tung und Leerlauf der Sprache — entsteht immer dann, wenn ,die Sprache feiert*
(PU § 32), d.h. wenn die Sprache ihren reguliren Dienst vernachlissigt. Philoso-
phische, metaphysische Theorien, die den Blick auf die Gegebenheiten der Spra-
che verstellen, entstehen zumeist dort, wo der Unterschied zwischen ,sachli-
chen und begrifflichen Unterscheidungen verwischt“3 wird. Aber gerade auf
diesen Unterschied kommt es an: Wenn wir begriffliche Aussagen — sogenannte
grammatikalische Sitze — mit Erfahrungssitzen verwechseln (vgl. BIB 89f.),
dann kommt es zu jenen Verwirrungen und Miflverstindnissen, aus denen uns
nur eine therapeutische Philosophie wieder befreien kann. Sitze wie: ,Jeder
Stab hat eine Linge“ (vgl. PU §251), oder: orstellungen sind privat® (vgl.
ebd.), sind keine Erfahrungssitze; sie sagen nichts iiber eine mysterios hinter al-
lem liegende Struktur der Wirklichkeit, sondern geben nur die Art und Weise,
die Regeln, die Darstellungsform an, mit deren Hilfe wir von Stiben oder Emp-
findungen reden.

In dieser Unterscheidung zwischen grammatikalischen Sitzen und Erfahrungs-
sitzen lebt Wittgensteins Differenzierung zwischen Zeigen und Sagen, die fiir
den Tractatus ein zentrales Leitmotiv bildete, fort: So wie im ‘Tractatus nur Sitze
etwas aussagen, wenn sie Objektkonstellationen in der Welt nach- und abbilden,
so kénnen Sitze der Logik, die ja auf keine Objektarrangements verweisen, nur
etwas zeigen: namlich die logische Form, die fiir ,normale® Sitze transzendental
ist (vgl. z.B. TLP 4.12f.). Ahnlich verhilt es sich mit den sogenannten grammati-
kalischen Sidtzen aus Wittgensteins Spatphilosophie: Sie sagen nichts tiber Erfah-
rungen aus, sondern zeigen die Gufiform fiir normale Sitze an, indem sie uns die
Kombinationsmaéglichkeiten von Ausdriicken vor Augen fithren.

Wirklichkeit und Sprache — Wirklichkeit iz Sprache

Zentrales Thema und Medium der Wittgensteinschen Philosophie ist die Sprache.
An und mit ihr beginnt das Philosophieren: ,,Alle Philosophie ist ,Sprachkritik“
(TLP 4.0031). Das aus dem Tractatus stammende Diktum: ,Die Grenzen meiner
Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt® (TLP 5.6) kann auch umgekehrt ge-
lesen werden: Die Grenzen meiner Welt sind die Grenzen meiner Sprache; sie zei-
gen das nicht zu hintergehende Eingelassensein des Menschen in Sprache an, auf
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das Wittgenstein zeit seines Lebens reflektierte. Allerdings verinderte Wittgen-
stein im Lauf seiner philosophischen Entwicklung die Deutung des Verhiltnisses
von Sprache und Welt. Konzentrierte er sich im Tractatus noch auf eine Gegen-
siberstellung von Sprache und Wirklichkeit, um eine Parallelitit der Struktur zu
unterstellen, so stellt er im Rahmen seines Spitwerkes unmifiverstindlich klar,
daf} diese Gegentiberstellung selbst ein metaphysisches Konstrukt ist: ,Ich kann
mit der Sprache nicht aus der Sprache heraus.“* Dieser Satz liflt sich einerseits
als Hinweis auf die Grundbefangenheit des Menschen deuten, wenn wir uns dar-
tiber klarwerden miissen, dafl es keinen Zugang zu einer irgendwie unbehauen ge-
gebenen Wirklichkeit ohne die Sprache gibt. Andererseits steckt darin auch eine
Kampfansage an alle jene philosophischen Konzeptionen, die die Sprache als ver-
nachldssigbares Instrument im Umgang mit reinen Begriffen, Vorstellungen oder
Gedanken betrachten. Die sprachliche Form ist vom Inhalt nicht zu trennen.
Denken und Sprache verhalten sich wie Musik und Ausdruck zueinander (vgl.
PU § 332) 5.

Im Tractatus war die Verbindung von Sprache und Wirklichkeit und Sprache
und Denken noch anders nuanciert. Wittgenstein ging es um Justierung und Ord-
nung, um Entrimpelung und Klarheit. Die Sprache hatte die Aufgabe, das dar-
zustellen, was der Fall ist. Gott und das menschliche Ich, das Ethische und das
Mystische, aber auch die logische Gufiform der Sitze erschienen aus dieser Per-
spektive unsagbar, sie wurden jenem Bereich zugewiesen, der sich nicht mehr
aussagen, sondern nur noch zeigen lifit, indem man den Bereich des Sagbaren in
eine Ordnung bringt und von Innen her begrenzt (vgl. TLP 5.632 und 5.633;
6.421 und 6.432)'°. Der Weg von der darstellbaren Wirklichkeit fithrt aus der
Sicht des Tractatus von der jeweiligen Tatsache tiber den entsprechenden Gedan-
ken, den natiirlich nur ein jeweiliges Subjekt denken kann, in den Satz und in die
Sprache. Diese Rolle des Subjektes als Schanierstelle zwischen Welt und Sprache
brachte aber ein enormes Problem mit sich, dessen ,, Therapie® Wittgenstein ei-
nen Gutteil der sogenannten Spatphilosophie widmete: Wenn nur ein jeweils
denkendes Subjekt die Verbindung von Wirklichkeit-Gedanke-Sprache herstellt,
dann kann man nicht sagen, ob ein anderes Subjekt jewéils wissen kann, was mit
einem bestimmten Wort bzw. mit einem bestimmten Satz gemeint ist: Jenes Sub-
jekt bleibt mit sich, seiner Wirklichkeit und seiner Sprache offenkundig allein.
Die Sprachkonzeption des Tractatus miindet in den Solipsismus (vgl. TLP 5.62
und 5.63).

Der Ausweg aus diesem ,Fliegenglas® gelang Wittgenstein erst durch Rekurs
auf das, was seit Husserl und Heidegger zum Lehrstiick der Philosophie des 20.
Jahrhunderts gehort: durch Rekurs auf die Dignitit des Alltiglichen. Man mag es
als Skandal empfinden, aber die philosophische Entdeckung des Alltiglichen, der
Lebenswelt, der den Menschen umgebenden Weltbeziige, der Alltagssprache ist
tatsichlich relativ jung. Ein wichtiger Schritt in diese Richtung wurde von Witt-
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genstein vollzogen, der sich von den kalten Idealen des Tractatus abwandte, um
sich der Normalitit der Alltagssprache zuzuwenden:

Wenn die Philosophen ein Wort gebrauchen — Wissen’, ,Sein’, ,Gegenstand’, ,Ich’, ,Satz‘, ,Name* —
und das Wesen des Dings zu erfassen trachten, muff man sich immer fragen: Wird denn dieses Wort in
der Sprache, in der es seine Heimat hat, je tatsichlich so gebraucht? —

Wir fiihren die Worter von ihrer metaphysischen, wieder auf ihre alltigliche Verwendung zuriick®
(PU § 116; Interpunktion wie im Original).

Die Sprache ist wie eine alte Stadt, die wir bewohnen; sie besteht aus einer Viel-
zahl von Vierteln, Plitzen, Strafien und Gassen (vgl. PU § 18). Wir biegen um eine
Ecke und stellen fest, daf} sich die Architektur schlagartig verindert hat, aber nicht
weniger dem dient, wozu die Architektur der Sprache dienen soll: der Beherber-
gung des Verstehens. Diese Sprache mit dem logischen Lineal vermessen und nach
den sehr einseitigen Vorgaben einer bloff darstellerischen Aufgabe umbauen zu
wollen, wire eine unzuldssige Gewalttat, zu der die Philosophie nicht berechtigt
ist, weil diese alte Stadt lebt, d. h. weil die Alltagssprache verstanden wird. Erst da,
wo wir uns verlaufen, ist der Orientierungssinn des Philosophen gefordert. Spra-
che ist ein vielfiltiges Gewebe unterschiedlichster Vollziige, die ihren je eigenen
Sinn und ihre je eigene Berechtigung haben. Diese Vollziige nennt Wittgenstein
Sprachspiele. ,Das Wort ,Sprachspiel* soll hier hervorheben, daf} das Sprechen der
Sprache ein Teil ist einer Tatigkeit, oder einer Lebensform® (PU § 23). Sprachliche
Vollziige sind in unterschiedlichen Lebensformen, Ausprigungen des menschli-
chen Lebens verwurzelt und erhalten durch diese Verwurzelung ihren Sinn. Es gibt
so viele Sprachspiele, wie es nachvollziehbare menschliche Titigkeiten gibt. Berich-
ten, Befehlen, Bitten, Beten — alles das sind Sprachspiele neben vielen anderen.

Fragt der Philosoph nach dem Sinn eines Ausdrucks und jagt er der Bedeutung
cines Begriffs hinterher, so wird er von Wittgenstein dazu angehalten, den ur-
spriinglichen Ort dieses Ausdrucks im jeweiligen Sprachspiel zu suchen und ihn-
liche Verwendungsweisen dieses Ausdrucks innerhalb anderer Sprachspiele iiber-
sichtlich darzustellen, so dafl durch die Sicht auf Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede auch die moglichen Quellen des Mifiverstehens deutlich werden, die
bewirken, daff das Getriebe der Sprache heif} lauft (vgl. PU § 122). Das Funktio-
nieren der Sprachspiele setzt das Einhalten von Regeln voraus fiir alle, die an dem
jeweiligen Spiel teilnehmen sollen und wollen. Das Regelwerk der Sprache ver-
gleicht Wittgenstein mit einer Grammatik. Diese ,,Grammatik® sagt uns, was et-
was ist, indem sie uns sagt, wie wir einen Ausdruck, ein Sprachzeichen jeweils
verwenden sollen (vgl. PU §§ 371 und 373). Weil die ,,Grammatik® allen einzelnen
sprachlichen Handlungen vorausliegt, befindet sie sich auch auflerhalb der Beur-
teilung nach ,,wahr und ,falsch®. Mit ihr ist ein Weltbild verbunden, das uns erst
in den Stand setzt, sprachlich ein Bild von der Welt zu entwerfen, das auf seine
Adaquatheit hin befragt werden kann:
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~Mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von seiner Richtigkeit tiberzeugt habe; auch nicht, weil
ich von seiner Richtigkeit iiberzeugt bin. Sondern es ist der iiberkommene Hintergrund, auf welchem
ich zwischen wahr und falsch unterscheide.“”

Weil die ,,Grammatik® unsere sprachliche Bezugnahme auf die Dinge ,,da drau-
Ben in der Welt“ erst ermoglicht, kann sie selbst nicht mehr an der Wirklichkeit
bemessen werden, sondern ist in gewisser Hinsicht autonom. Die Regularitit die-
ser philosophisch relevanten ,Grammatik® ist nur durch das Gelingen der Ver-
stindigung verbiirgt, sie ist kulturell und intersubjektiv vermittelt. Diese
,Grammatik“ kann sich im Lauf der Geschichte verindern; ihr kritischer Maf3-
stab ist jedoch nicht eine irgendwie neutrale Wirklichkeit, sondern die Frage, in-
wieweit sie sich bewihrt, d. h. inwieweit sie Verstindigung erméglicht.

Der Schritt, den Wittgenstein mit der Einfiihrung des Grammatik-Begriffs tut,
ist enorm. Er lost — dhnlich wie Heideggers Begriff des ,In-der-Welt-Seins“ 1® —
eines der zentralen Probleme der neuzeitlichen Philosophie, das in dem Konzept
besteht, dafl das denkende Subjekt in einer untiberwindlichen Distanz zu den
Dingen in der Welt steht, so dafl es sogar an der Existenz einer Auflenwelt zwei-
feln kann. Mit Heidegger kommt Wittgenstein darin tiberein, daf im voraus zu
allen Zweifeln der Mensch schon iz der Welt ,,steckt® und mit den Dingen der
Welt auf eine sehr urspriingliche Weise befafit ist. Den Ausweis hierfiir bildet
nach Wittgenstein das Eingelassensein des Menschen in die Sprache und das An-
gewiesensein auf die ,Grammatik®, ohne die der Mensch einen Zweifel und eine
Distanzierung zu den Dingen ,da draufien® gar nicht sinnvoll artikulieren
konnte.

Das Sprachspielkonzept und der Grammatik-Begriff erlauben Wittgenstein die
Losung des Solipsismusproblems durch das sogenannte ,Privatsprachenargu-
ment“: Das Sprechen einer Sprache hat, wie gesagt, mit dem Befolgen von Regeln
zu tun — analog zum Befolgen von Spielregeln. Aber wer kann die Regularitit die-
ser Regeln garantieren? Offenkundig kann ein einsames, abgekapseltes Subjekt al-
lein diese Regularitit nicht verbiirgen. Denn welche Kontrollinstanz hatte es, um
die Zuordnung eines bestimmten Sprachzeichens zu einem bestimmen Sinnes-
oder Empfindungseindruck als korrekt ausweisen zu kénnen? Als Instanz kann
nur die Gemeinschaft der Sprecher und Sprecherinnen in Frage kommen, deren
Verstandnis allein die Verstindlichkeit dieser Zuordnungen garantiert und die
Sinnhaftigkeit des Sprechens verbiirgt (vgl. PU §§ 243-315)". Wollte ein abge-
kapseltes Subjekt allein fiir die Sinnhaftigkeit seines Sprechens garantieren, so
wire das ein absurdes Unterfangen: ,Denke dir Einen, der sagt: ,Ich weif} doch,
wie hoch ich bin!* und dabei die Hand als Zeichen auf seinen Scheitel legt!“ (PU
§279) Der Mafistab der Regularitit und Sinnhaftigkeit des Sprechens mufl also
allgemein verfiigbar sein, d.h. jederzeit aktualisierbar und vorgegeben, sonst ist
die Regularitit als solche gar nicht gewihrleistet.

Was ist mit all jenem, das die darstellende Funktion der Sprache tiberschreitet?
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Kommt das Géttliche und das Gute in dieser revidierten Sicht von Sprache vor,
oder bleibt es auflerhalb? Wittgenstein selbst hat diese Fragen in seiner sogenann-
ten Spitphilosophie nicht in der notwendigen Breite erdrtert. Die Multifunktio-
nalitit der Sprache lifit es aber zu, dafl es Bezirke in der Sprache gibt, an denen
diese Themen ihren Ort bekommen, daf} es Formen des Lebens und Sprachspiele
gibt, die fiir diese Themen typisch sind, dafl die Rede von Gott oder vom Guten
wie ein Faden durch unterschiedliche Sprachspiele liuft oder als Perspektive in
der Sprache da ist. Vehement wendet sich Wittgenstein jedoch gegen die vermeint-
liche Eloquenz, mit der Ethiker beziehungsweise Theologen von diesen Themen
zu reden trachten. Hier gibt es Grenzen, weil das Géttliche und das Gute zu den
existentiellen Fragen des Lebens gehoren, weil die Rede davon mit elementaren
Sprachspielen (z.B. dem Beten) verbunden und nicht in den Bereich niichterner
Theorien zu verbannen ist%.

Unser Denken und Sprechen ruht auf , Einstellungen® auf (vgl. z.B. PU § 284),
die in der Natur und Kultur des Menschen verwurzelt sind. Aus thnen entsprin-
gen elementare Sprachspiele. Fragen wir nach Begriindungen, so kommen wir
nach Wittgenstein nicht hinter diese Einstellungen und hinter diese elementaren
Sprachspiele zuriick: ,Habe ich die Begriindungen erschopft, so bin ich nun auf
dem harten Felsen angelangt, und mein Spaten biegt sich zuriick. Ich bin dann
geneigt zu sagen: ,So handle ich eben.““(PU § 217). Auch das Begriinden ist nur
ein Sprachspiel unter anderen elementaren Sprachspielen. Die Einsicht in die Un-
hintergehbarkeit der Einstellungen wirft auch ein besonderes Licht auf Moralitdt
und Religion: Beides wurzelt ebenfalls in Einstellungen?! (vgl. VB 490f., 493f,
514, 5401.) und liegt als Phinomen allen Begriindungen voraus. Moralitit und Re-
ligion sind prae-rational, wohlgemerkt: nicht irrational. Wittgenstein steht mit
dieser Auffassung Luther sicher niher als Thomas von Aquin, Pascal niher als
Descartes, Kierkegaard niher als Hegel, weil es ihm um die existentielle Bedeu-
tung von Moralitit und Religion geht und nicht um gelehrte Diskurse.

Denken auf den Menschen hin

Sucht man nach einem Leitmotiv fir die Spitphilosophie Wittgensteins, so lafit
sich dies in Anlehnung an einen Aphorismus Goethes ausdriicken: ,Die Erschei-
nung ist vom Beobachter nicht losgelést, vielmehr in die Individualitit desselben
verschlungen und verwickelt.“?2 Allerdings ist die erkenntnistheoretische Per-
spektive Goethes sprachphilosophisch zu erweitern. Unter der Erscheinung, von
der Goethe spricht, wiren im Sinn Wittgensteins die Phinomene der Sprache zu
verstehen. Und zu erginzen wire Goethe um den Hinweis, dafl auch die Tatsa-
che, dafl der Mensch die Sprache spricht, sich diesen Erscheinungen als Form der
Darstellung aufprigt. Hatte Wittgenstein im Tractatus versucht, das Verhiltnis
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von Sprache und Wirklichkeit sozusagen aus der Gottes- und Ewigkeitsperspek-
tive zu betrachten, so stellt die Spatphilosophie den Blick ,sub specie humanita-
tis“ 2%, aus menschlicher Warte, in den Mittelpunkt: Sprache ist immer Sprache
des Menschen. Die scheinbar ehernen Regeln der Logik sind in die Hand des
sprechenden Menschen gelegt; der Bezug zur Wirklichkeit ist nur in und mit
Sprache moglich, so daff dieser Bezug die Signatur des Menschseins nicht abstrei-
fen kann. Wittgenstein schreibt in diesem Sinn zum Motiv seiner Philosophie:

Was wir liefern, sind eigentlich Bemerkungen zur Naturgeschichte des Menschen; aber nicht ku-
riose Beitrige, sondern Feststellungen, an denen niemand gezweifelt hat, und die dem Bemerktwerden
nur entgehen, weil sie stindig vor unsern Augen liegen® (PU § 415).

Zur Natur des Menschen gehort die Sprache. Die geschichtliche Auszeitigung
der Sprache ist auch Auszeitigung der menschlichen Natur. Friedrich Kambartel
hilt dieses Motiv sogar fur die zentrale Leistung der Spdtphilosophie Wittgen-
steins; sie sei Vollendung der Aufklirung?*. Hatte Kant der Vernunft ihre Mog-
lichkeiten und Grenzen aufgezeigt, so fithrt ihr Wittgenstein ihre sprachliche und
kulturelle Einbettung und ihr menschliches Antlitz vor Augen. Dieser Hinweis
birgt ein enormes ideologiekritisches Potential, welches als das vielleicht wichtig-
ste Vermichtnis Wittgensteins fiir heutiges Philosophieren gelten kann: Uberall,
wo wissenschaftliche oder philosophische Theorien mit dem Anspruch auftreten,
ein fiir allemal eine definitive Beschreibung der Welt anbieten zu kénnen, weist
Wittgenstein darauf hin, dafl die grundsitzliche Relativitit, die allen Begriffen
und Worten aufgrund ihrer menschlichen Signatur anhaftet, niemals abgestreift
werden kann.

In der Tatsache, dafl es keine Instanz gibt, an die wir appellieren kénnten, um
unsere Grammatik als notwendig auszuweisen, daff die vermeintliche Notwendig-
keit bestimmter Aussagen nur das Entdecken grammatischer Regeln ist, dafl wir
immer nur auf Sprachspiele rekurrieren konnen, die theoretisch auch anders sein
konnten, daff das Faktum der Kontingenz alles durchzieht, womit der Mensch
befafit ist, erblickt Norman Malcolm einen krypto-religiése Tendenz? im Den-
ken Wittgensteins: Etwas wirklich Absolutes kann nur von auflerhalb kommen.
Aus der Einsicht in die Nicht-Notwendigkeit unserer Regeln, unserer sprachli-
chen Praxis und unserer Wege des Sagens und Denkens formuliert Wittgenstein
eine bemerkenswerte Notiz: ,,,Ein guter Engel hat uns bisher bewahrt, diesen
Weg zu gehen. Nun, was willst du mehr? Man konnte, glaube ich, sagen: Ein gu-
ter Engel wird immer nétig sein, was immer du tust.“2¢ Kein Mensch kann uns
sagen, ob unser sprachliches Tun einer tieferen Notwendigkeit folgt, ob die ele-
mentaren Spiele, die wir spielen, gut und die Figuren, die wir verwenden, recht
sind. Wir gehen die Wege, die uns die Sprache vorgibt — und wenn wir uns verlau-
fen, miissen wir uns wieder an die Sprache wenden, um aus dem Irrgarten uniiber-
sichtlichen Sprechens herauszufinden. Diese Situation wire elend, hitten wir
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nicht die Hoffnung, daf eine stille Verniinftigkeit, eine verhiillte Notwendigkeit —
ein guter Engel eben — uns fithrt.
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