
Thomas Schärtl

„Denk nıcht, sondern schau
Mafßnehmen A der Philosophie Ludwiıg Wıttgensteins

Am Aprıil 1951 VO  — 50 Jahren, verstarb 1n Cambrıdge eıner der inspirıerend-
sten Philosophen der Gegenwart: Ludwiıg Wıttgensteıin. Da Wıttgenstein eine
Wıirkung enttalten konnte die zumındest indirekt oder als Unterstrom auch 1ın
der zeitgenössischen Philosophie besonders angloamerıkanıscher, inzwischen
1aber auch kontinentaleuropäischer Provenıenz anhält, gr CNZL fast eın Wunder.
Denn WerTr siıch auf das Werk dieses Denkers einläfst, stÖfßt zunächst autf erhebliche
Zugangsprobleme. Es liegt nıcht der Sprache Wıttgensteins. (3anz 1mM egen-
SAaT7Z seinen europäıischen Zeıtgenossen 1Sst Wıttgensteins Diıktion nahezu treı
VO philosophischer Fachterminologiıe. Sein Stil 1St prosaisch, ohne übertlüssıgen
Zıerat, ohne alle Künstlichkeit und ohne jene Gedrechseltheıt, die 1119a  = philoso-
phischer Sprache ımmer unterstellt. 1e] eher ist 65 dıe Art der Darstellung, dıe
dem Leser außerordentlich viel Mühe abverlangt. Wiährend INa  e be1 Heidegger
oder Adorno 1n eıner tast AB Idiolekt stilisıerten Sprache den Boden Unter den
Füßlßen verlieren kann, hat 11a be1 Wıttgenstein entweder mMI1t eıner bıs znı ‚Aqı=
KRersten destillierten Praägnanz oder MI1t eıner TI schwer durchblickenden
Bruchstückhattigkeit kämpfen, dıe be1 erstem Hıinsehen Ww1€ eın unverbunde-
1165 Nebeneinander aphoristischer Bemerkungen erscheınt, 1n \W1rklichkeit aber
Ausdruck e1nes komplex verfugten Denkens 1St

Zersplittertes Denken?

Das Hauptwerk Wıttgensteins, welches seıinen Lebzeıiten auch das nahezu
eINZ1IYE, 1mM eigentlichen Sınn des Wortes publizıerte philosophische Opus darstellte,
1St die SOgeENANNLE „Logisch-philosophische Abhandlung“ (Iractatus logico-philo-
sophicus). S1e wurde zunächst quCI ZAUE Intention des Vertassers als eıne Grundschrift
des logischen Posıitivismus interpretiert, bevor die Forschung auch ıhre metaphysı-
schen und mystischen Seıiten a1lls Licht heben vermochte Diese Schrift, 921 EersSiti-

mals verötffentlıicht, hat den liıterarıschen Charme eiınes Kochbuchs oder eıner
Grammatık:; S1e 1St das Ergebnis jahrelanger Verdichtungsarbeıt , die Wıttgenstein
mi1t der Absıicht betrieb, ein Werk schreıben, das „den Nagel autf den Kopf trıfft“
und M1t Hılte darstellerischer Präzisıon die Hauptprobleme der Philosophie lLöst *.
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Eın nıcht wenıger eigenartıges Bıld bietet das zweıte xroße Hauptwerk dıe
SOgENANNLEN „Philosophischen Untersuchungen“ das den Titel Hauptwerk des-
halb verdient, weıl Wıttgenstein dieses Opus immerhın selbst veröffentlichen
wollte, auch WEe111 seın Erscheinen nıcht mehr erlebte. Die Philosophischen
Untersuchungen, dıe autf den ErSFen Blick W1€ eıne ockere Sammlung verschiede-
MNCI, absatzartıg gegeneinander abgegrenzter Bemerkungen Z unterschiedlichen
philosophischen Themen aussehen, stellen ebentalls das Resultat eıner tortlauten-
den Verdichtung dar? Wıttgenstein pflegte seıne Gedanken 1in eintache Kladden,
W1€ S1Ce für dıe Buchhaltung benutzt wurden, nıederzuschreiben. Er 1e168 S1e abtıp-
PCI, schnıtt die Blätter entlang der Absätze auseınander, erganzte das eıne oder
andere un ordnete das CGGanze ın zahlreichen Anläuten He 1ın der Hotffnung,
da{ß eın Text entstehen würde, der dem entsprach, W as und VO allem WU1LE 1:

dachte. Zu einer Textgestalt der Philosophischen Untersuchungen, miı1t der Wtt-

genstein zufrieden WAafl, kam A jedoch nle. Was unls heute zugänglıch 1St, 1STt
eıl das Werk der Nachlafßverwalter Gertrude Elizabeth Anscombe, Georg
Henrik VOIN Wright un ush Rhees

Neben den beiden CeNANNLEN wichtigsten Resultaten dieser Destillatiıonspro-
besteht Wıttgensteins Werk AaUS eiıner Vielzahl VO Vor- und Seitenstudi-

e Vorlesungsmitschriften, Gesprächsmitschriften, Dıktaten, Vortragsskızzen,
Sammlungen VO „Bemerkungen“ den verschiedenen Gebieten der Philoso-
phie. Fur dıe Nachlaßverwalter Wr 6S ach dem 'Tod Wıttgensteins daher keines-
WC9> eicht, Ordnung 1n diese Anhäufung VO Aphorismen bringen Das 1N-
7wischen edierte Werk 1St enn auch ein mehr oder wenıger gelungener Kompro-
mı( 7zwıischen dem Zwang ZUT!T begrenzenden Auswahl und dem Wunsch ach
eıner ANZEMESSCHECH Repräsentation des Wıittgensteinschen Denkens 1m zugänglı-
chen lıterarıschen Werk Bıs heute wiırd ber dıe Qualität dieser Edition gestrit-
tCH; un 6S tehlt nıcht Versuchen, die bisherige Werkausgabe durch CcE Edi-
tionen erganzen oder

Die Orakehhaftigkeıit und Bruchstückhaftigkeıit der Darstellungstorm hat aber
auch AB veführt, dafß Qanz unterschiedliche Parteıen der Gegenwartsphiloso-
phıe meınen, sıch auf Wıttgenstein als ihren Vordenker beruten können: Natu-
ralısten un: Idealısten, Realısten und Antı-Realısten, Strukturalısten und OSt-
Strukturalısten, Propheten der Postmoderne und Gralshüter der Moderne, Her-
meneutiker un Antı-Hermeneutiker, Konstruktivisten un: Agnostiker, Kultur-
alısten un Kritizısten reklamıeren für sıch den einzıgen Schlüssel ZAIT: Deutung
der Philosophie Wıttgensteins oder Z UUG Fortführung, Al Erfüllung der VO ıhm
intendierten philosophıschen Rıchtung.

Angesichts dieser Sıtuation braucht ILal sıch ber die Jüngsten Tendenzen 1ın
der Wittgenstein-Forschung auch nıcht wundern: Kam CS ach dem 'Tod WItt-

zenste1ns, insbesonders ach der Edition der Philosophischen Untersuchungen
1m Jahr 1955 zunächst aut dıe philosophische Gesamtschau dieses auf den erstien
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Blick zersplıtterten Denkens und auf die eindringende Interpretation eınes
schwer zugänglichen Philosophierens A oIng also hauptsächlich eıne >
stematısche Verortung Wıttgensteinscher Philosophıe, die Rekonstruktion
der nıcht offen ZuULage liegenden systematischen Architektur, steht inzwischen
eın eher exegetisches Interesse 1m Vordergrund, für welches das Bemühen enn-
zeichnend 1St;, den für die Rekonstruktion der Wıittgensteinschen Phiılosophie
„normatıven Text  CC siıcherzustellen und seıne (senese anhand aufwendiger Paralle-
liısıerungen m1t Vor- und Seıtenstudıien AUS der Feder Wıttgensteins erhellen.

Brechungen des Denkens Brechungen des Lebens

TDem fragmentarıschen Denken entspricht be1 Wıttgenstein dıe Bruchstückhaftig-
keıt, Ja Gebrochenheıit der Biographie Geboren 889 als Jüngstes VO acht Kın-
ern eınes österreichischen Großindustriellen, standen dem Jungen Ludwiıg alle
Wege 1n die oberen Bildungsschichten otten Den genialen Kopf ZOS s zunächst
ın die Ingenieurswissenschaften. Wıttgenstein wandte sıch 1n den Jahren 1906 bıs
908 1ın Berlin dem Maschinenbau Zı uUum ab 909 ber das tudıum der och Jun-
SCH Aeronautık 1ın Manchester mıi1t mathematischen Grundfragen kontrontiert
werden. Von dort Ikam 1: schliefßlich ach eıner Begegnung mı1t den VOIN ert-
rand Russell un Altred North Whitehead vertafßten „Princıpia mathematıca“,
die als Initialzündung der englischsprachıgen analytıschen un: logischen Philoso-
phıe gyelten können Z Philosophie und suchte 1911 auft Anraten Gottlob Fre-

CS die ähe Russells, der sıch 1n Cambrıidge als einflußreicher Denker etabliert
hatte. Russell erkannte bald den (Zen1us des Jungen Wıttgenstein und erhoffte VO

iıhm den entscheidenden Durchbruch 1n der philosophisch-logischen Grundle-
Sung der Mathematık.

In Auseinandersetzung m1t Russell entwickelte Wıttgenstein eıne Reihe VO 16
yisch oyrundıerten Thesen, die uUuns 1n den „Autfzeichnungen ber Logık‘ ZUgang-
ıch siınd Ö1e mündeten schliefßlich ber einıge Vorstadien 1n den ‚ Yractatus . Al-
lerdings dart I11all sıch Wıttgensteins Arbeiten nıcht linear un: auch nıcht 1m Stil
akademischen Fleifßes vorstellen. Reterenzen, dıe aut Werke anderer Autoren
oder Sal auft philosophische Klassıker verweısen, WLG ıhm weıtgehend tremd
Faktisch arbeıtete eiß W1€ ein Künstler, der neben inspırıerten Schaffensperioden
auch Phasen der Lähmung und Zerrissenheıt kannte. SO W alr CS nıcht verwunder-
lıch, da{ß Wıttgenstein des akademischen Betriebs 1ın Cambridge bald überdrüss1ıg
wurde und die FEinsamkeıt suchte. 1913 ZO9 GI: sıch ach Skjolden 1n Norwegen
zurück, unbehelligt un: nahezu isoliert VO der Außenwelt All jenen The-
SCI1 arbeıtete, dıe das (serust des Iractatus bılden. Unterbrochen wurde Wıttgen-
ste1ns Arbeıt In Iractatus VO Ersten Weltkrieg. Wıittgenstein ZOS als Freiwilli-
gCI tür Osterreich 1n den Krıeg. Dıie exıistentiellen Erfahrungen der Front und
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dıe eıt 1n der ıtalıeniıschen Kriegsgefangenschaft mogen auch a 7Z1l beigetragen
haben, da{fß 1n den TIractatus, jenem brillanten Werk, welches das sınnvolle Spre-
chen durch Selbstbescheidung un Selbstdiszıplin der Sprache sıchern wollte (vgl
14 P bıs die ede VO Mystischen (vgl e 6.45 und eiNge-
drungen 1STt. Neben zahlreichen geradezu kristallinen logischen un ontologi-
schen Thesen zeıgt der Iractatus eın Gespür für das, W das Jenseıts der Sprache liegt
un: das uUu1ls auch ann och 1n selinen annn zıeht, WEeNnNn WIr VO ıhm 11UT schwei-
SCH können.

Nach der Kriegsgefangenschaft kehrte Wıttgenstein nıcht ach Cambrıidge
rück Der Krıeg hatte ıh verändert. uch W ar überzeugt, da{ß mMI1t dem Irac-

alle Probleme der Philosophie yelöst hätte, da{fß sıch philosophisches Ar-
beiten nıcht mehr lohnen würde. Dıie 720er Jahre für Wıttgenstein elne eılt
der Unrast: Er verdingte sıch 1920 und 9726 für einıgE Monate als Klostergärtner,
verschenkte seın durchaus üpplges Erbteil ohne jeden Rückhalt selıne (FE
schwister, lıefß sıch FAUR Volksschullehrer ausbilden und arbeitete VO 970 bıs
9726 als Lehrer 1n Nıederösterreich. Er xab 925/26 eın Wörterbuch tür Volks-
un: Bürgerschulen heraus, betäatigte sıch VO 1926 bıs 928 als Architekt für den
Hausbau seıiner Schwester un: anderes mehr. Seine Berutung schıen be1 alle-
dem nıcht vefunden haben, da{ß ıhn der gen1ale, leider allzu trüh verstorbene
Logiker Frank Plumpton Kamsey un: der berühmte Wıirtschaftswissenschaftler
John Maynard Keynes Ende der 20er Jahre schließlich doch azZu überreden
konnten, ach Cambridge zurückzukehren und se1n philosophisches Arbeiten
wıederaufzunehmen. Anlafi für diesen Wıedereinstieg 1n die Philosophie Wr
ter anderem eın VO Ramsey angestacheltes Interesse logischen Problemen, die
der Tractatus nıcht 1ın befriedigender Weise lösen vermochte. uch ein locke-
OT: Kontakt mM1t den tührenden Köpften des SOZPCNANNLEN „Wıener Kreıses“, den
Vätern der kontinentaleuropäischen analytıschen Philosophie posıtıvıstischer
Spielart, Gespräche un:! Briefwechse] VOT allem MI1t Morıtz Schlick und Friedrich
Walismann ührten ıhn ın dıe Philosophie zurück. 1929 organısıerte Keynes W/Itt«
zenste1ins Rückkehr ach Cambridge.

Wıttgenstein Wr Z dieser elıt obwohl 1n Insıderkreisen aufgrund der lo-
gisch-philosophischen Abhandlung bereıts bekannt ımmer och ohne akademı1-
schen Abschlufßs; selıne Aufzeichnungen ber Logik 913 AaUS$ tormalen
Gründen nıcht eiınmal als Magısterarbeıit akzeptiert worden. Russell kam seinem
einstigen Schüler ENIZECDCNH, auch WeNnNn sıch Wıttgenstein inzwischen mi1t ıhm
überworten hatte, un ahm den Iractatus als Dıiıssertationsschriuft 930 wurde
zudem VO Wıttgenstein eın AaUS oti1zen erstelltes Iyposkrıpt mMI1t dem Titel
„Philosophische Bemerkungen“ eın Übergangswerk, 1n dem Wıttgenstein pha-
senwelse eıne ZCEWISSE iınhaltliıche Niähe ZAANT: Phänomenologie un: Z Erkenntnis-
theorie Kants bekundet quası als Habilitationsschrift eingereıcht, für die WI1e-
erum Russell (wenn auch zäahneknirschend) dıe Begutachtung übernahm. Damıt
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stand Wıttgenstein der akademische Betrieb offen, und konnte zunächst aut
füntf Jahre befristet als Fellow Irınıty College Cambridge lehren un:! Al

beıiten
Diıe 330er Jahre Cambrıidge gehören ohl MI1 Abstand ZuUur wichtigsten eıt
der Schaffensbiographie Wıttgensteins Zunächst versuchte Wıttgenstein 116

Fortiührung un Vertietung der TIractatus entwickelten Gedanken ach
CIN1LSCI eıt merken, da{fß GT sıch GE Sackgasse anOvrıerte hatte Der
Iractatus latent vorhandene methodische Solipsısmus und die monolineare Auf-
fassung VO Arbeiten der Sprache all das bıldete für Wıttgenstein mehr und
mehr CIM Glas, dem sıch WI1C E Fliege gefangen tühlte Nıcht ohne Grund
tormulierte GT, Spater „Was 1ST deıin Ziel der Philosophie? Der Fliege den Aus-
WCB Aaus dem Fliegenglas ZC1IECH

War 6S Iractatus och die logische Struktur der Welt die der Sprache 1111

Weg der un: Nachbildung ıhre orm vorgab kam Wıttgenstein den
230er Jahren der Überzeugung, da{fß dıe Sprache für sıch selbst SOrgn habe
jegt A der Struktur der Welt oder den unerbittlichen (sesetzen der Logık
da{f ZWE1 verschiedene Farben nıcht zugleich C111 und derselben Stelle
Raum vorkommen können (vg] 1B %51} der lıegt CS nıcht doch den
Regeln USGCEI: Sprache; den Grundsätzen sinnvoller Verständigung, da{ß
WIT dıe Anwendung VO ZWE1 verschiedenen Farbprädıikaten auft C111 un: dieselbe
Stelle als seltsam und unverständlich einschätzen würden? Wıttgenstein tendierte
mehr un mehr der der zweıiten Frage angedeuteten Auffassung vMicC) Arbei-
ten der Sprache Dıe Einsıcht 111 dıe pragmatısche Dimension des Sprechens, die
Sens1ibilität für die kulturelle und yeschichtliche 51gnatur der Sprache dominierten

der Folgezeıt die Denkperspektive Wıttgenste1ins un ührten ZUuiT: Herausarbei-
(ung des Sprachspielbegritts ?, der als 116 der tragenden Siulen der Sprachauffas-
SUunz 111 den Philosophischen Untersuchungen gyelten annn

Dıie durch diese Perspektivenänderung eingeleıtete trappierende Wende der
Sprachauffassung scheint VO aufßen gesehen radıkal SCHILS da{ß dıe Interpre-
ten lange elıt zwıischen dem „fIrühen und dem „Spaten Wıttgenstein, Ja
7zwischen „Wıttgenstein und „Wıttgenstein II“ Unterschied machten Aul
lerdings wurde das C1HORBRIHG Potential der sogenannten Spätphilosophie erst POSL-

bekannt da die VO Wıttgenstein schon den trühen 30er Jahren erten
Publikationsvorhaben ZuUur Debatte standen dıie „Philosophischen Bemerkun-
C ) „Das Blaue Buch und dıe SOgeENANNTE „Philosophische Grammatık“ aAall

SCHIHHEITN CISCHCH Pertektionismus un: SC1ILLETI denkerischen Skrupulanz scheiterten
Da{ß Wıttgenstein Ende der 330er Jahre Protessor 111 Cambrıdge wurde veschah
nıcht artetr enn oalt als philosophischer Star der CLEIG elıtäre Schüler-
yemeınde sıch scharte W alr PI1INAL aber nıcht SC1ITHIETN Sınn

Fur Wıttgenstein Wr dıe Philosophie ZeIt SGC1IHES Lebens CLEG s1i1(Se Qual die
ıh un gleichzeıt1ıg abstiefß Wiederholt dachte beruftfliche Alternatıi-
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V un: „Lebensräume“ aufßerhal der Unıhyversıität: Medizınstudium, Ausbildung
ZAETE Psychiater, Auswanderung ach SowjJetrufßsland, Rückkehr ach Whıen. 1ne
Zeıtlang ZOg (21: sıch wıeder ach Norwegen zurück. Dennoch mu{fte © einsehen,
da{fß seıne Wırkungsstätte vornehmlich der akademische Bereich leiben würde.
Der „Anschlufßs“ ÖOsterreichs Nazı-Deutschland INa ıh endgültig VO eiıner
Rückübersiedlung ach Wıen abgebracht haben, da{ß die Professur 1n ( am:
bridge annahm. Allerdings hıelt Wıttgenstein nıcht allzu lange als Professor
au  N 1941, mıtten 1mM / weıten Weltkrieg, verlie{(ß die Unıiversıtät, 18ROl als Apothe-
kengehilfe 1mM Guy's Hospıital 1n Cambridge un! spater als Laborassistent Ce1-

Unftallkrankenhaus 1n Newcastle WAas „wWirklıch Sınnvolles“, W1€ meınte,
tun un eınen Beıtrag für seın nunmehr britisches Vaterland eısten.
ber auch 1n dieser elit arbeıtete GT tieberhaft Al ot1zen für dıe Philosophi-

schen Untersuchungen un: sondierte EeTIHNEeENT die Publikationsmöglichkeiten. 1944
kehrte eher wıderwillig aut se1iınen Lehrstuhl zurück und MULZITEe jede Gelegen-
heıt, dıe sıch bot, U1nnn abseıts des akademischen Betriebes unbehelligt arbeiten
können. Das Hauptaugenmerk seıner Forschungen lag iınzwıschen autfI
ten psychologischen Begrittfen INa  z würde S1Ee AaUS heutiger Perspektive der phı-
losophischen Erkenntnistheorie un: der Philosophie des Gelstes zuordnen und
erganzte die mathematischen Grundfragen rüherer Jahre 1947 beschlofß NX/IET
yensteıln, seinen Lehrstuhl endgültıg aufzugeben; CS ZO@ ıhn erne1t 1n die Eınsam-
eıt dıesmal ach Irland. Aus dieser elıt STamMMeEeEeN zahlreiche Notiızen, die ZUu
eınen den SOZCNANNLEN zweıten Teıl der Philosophischen Untersuchungen bılden
und dıe Z anderen mMiI1t dem Tiıtel „Uber Gewıißheit“ als eıgenständıge Schriftt
POStLUmM ediert wurden. S1e tühren dıe Untersuchungen T Philosophie der Psy-
chologıe fort und behandeln dezidiert erkenntnistheoretische Grundprobleme: In
Auseinandersetzung mMı1t eiınem Auftsatz VOIN George Edward Moore 9 der be-
hauptet hatte, grundlegende Theoreme unNnser: Welterfassung wI1e: AES o1bt eline
Aufßenwelt“, beruhten aut Konventıionen, hebt Wıttgenstein hervor, da{fß$ derartige
Aussagen ar nıcht sınnvoall bezweıtelt werden können, weıl S$1e den Hıntergrund
OT sinnvollen Artıkulation darstellen. Wo INan aber nıcht mMiı1t Zweiıteln OPDC-
rieren kann, da kann auch nıcht mehr aut Konventionen rekurrieren

Die etzten Lebensjahre verbrachte Wıttgensteıin, eines oroßen denkeri-
schen Impetus mMi1t nachlassenden Krätten und schon gyezeichnet VO der Krebser-
krankung, VT allem 1n der Nähe Treuer Freunde. Se1in Weg tührte ıhn ach ( am=-
bridge zurück, allerdings nıcht mehr Aall dıe Unıhversıität. Bıs ß eınen Jag VOT SE1-

Tod 1Ns Koma tıel, wıdmete Wıttgenstein die ıhm verbleibende eıt der
Berufung un Qual selnes Lebens: dem Philosophieren.

Viele seıiner Zeıtgenossen tanden Wıttgenstein seltsam un: eigenbrötlerisch.
Seiıne denkerische Schnörkellosigkeit spiegelte sıch 1n der Dırektheit und Sprö-
digkeit seıner Umgangstormen. An ıhm schıeden sıch die Geilster: Wer 1n die e
ften selnes Philosophierens vordrang, WeCeT sıch VO seiner rauhen Schale und tor-
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dernden Art nıcht abschrecken lıefß, WCT siıch vielleicht Zzu seinen Freunden
zählen durfte, wurde VO der Begegnung mıiıt Wıttgenstein für eın Leben lang C
pragt. Wer ıh jedoch tlüchtig kannte oder W as selten vorkam 74 S
ZWUNSCH W dl, gesellschaftlich mI1t ıhm verkehren, mufste ıh eigenartıg,
zant oder schlicht unmöglıch tinden.

Die Aufgabe der Philosophie: Klärung, Übersicht und „ 1'herapie“
Philosophische Probleme resultieren AaUS dem Irrewerden 3Bl scheinbar Selbstver-
ständlıchen, aUuUs MifS$verständnissen und sprachlicher Unübersichtlichkeit: AIn
phiılosophisches Problem hat die Orm JIch kenne miıch nıcht A  L (PO 1253)
Aufgabe der Philosophie 1St CS; dort für Übersicht un Durchsicht SOFSCHL,
sıch MıfSverständnisse ausgebreitet haben Dieser Einschätzung der Aufgabe VON

Philosophie 1STt Wıttgenstein 1mM wesentlichen geblieben. SO tormulierte
schon 1m Iractatus: ADer Zweck der Philosophie 1St dıe logische Klärung der C572
danken“ (FE Deshalb ann dıe Philosophie keine Wıssenschaft W1€e jede
andere se1ın; S1Ce 1St eıne Salz praktische Angelegenheıt. „Das Resultat der Philo-
sophie sınd nıcht ‚phılosophische Satze‘, sondern das Klarwerden VOIN Satzen“

Der Zusammenhang MI1t dem Ansatz der spater vertaßten Philosophischen
Untersuchungen 1St Jjer mı1t den Händen oreıiten:

„Nıcht aber, als sollten WIr„Denk nicht, sondern schau!“  dernden Art nicht abschrecken ließ, wer sich vielleicht sogar zu seinen Freunden  zählen durfte, wurde von der Begegnung mit Wittgenstein für ein Leben lang ge-  prägt. Wer ihn jedoch nur flüchtig kannte oder — was selten genug vorkam — ge-  zwungen war, gesellschaftlich mit ihm zu verkehren, mußte ihn eigenartig, arro-  gant oder schlicht unmöglich finden.  Die Aufgabe der Philosophie: Klärung, Übersicht und „Therapie“  Philosophische Probleme resultieren aus dem Irrewerden am scheinbar Selbstver-  ständlichen, aus Mißverständnissen und sprachlicher Unübersichtlichkeit: „Ein  philosophisches Problem hat die Form: ‚Ich kenne mich nicht aus‘“ (PU $ 123).  Aufgabe der Philosophie ist es, dort für Übersicht und Durchsicht zu sorgen, wo  sich Mißverständnisse ausgebreitet haben. Dieser Einschätzung der Aufgabe von  Philosophie ist Wittgenstein im wesentlichen treu geblieben. So formulierte er  schon im Tractatus: „Der Zweck der Philosophie ist die logische Klärung der Ge-  danken“ (TLP 4.112). Deshalb kann die Philosophie keine Wissenschaft wie jede  andere sein; sie ist eine ganz praktische Angelegenheit. „Das Resultat der Philo-  sophie sind nicht ‚philosophische Sätze‘, sondern das Klarwerden von Sätzen“  (ebd.). Der Zusammenhang mit dem Ansatz der später verfaßten Philosophischen  Untersuchungen ist hier mit den Händen zu greifen:  „Nicht aber, als sollten wir ... neue Tatsachen aufspüren: es ist vielmehr für unsere Untersuchung  wesentlich, daß wir nichts Nexes mit ihr lernen wollen. Wir wollen etwas verstehen, was schon offen  vor unsern Augen liegt. Denn das scheinen wir, in irgendeinem Sinne, nicht zu verstehen“ (PU $ 89).  Im Tractatus ging Wittgenstein noch davon aus, daß diese Klärung nur durch  die logische Rekonstruktion der alltäglichen Sprache — eine Rekonstruktion, die  sozusagen Spreu von Weizen zu trennen vermag — ermöglicht wird. In der Spra-  che lauere eine Gefahr, die leicht zu jenen Mißverständnissen führen muß, aus de-  nen uns erst das klärende Philosophieren wieder befreien kann:  „Die Sprache verkleidet den Gedanken. Und zwar so, daß man nach der äußeren Form des Kleides  nicht auf die Form des bekleideten Gedankens schließen kann; weil die äußere Form des Kleides nach  ganz anderen Zwecken gebildet ist als danach, die Form des Körpers erkennen zu lassen“ (TLP 4.002).  In den Philosophischen Untersuchungen taucht dieser Ansatz in modifizierter  Form wieder auf; allerdings bricht Wittgenstein mit der Vorstellung, das zu Klä-  rende sei ein Gedanke, der verborgen in oder hinter der Sprache läge. Wenn die  philosophische Klärung sich auf diese Vorstellung einläßt, jagt sie lediglich Chi-  mären hinterher (vgl. PU $ 94; vgl. ferner PU $$ 91-93; 97). Statt eine verborgene  logische Form aus der Tiefe der Sprache hervorholen zu wollen, stellt Wittgen-  stein die Alltagssprache vor unsere Augen:  297CC Tatsachen aufspüren: 1st vielmehr für WHSGIE Untersuchung
wesentlıich, da{ß WIr nıchts Neues MI1t ıhr lernen wollen. Wır wollen CLWAS verstehen, W as schon ottfen
VOT U1l  IN Augen legt. Denn das scheinen WITr, 1n ırgendeinem Sinne, nıcht verstehen“ CPU 89)

Im Iractatus oing Wıttgenstein och davon AUS, da{ß diese Klärung HAT durch
die logische Rekonstruktion der alltäglıchen Sprache eiıne Rekonstruktion, die
SOZUSagCH Spreu VO We1izen Z trennen vVCrImag ermöglıcht wırd In der Spra-
che lauere eiıne Getahr, die leicht zZzu jenen Mıfverständnissen tühren mufßs, 4A4US de-
He PBST das klärende Philosophieren wıeder betreien aM

„Die Sprache verkleidet den Gedanken. Und W arl 5O, da{fß 11411 ach der iußeren Form des Kleıdes
nıcht aut dıe Form des bekleideten Gedankens schließen kann; we1l die außere Form des Kleides ach
2anz anderen Zwecken gebildet 1ST als danach, dıe ÖOrm des Körpers erkennen ZUu assen“ (TEF

In den Phiılosophischen Untersuchungen taucht dieser Ansatz 1n moditizierter
orm wıeder auf: allerdings bricht Wıttgenstein MI1t der Vorstellung, das W Klä-
rende SEC1 eın Gedanke, der verborgen 1ın oder hınter der Sprache läge. Wenn die
phılosophische Klärung sıch aut diese Vorstellung einläßt, Jagt S1e lediglich C hı-
maren hınterher (vgl. 94; vgl terner $$ 91 —93; 97) Statt eıne verborgene
logische Oorm A4US der Tietfe der Sprache hervorholen 711 wollen, stellt Wıttgen-
ste1n dıe Alltagssprache VOL HLMNSETE ugen:
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„Eınerseıts 1St klar, da{fß jeder at7z un Sprache .1n Ordnung ist, WI1e (ST2 h’ da{fi WIr nıcht
e1in Ideal anstreben: Als hätten LLLISGLG gewöhnlıchen, 11 Satze och keinen 5A2 untadelhatten Inn
und eine vollkommen Sprache ware VO 115 7A0 Onstruleren. Anderseıts scheint CX klar Wo
1nnn ISt, mu{ vollkommene Ordnung SeIN. Iso mu{ß die vollkommene Ordnung auch 1mM Vvagsten
Satze stecken“ (PU 98)

Wenn die reibungslos tunktionierende Alltagssprache schon 1n sıch Or-
dentliches darstellt, WE 6S also al nıcht nötıg 1St, diese Sprache logısch
zıeren, AT kommt G6s dann überhaupt Jjenen Mıfsverständnissen, die ach
der Therapie durch die Philosophie ruten? In der Regel resultieren diese Miıfsver-
ständniısse A4US der Tatsache, da{ß$ WIr die korrekte Verwendung QHSELGT: sprachli-
chen Ausdrücke nıcht überblicken. Wır gehen davon AaUS, da obertlächliche Ahn-
lichkeiten 1MmM Blick aut dıe Stellung der Art VOINl Ausdrücken auch Ahnlichkeiten
1ın Hınsıcht aut die Tiefenstruktur implızıieren. ber Jer. liegt eıne Verwechslung
VOI,; denn nıcht alles, W 4s beispielsweise als Satzsubjekt tunglieren kann, reprasen-
tiert auch ein Dıng oder eine Substanz (vgl BIB 26; vgl fterner 664) Nıchrt
jedes Verbum drückt eıne Tätıgkeıt 1m Sınn des Wortes AaUu  ® Und nıcht
Jjedes Prädikat steht für eiıne eintache FEıgenschaft. Orfrt 1ST die Sache weıltaus kom-
plizierter; und CS o1bt Sal eın Dıng un keıine Eıgenschaft hinter einem Aus-
druck entdecken, sondern eın kompliziertes Gewebe VO Bezügen, 1in das auch
der Sprecher konstitutiv eingebunden ISt. Daher tolgert Wıttgenstein für selne
Methode des Philosophierens:

„Unsere Betrachtung 1STThomas Schärtl  „Einerseits ist klar, daß jeder Satz unsrer Sprache ‚in Ordnung ist, wie er ist‘. D. h., daß wir nicht  ein Ideal anstreben: Als hätten unsere gewöhnlichen, vagen Sätze noch keinen ganz untadelhaften Sinn  und eine vollkommen Sprache wäre von uns erst zu konstruieren. — Anderseits scheint es klar: Wo  Sinn ist, muß vollkommene Ordnung sein. - Also muß die vollkommene Ordnung auch im vagsten  Satze stecken“ (PU $ 98).  Wenn die reibungslos funktionierende Alltagssprache schon etwas in sich Or-  dentliches darstellt, wenn es also gar nicht nötig ist, diese Sprache logisch zu se-  zieren, warum kommt es dann überhaupt zu jenen Mißverständnissen, die nach  der Therapie durch die Philosophie rufen? In der Regel resultieren diese Mißver-  ständnisse aus der Tatsache, daß wir die korrekte Verwendung unserer sprachli-  chen Ausdrücke nicht überblicken. Wir gehen davon aus, daß oberflächliche Ähn-  lichkeiten im Blick auf die Stellung oder Art von Ausdrücken auch Ähnlichkeiten  ın Hinsicht auf die Tiefenstruktur implizieren. Aber hier liegt eine Verwechslung  vor; denn nicht alles, was beispielsweise als Satzsubjekt fungieren kann, repräsen-  tiert auch ein Ding oder eine Substanz (vgl. BIB 26; vgl. ferner PU $ 664). Nicht  jedes Verbum drückt eine Tätigkeit im strengen Sinn des Wortes aus. Und nicht  jedes Prädikat steht für eine einfache Eigenschaft. Oft ist die Sache weitaus kom-  plizierter; und es gibt gar kein Ding und keine Eigenschaft hinter einem Aus-  druck zu entdecken, sondern ein kompliziertes Gewebe von Bezügen, in das auch  der Sprecher konstitutiv eingebunden ist. Daher folgert Wittgenstein für seine  Methode des Philosophierens:  „Unsere Betrachtung ist ... eine grammatische. Und diese Betrachtung bringt Licht in unser Pro-  blem, indem sie Mißverständnisse wegräumt. Mißverständnisse, die den Gebrauch von Worten betref-  fen; hervorgerufen, unter anderem, durch gewisse Analogien zwischen den Ausdrucksformen in ver-  schiedenen Gebieten unserer Sprache ...“ (PU $ 90).  Die Philosophie hat, wie schon angedeutet, einen therapeutischen Charakter:  „Der Philosoph behandelt eine Frage; wie eine Krankheit“ (PU $ 255). Diese  Auffassung bringt Wittgenstein allerdings in eine gewisse Frontstellung zu klassi-  schen Formen des Philosophierens, in denen der Philosophie die Formulierung  einer Metatheorie oder Supertheorie (in der Form einer elaborierten Ontologie  und Metaphysik) zugedacht wurde. Die Philosophie hat, so Wittgenstein, gar  keine Theorien eigener Art zu formulieren. Sie hat vielmehr da anzusetzen, wo  der reibungslose Sprachgebrauch nicht mehr funktioniert. Überall dort, wo durch  Überkreuzung verschiedener Gebiete und Ebenen der Sprache (auch durch Ver-  wechslung der Zuständigkeitsbereiche der Wissenschaftssprachen) Kurzschlüsse  entstanden sind, die zu Verständigungsstörungen führen, muß die Philosophie  einspringen. Bescheidet sie sich hingegen nicht mit dieser zweifellos wichtigen  Aufgabe, dann wird sie spekulativ im schlechten Sinn des Wortes und trägt nur  zur Verschlimmerung der Verwirrung und Verständnislosigkeit bei. „Denk nicht,  sondern schau  !(c  lautet dagegen Wittgensteins Devise (vgl. PU $ 66); stell’ keine  Theorien auf, sondern schau dir die Sprache an, erkunde die Arbeit unserer Aus-  298eine orammatiısche. Und diese Betrachtung bringt Licht 1n Pro-
blem, indem S1C MiıfSverständnisse wegraumt. Mifsverständnisse, die den Gebrauch VOIN Worten betret-
tfen; hervorgerufen, unfer anderem, durch ZCEWISSE Analogien zwıischen den Ausdruckstormen 1n VGL

schiedenen Gebieten WSCT OT Sprache (FÜ 90)
Die Philosophie hat, W1€e schon angedeutet, eiınen therapeutischen Charakter:

ADer Philosoph behandelt elne rage; WI1e€e eıne Krankheit“ (PO Dıiese
Auffassung bringt Wıttgenstein allerdings 1n eine ZEW1SSE Frontstellung klassı-
schen Formen des Philosophierens, 1ın denen der Philosophiıe dıe Formulierung
eıner Metatheorie oder Supertheorıie (ın der orm eıner elaborierten Ontologie
un: Metaphysık) zugedacht wurde. Die Philosophie hat, Wıttgensteıin, Sal
keıne Theorien eigener Art tormulieren. S1e hat vielmehr da AaNZUSECLIZCNH,
der reibungslose Sprachgebrauch nıcht mehr tunktioniert. Überall dort, durch
Überkreuzung verschıedener Gebiete un: Ebenen der Sprache (auch durch Ver-
wechslung der Zuständigkeitsbereiche der Wıssenschaftssprachen) Kurzschlüsse
entstanden sınd, die Verständigungsstörungen tühren, mu{ die Philosophie
einspringen. Bescheidet sS1e sıch hingegen nıcht m1t dieser 7zweıtellos wichtigen
Aufgabe, ann wırd S1E spekulatıv 1m schlechten Sınn des Wortes un: tragt LLUTr

ZAT Verschlimmerung der Verwıirrung un Verständnislosigkeit be1i „Denk nıcht,
sondern schau B lautet dagegen Wıttgensteins Devıse (vgl S 66); stell keine
Theorien auf, sondern schau dır dıe Sprache A  9 erkunde die Arbeit A HGI: Aus-
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drücke un Begrıtfte! An die Stelle vollmundig V0rgetragener Theorien trıtt be1
Wıttgenstein die Hınwendung AT konkreten Eınzelfall, der dıe Therapie durch
die Philosophie ertorderlich macht. Das berühmte Diktum Goethes oilt auch für
Wıttgensteins Methode: „Das Höchste ware: begreifen, da{ß alles Faktische
schon Theorie 1St„Denk nicht, sondern schau!“  drücke und Begriffe! An die Stelle vollmundig vorgetragener Theorien tritt bei  Wittgenstein die Hinwendung zum konkreten Einzelfall, der die Therapie durch  die Philosophie erforderlich macht. Das berühmte Diktum Goethes gilt auch für  Wittgensteins Methode: „Das Höchste wäre: zu begreifen, daß alles Faktische  schon Theorie ist ... Man suche nur nichts hinter den Phänomenen: sie selbst sind  die Lehre.“ 12  Metaphysik — in dem von Wittgenstein inkriminierten Sinn als Überzüch-  tung und Leerlauf der Sprache — entsteht immer dann, wenn „die Sprache feiert“  (PU $ 32), d.h. wenn die Sprache ihren regulären Dienst vernachlässigt. Philoso-  phische, metaphysische Theorien, die den Blick auf die Gegebenheiten der Spra-  che verstellen, entstehen zumeist dort, wo der Unterschied zwischen „sachli-  chen und begrifflichen Unterscheidungen verwischt“ ® wird. Aber gerade auf  diesen Unterschied kommt es an: Wenn wir begriffliche Aussagen — sogenannte  grammatikalische Sätze — mit Erfahrungssätzen verwechseln (vgl. BIB 89f.),  dann kommt es zu jenen Verwirrungen und Mißverständnissen, aus denen uns  nur eine therapeutische Philosophie wieder befreien kann. Sätze wie: „Jeder  Stab hat eine Länge“ (vgl. PU $ 251), oder: „Vorstellungen sind privat“ (vgl.  ebd.), sind keine Erfahrungssätze; sie sagen nichts über eine mysteriös hinter al-  lem liegende Struktur. der Wirklichkeit, sondern geben nur die Art und Weise,  die Regeln, die Darstellungsform an, mit deren Hilfe wir von Stäben oder Emp-  findungen reden.  In dieser Unterscheidung zwischen grammatikalischen Sätzen und Erfahrungs-  sätzen lebt Wittgensteins Differenzierung zwischen Zeigen und Sagen, die für  den Tractatus ein zentrales Leitmotiv bildete, fort: So wie im Tractatus nur Sätze  etwas aussagen, wenn sie Objektkonstellationen in der Welt nach- und abbilden,  so können Sätze der Logik, die ja auf keine Objektarrangements verweisen, nur  etwas zeigen: nämlich die logische Form, die für „normale“ Sätze transzendental  ist (vgl. z.B. TLP 4.12f.). Ähnlich verhält es sich mit den sogenannten grammati-  kalischen Sätzen aus Wittgensteins Spätphilosophie: Sie sagen nichts über Erfah-  rungen aus, sondern zeigen diıe Gußform für normale Sätze an, indem sie uns die  Kombinationsmöglichkeiten von Ausdrücken vor Augen führen.  Wirklichkeit und Sprache — Wirklichkeit zn Sprache  Zentrales Thema und Medium der thgensteinschen Philosophie ist die Sprache.  An und mit ihr beginnt das Philosophieren: „Alle Philosophie ist ‚Sprachkritik““  (TLP 4.0031). Das aus dem Tractatus stammende Diktum: „Die Grenzen meiner  Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt“ (TLP 5.6) kann auch umgekehrt ge-  lesen werden: Die Grenzen meiner Welt sind die Grenzen meiner Sprache; sie zei-  gen das nicht zu hintergehende Eingelassensein des Menschen in Sprache an, auf  299Man suche L1UTFr nıchts hınter den Phänomenen: S1e selbst sınd
die Lehre.“ 172

Metaphysık 1n dem VO Wıttgenstein inkriminierten Sınn als Überzüch-
Lung un: Leerlauf der Sprache entsteht ımmer dann, WEeEeNN „die Sprache fezert“
(B 32)! WEeNnNn dıe Sprache iıhren regulären Dienst vernachlässıgt. Philoso-
phische, metaphysische Theorien, die den Blick auf die Gegebenheiten der Spra-
che verstellen, entstehen zumelst dort, der Unterschied zwıischen „sachlı-
chen und begrifflichen Unterscheidungen verwischt“ ® wiırd. ber gerade aut
diesen Unterschied kommt CS Wenn WIr begriffliche Aussagen SOZCNANNLE
grammatıkalische Sdatze MmMIt Erfahrungssätzen verwechseln (vgl. BIRB 891);
annn kommt jenen Verwırrungen und MifsSverständnissen, AaUS denen uns
1L1UT eıne therapeutische Philosophie wıeder befreien annn Satze wIie: „Jeder
Stab hat eıne Länge (vgl. oder „Vorstellungen sınd privat“ (vgl.
ebd.), sınd keıne Erfahrungssätze; S1C nıchts ber eıne myster1Ös hınter al-
lem 1egende Struktur der Wırklichkeit, sondern geben 11UTr die Art und Weıse,
die Regeln, die Darstellungstorm A mı1t deren Hılte WIr VO Stiäben oder Emp-
tindungen reden.

In dieser Unterscheidung zwıischen orammatıkalıschen Satzen un Erfahrungs-
satzen ehbt Wıttgensteins Differenzierung zwiıischen Zeıgen und Sagen, die für
den Iractatus ein zentrales Leitmotiv bıldete, tort: SO WI1EC 1m TIractatus TLELT: Satze

AUSSAZEN, WEeIN S1Ce Objektkonstellationen 1n der Welt ach- un:! abbilden,
können Satze der Logık, die Ja aut keine Objektarrangements verweısen, 11UTr

zeıgen: nämlıch die logische Form, die tür „normale“ Satze transzendental
1St (vgl LL Ahnlich verhält sıch mMI1t den SOSCNANNLEN orammatı-
kalıschen Satzen 4aUS Wıttgensteins Spätphilosophie: S1e nıchts ber Ertah-

AUS, sondern zeıgen dıe Gufstorm für normale Satze Z ındem S1CE uns dıe
Kombinationsmöglichkeiten VO Ausdrücken VOI Augen tühren.

Wıirklichkeit und Sprache Wıirklichkeit In Sprache
Zentrales Thema und Medium der Wittgensteinschen Philosophie 1St dıe Sprache.
An und mMI1t ıhr beginnt das Philosophieren: „Alle Philosophie 1St ‚Sprachkritik““
CLE 4.0031). Das 4aUuS dem Iractatus stammende Diktum: „Drze Grenzen meıiner
Sprache bedeuten die Grenzen meıner Welt“ CEEP 5:6) annn auch umgekehrt DC-
lesen werden: Die Grenzen meıner Welt sınd die Grenzen meıner Sprache; S1Ce 7e1-
SCH das nıcht hintergehende Eıngelassensein des Menschen ın Sprache A, auft

299



Thomas Schärt!

das Wıttgenstein Zzelt seINeEes Lebens reflektierte. Allerdings veränderte Wıttgen-
ste1ın 1mM Lauf se1iıner philosophischen Entwicklung die Deutung des Verhältnisses
VON Sprache un: Welt Konzentrierte GT sıch 1mM Iractatus och aut eiıne Gegen-
überstellung VO Sprache un: Wırklichkeit, eıne Parallelität der Struktur zu
unterstellen, stellt 1: 1mM Rahmen se1nes Spätwerkes unmiıf$verständlich klar,
da diese Gegenüberstellung selbst e1Nn metaphysısches Konstrukt 1St ATch ann
MmMI1t der Sprache nıcht AaUS$S der Sprache heraus.“ 14 Dieser Sat7 Aflst sıch einerseılts
als 1NnweIls aut die Grundbetangenheıit des Menschen deuten, WECNN WIr unNns dar-
ber klarwerden mussen, da{ß CS keinen Zugang eıner ırgendwıe unbehauen C
gebenen Wirklichkeit ohne die Sprache o1bt. Andererseits steckt darın auch eıne
Kampfansage All alle jene philosophischen Konzeptionen, die die Sprache als VeOI-

nachlässıgbares Instrument 1mM Umgang mı1t reinen Begriften, Vorstellungen oder
Gedanken betrachten. Die sprachliche Oorm 1St VO Inhalt nıcht (FENNNEN
Denken und Sprache verhalten sich W1€ Musık und Ausdruck 7zueiınander (vgl

352) 15
Im TIractatus WAar die Verbindung VO Sprache un Wıirklichkeit un Sprache

und Denken och anders nuancıert. Wıttgenstein oing CS L  = Justierung un Ord-
NUNg, 14}  = Entrümpelung un Klarheit. Dıie Sprache hatte die Aufgabe, das dar-
zustellen, WWd der Fall n Gott un das menschliche Ich, das Ethische und das
Mystische, aber auch die logische Gufstorm der Satze erschienen AaUS dieser DPer-
spektive unsagbar, S1€Ee wurden Jjenem Bereich zugewl1esen, der sıch nıcht mehr
‘ sondern aNDAE och zeıgen läfst, indem I1a den Bereich des Sagbaren 1n
eıne Ordnung bringt und VO Innen her begrenzt (vgl. E EHR 5637 und 5.655;
6.471 un: 6.432) 8 Der Weg VO der darstellbaren Wıirklichkeit tführt AaUS der
Sıcht des TIractatus VO der jeweıligen Tatsache ber den entsprechenden Gedan-
ken, den natürlıch L1UT eın Jeweılıges Subjekt denken kann, 1in den Satz un 1ın dıe
Sprache. Diese Rolle des Subjektes als Schanierstelle zwıschen Welt und Sprache
brachte aber eın CHOTITIHES Problem m1t sıch, dessen ‚ Thetapıe Wıttgenstein e1-
11C  , Gutteil der SOgENANNLTLEN Spatphilosophie wıdmete: Wenn 11UT ein jeweıls
denkendes Subjekt die Verbindung VO Wırklichkeit-Gedanke-Sprache herstellt,
ann ann INa  n nıcht SaAgCIl, ob e1n anderes Subjekt Jeweıls wıssen kann, W ds mi1t
einem bestimmten Wort bzw. mI1t einem estimmten Satz gemeınt ISt Jenes Sub-
jekt bleibt miıt sıch, seiner Wıirklichkeit und seiner Sprache offenkundig alleın.
Dıie Sprachkonzeption des Iractatus muündet 1n den Solipsısmus (vgl. 11.P 5.62
und 5.63)

Der Ausweg A4aUS diesem „Fliegenglas“ gelang Wıttgenstein EerstT durch Rekurs
auft das;, W as se1lt Husser] un Heıidegger 7A8 Lehrstück der Philosophie des
Jahrhunderts gehört: durch Rekurs auftf dıe Dıiıgnität des Alltägliıchen. Man Nag
als Skandal empfinden, aber die philosophische Entdeckung des Alltäglichen, der
Lebenswelt, der den Menschen umgebenden Weltbezüge, der Alltagssprache 1St
tatsächlich relatıv Jung. Eın wiıchtiger chritt 1n diıese Rıchtung wurde VO Wtt-
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genstein vollzogen, der sıch VO den kalten Idealen des Iractatus abwandte, Un

sıch der Normalıtät der Alltagssprache zuzuwenden:

„Wenn die Philosophen eın Wort gebrauchen Wıssen‘, ‚Seın‘, ‚Gegenstand‘, ‚Ich:: IdatZe. ‚Name‘
und das Wesen des Dıngs ertassen trachten, MU: sıch ımmer fragen: Wırd enn dieses Wort 1n
der Sprache, 1ın der seiıne Heımat hat, Je tatsächlich ' gebraucht?

Wır tühren dıe Worter VO iıhrer metaphysischen, wıeder auf iıhre alltägliche Verwendung zurück“
(F 116; Interpunktion W1e€e 1m Or1ginal).

Die Sprache 1St W1€ 1i1ne alte Stadt,; die WIrFr bewohnen: S1e besteht AaUS eıner 1el-
zahl VO Viıerteln, Plätzen, Strafßen und (3assen (vgl. 18) Wır bıegen u  = eiıne
Ecke und stellen fest, da{ß sıch die Architektur schlagartig verändert häat, aber nıcht
wenıger dem dıent, die Architektur der Sprache dıenen soll der Beherber-
‚ e)  T  Un des Verstehens. Diese Sprache mı1t dem logischen Lineal VCGELHESSCH un ach
den schr einselıtigen Vorgaben eiıner blof darstellerischen Aufgabe umbauen
wollen, ware eıne unzulässıge Gewalttat, der dıe Philosophie nıcht berechtigt
ISt: weıl diese alte Stadt lebt,; we1ıl dıe Alltagssprache verstanden wiırd. rof da,;

WIr HS verlaufen, 1St der Orıientierungssinn des Phiılosophen gefordert. Spra-
che 1ST eın vieltältiges Gewebe unterschiedlichster Vollzüge, die iıhren Je eigenen
Sınn und ıhre Je eıgene Berechtigung haben Diese Vollzüge Wıttgenstein
Sprachspiele. „Das Wort ‚Sprachspzel‘ soll jer hervorheben, da{ß das Sprechen der
Sprache eiIn Teıl 1St eıner Tatıgkeit; oder einer Lebenstorm“ (PU 23)) Sprachliche
Vollzüge sınd iın unterschiedlichen Lebensformen, Ausprägungen des menschlı-
chen Lebens verwurzelt und erhalten durch diese Verwurzelung ıhren Sınn. Es o1bt

viele Sprachspiele, W1€e nachvollziehbare menschliche Tätıgkeiten o1bt. Berich-
cCeM; Betehlen, Bıtten, Beten alles das sınd Sprachspiele neben vielen anderen.

ragt der Philosoph ach dem Sınn eiınes Ausdrucks und er  Jagt der Bedeutung
elınes Begritfs hınterher, wırd VO Wıttgenstein dazu angehalten, den UlI>-

sprünglıchen (JIrt dieses Ausdrucks 1mM jeweıligen Sprachspiel suchen un: Ühn-
lıche Verwendungsweisen dieses Ausdrucks iınnerhal anderer Sprachspiele über-
sıchtlich darzustellen, da{ß durch die Sıcht auf GemeLinsamkeiten un Unter-
schiede auch die möglıchen Quellen des MifSverstehens deutlich werden, die
bewirken, da{ß das Getriebe der Sprache heifß läuft (vgl 122) Das Funktio-
nıeren der Sprachspiele das Eıiınhalten VO Regeln VOTAaUSsS für alle, die dem
jeweılıgen Spıel teilnehmen sollen und wollen. [)as Regelwerk der Sprache V

yleicht Wıttgenstein mı1t eıner Grammatık. Diese „Grammatık“ Sagtl UunNS; W asSs ei-

W ASs 1St, ındem S1€Ee uUunNns SaQL, Ww1€ WIr eınen Ausdruck, ein Sprachzeichen Jeweıls
verwenden sollen (vgl SS 371 und 373). Weıl die „Grammatık“ allen einzelnen
sprachlichen Handlungen vorauslıegt, betindet s1e sıch auch außerhalb der eur-
teiılung ach „wahr  C und ‚Ttalsch” Miıt ıhr 1sSt eın Weltbild verbunden, das UuNs GPST

1n den Stand S  9 sprachliıch eın Bıld VOIN der Welt entwerfen, das auf seıne
Adäquatheıt hın befragt werden anı
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„Meın Weltbild habe ıch nıcht, weıl ıch mich seiner Richtigkeit überzeugt habe:; uch nıcht, weıl
ıch VO seiner Rıchtigkeit überzeugt bll'l Sondern 1st der überkommene Hıntergrund, aut welchem
iıch zwiıischen wahr un! talsch unterscheide.“ 1/

We1l die „Grammatık“ sprachliche Bezugnahme aut dıe Dıinge „da Tau-
Ren ma der{ GEST, ermöglıcht, gunl S1C selbst nıcht mehr der Wıirklichkeit
bemessen werden, sondern 1St 1ın Zew1sser Hınsıcht A1ULEONOM Die Regularıtät dıe-
SCT philosophisch relevanten „Grammatık“ 1St 1Ur durch das Gelingen der Ver-
ständıgung verbürgt, S1e 1STt kulturell un: intersubjektiv vermuttelt. Diese
„Grammatık“ annn sıch 1m Lauft der Geschichte verändern;: ıhr kritischer Ma{$-
stab 1St jedoch nıcht eıne ırgendwıe neutrale Wırklichkeıit, sondern die rage, 1N-
wıewelt S1e sıch bewährt, inwıeweılt S1Ee Verständigung ermöglıcht.

Der Schrıtt, den Wıttgenstein mıiıt der Einführung des Grammatik-Begrifts LUL,
1ST C110T Er löst Ühnlich W1€ Heideggers Begrifft des „In-der-Welt-Seins“ IS

eines der Zzentralen Probleme der neuzeıtlichen Philosophie, das 1n dem Konzept
besteht, da{ß das denkende Subjekt 1n eıner unüberwindlichen Dıstanz den
Dıngen 1n der Welt steht, da{ß CS der Exıstenz eiıner Außenwelt 7Z7WEel1-
teln An Mıiıt Heıidegger kommt Wıttgenstein darın übereın, da{ß 1m VOTAaUsS

allen 7 weıteln der Mensch schon In der Welt „steckt“ und mi1t den Dıngen der
Welt auf eine sehr ursprüngliche We1se betafßt 1St Den Ausweiıls hierfür bıldet
ach Wıttgenstein das Eıngelassensein des Menschen 1n die Sprache und das Amns-
vewlesenseln auf die „Grammatık“, ohne dıie der Mensch eınen Z weıtel un eiıne
Dıstanzıerung den Dıngen „da draufßen“ AaAl nıcht sinnvoll artıkulieren
könnte.

[)as Sprachspielkonzept und der Grammatık-Begriff erlauben Wıttgenstein die
Lösung des Solipsismusproblems durch das SOgeNaANNLE „Privatsprachenargu-
ment“: [)as Sprechen eıner Sprache hat, W1C€ DESAZT, mi1t dem Betfolgen VOIl Regeln

Lun analog A DE Befolgen VO Spielregeln. ber WT annn die Regularıtät die-
S{(ST: Regeln vyarantıeren? Oftfenkundıig annn eın einsames, abgekapseltes Subjekt Al-
lein diese Regularıtät nıcht verbürgen. DDenn welche Kontrollinstanz hätte CI
die Zuordnung eınes bestimmten Sprachzeichens eiınem bestimmen Sınnes-
oder Empfindungseindruck als korrekt auswelsen können? Als nNStTANZ AAla
1U die Gemeinschaftt der Sprecher und Sprecherinnen 1n rage kommen, deren
Verständnıs alleın dıe Verständlichkeıit dieser Zuordnungen varantıert un: die
Sinnhaftigkeıit des Sprechens verbürgt (vgl. SS 432315) 7 Wollte eın abge-
kapseltes Subjekt alleın für die Sınnhaftigkeit se1nes Sprechens varantıeren,
ware das eın absurdes Unterfangen: ‚Denke dır Eınen, der Sagt: ‚Ich weıß doch,
WE hoch 16 bın!‘ un dabe1 dıie and als Zeichen auf seınen Scheitel legt!‘ (PÜ

Der Ma{stab der Regularıtät un Sınnhaftigkeıit des Sprechens MUu also
allgemeın vertfügbar se1n, jederzeıt aktualisierbar und vorgegeben, 1St
die Regularıtät als solche Sal nıcht vewährleistet.

Was 1ST miı1t ll jenem, das dıe darstellende Funktion der Sprache überschreıtet?
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Kommt das Goöttliche und das CGute 1in dieser revidierten Sıcht VO Sprache VOIL,
oder bleibt 65 außerhalb? Wıttgenstein selbst hat diese Fragen 1n seınerA
en Spätphilosophie nıcht ın der notwendıgen Breıte erortert. Di1ie Multitunktio-
nalıtät der Sprache Aflst CS aber da{ß Bezirke 1n der Sprache 1Dt, denen
diese Themen ıhren (Ort bekommen, da{ß CS Formen des Lebens un: Sprachspiele
o1bt, die tür diese Themen typısch sınd, da{fß die ede VO (5Oft oder VO Csuten
w1e€e eın Faden durch unterschiedliche Sprachspiele läuft oder als Perspektive In
der Sprache da 1St Vehement wendet sıch Wıttgenstein jedoch die vermeınt-
lıche Eloquenz, mi1t der FEthiker beziehungsweıse Theologen VO dıesen Themen

reden trachten. Hıer o1bt Grenzen, weıl das Göttliche un das (zute den
ex1istentiellen Fragen des Lebens yehören, weıl die ede davon MIt elementaren
Sprachspielen (Z.B dem Beten) verbunden un nıcht 1n den Bereich nüchterner
Theorien Zu verbannen ist 29

Unser Denken un: Sprechen ruht auf „Einstellungen“ auf (vgl. z B 284),
die ın der Natur und Kultur des Menschen verwurzelt sind Aus ıhnen entsprin-
SCH elementare Sprachspiele. Fragen WIr ach Begründungen, kommen WIFr
ach Wıttgenstein nıcht hınter diese Eınstellungen un hınter diese elementaren
Sprachspiele zurück: „Habe ıch die Begründungen erschöpftt, bın IC 1Un aut
dem harten Felsen angelangt, un meın Spaten biegt sıch zurück. Ich bın annn
veneı1gt ‚50 handle ıch eben.‘“ (PU uch das Begründen 1St L1UT

e1N Sprachspiel anderen elementaren Sprachspielen. Die Einsıcht 1n die (: ms

hintergehbarkeıt der Eıinstellungen wirtt auch e1in besonderes Licht auft Moralıtät
und Relıgion: Beides wurzelt ebenfalls 1n Einstellungen “ (vgl. 490{f., 493 f
514, 540 un legt als Phänomen allen Begründungen OTaus. Moralıtät un Re-
lıg10n sınd prae-rational, wohlgemerkt: nıcht irrational. Wıttgenstein steht MI1t
dieser Auffassung Luther sıcher niher als Thomas VOINl Aquın, Pascal niher als
Descartes, Kierkegaard niäher als Hegel, weıl CS ıhm die exıistentielle Bedeu-
(ung VO Moralıtät un: Religion gyeht und nıcht unnn yelehrte Diskurse.

Denken auf den Menschen hın

Sucht in  — ach eiınem Leitmotiv für dıe Spätphilosophie Wıttgensteins, ASt
sıch dies 1n Anlehnung eınen Aphorısmus Goethes ausdrücken: „Dıie Erschei-
NUunNng 1St VO Beobachter nıcht losgelöst, vielmehr ın die Individualität desselben
verschlungen un verwickelt.  « 22 Allerdings 1St dıe erkenntnistheoretische DPer-

spektive Goethes sprachphilosophisch erweıtern. Unter der Erscheinung, VO

der Goethe spricht, waren 1m Sınn Wıttgensteins dıe Phänomene der Sprache
verstehen. Und erganzen ware Goethe U1n den Hınweıs, da{ß auch die Tatsa-
che, da{ß der Mensch die Sprache spricht, sıch diesen Erscheinungen als orm der
Darstellung aufprägt. Hatte Wıttgenstein 1m Iractatus versucht, das Verhältnis
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VO Sprache un Wirklichkeit SOZUS3.gCI'I A4US der (Sottes- und Ewıgkeitsperspek-
t1ve betrachten, stellt die Spätphilosophie den Blick 4SUD specıe humanıta-
t1S 23 A4aUS menschlicher Warte, 1in den Mıttelpunkt: Sprache 1St ımmer Sprache
des Menschen. Die scheinbar ehernen Regeln der Logik sınd 1in die and des
sprechenden Menschen gelegt; der ezug ZUHT.: Wıirklichkeit 1ST 11UTr 1n un: mıiıt
Sprache möglıch, da{fß dieser Bezug dıe Sıgnatur des Menschseıns nıcht abstrei-
ten aNıy Wıttgenstein schreıibt 1n diesem Sınn Z Maotıv seiner Philosophie:

„Was WITr lıetern, sınd eigentlich Bemerkungen Ng Naturgeschichte des Menschen:; aber nıcht ku-
r10se Beıträge, sondern Feststellungen, denen nıemand gezweıfelt hat, un dıe dem Bemerktwerden
1LLUT entgehen, weıl S1Ee ständıg VOLI unsern Augen liegen“ (PÜ 415)

Zur Natur des Menschen gehört die Sprache. Dıie geschichtliche Auszeıtigung
der Sprache 1St auch Auszeıtigung der menschlichen Natur. Friedrich Kambuartel
häalt dieses Maotıv für dıe zentrale Leıistung der Spätphilosophie Wıttgen-
ste1ns; S1€e SEe1 Vollendung der Aufklärung “* Hatte Kant der Vernunft ıhre MOg-
lıchkeıiten un: Grenzen aufgeze1gt, tuhrt ıhr Wıttgenstein ıhre sprachliche un
kulturelle Eıinbettung und ıhr menschlıiches Antlıtz VOT ugen. Dieser 1NweIls
bırgt eın CNOTINCS iıdeologiekritisches Potential, welches als das vielleicht wiıchtig-
STE Vermächtnıis Wıttgensteins tür heutiges Phılosophieren gelten an Überall,

wıssenschaftliche oder philosophiısche Theorien mI1t dem Anspruch auftreten,
eın tür allemal ıne definıitive Beschreibung der Welt anbieten können, weI1lst
Wıttgenstein darauf hın, da{fß die ogrundsätzlıche Relativıtät, die allen Begriffen
un: Worten aufgrund ıhrer menschlichen Sıgnatur anhaftet, nıemals abgestreift
werden annn

In der Tatsache, da{fß CS keine nStAanz o1Dt, die WIr appellieren könnten,
HRSETITE Grammatık als notwendıg auszuweılsen, da{fß dıie vermeıntliche Notwendig-
e1lıt bestimmter Aussagen LLUTL das Entdecken orammatıscher Regeln SE da{ß WIrFr
ımmer L1UT aut Sprachspiele rekurrieren können, dıe theoretisch auch anders se1n
könnten, da{ß das Faktum der Kontingenz alles durchzıeht, womıt der Mensch
betafßt 1St, erblickt Norman Malcolm einen krypto-relig1öse Tendenz 25 1m Den-
ken Wıttgensteins: Etwas wirklich Absolutes annn 1LLUTr VO außerhalb kommen.
Aus der FEinsicht 1n die Nıcht-Notwendigkeıt HHSETET Regeln, uUu1ls sprachli-
chen Praxıs un! USCTIGT Wege des dagens un: Denkens tormuliert Wıttgenstein
eıne bemerkenswerte Notız: » >Eln Engel hat uns bisher bewahrt, dıesen
Weg gehen.‘ Nun, W 4S wiıllst du mehr? Man könnte, glaube ICch, Eın g -
ter Engel wırd immer nötıg se1n, W AS immer du (USt:  « 26 Keın Mensch annn uns

SAgCH, ob sprachliches Iun einer tietferen Notwendigkeıt tolgt, ob dıe ele-
Spiele; die WIr spielen, gul und die Fıguren, die WI1r verwenden, recht

sind Wır gehen die Wege, die uns dıe Sprache vorg1ıbt un WEn WIr unls verlau-
fen, mussen WIr u1ls wıeder die Sprache wenden, AUS dem Irrgarten unüber-
sıchtlichen Sprechens herauszutinden. IDDiese S1ituation ware elend, hätten WIr
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nıcht die Hotffnung, da{ß eıne stalle Vernünftigkeit, eıne merhüllte Notwendigkeit
eın Engel eben uns tührt
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