Medard Keblﬂ/
Die Kirche bei Eugen Biser

Zur ekklesiologischen Dimension seines Denkens

Eugen Biser hat keine systematische Ekklesiologie verfafit, also kein Lehrbuch,
keine Monographie, keinen Traktat ausschliefflich zum Thema Kirche!. Auch in
seiner ,Einweisung ins Christentum® gibt es kein Kapitel, das ausdriicklich von
der Kirche handelt. Erst bei griindlicherem Zusehen kann man feststellen, dafl die
Kirche nicht als ein Gegenstand und ein Thema neben anderen behandelt wird,
sondern cher unthematisch als der die ganze theologische Reflexion iiber den
Glauben begleitende, mehr oder weniger selbstverstandlich mitgegebene und den
Glauben immer wieder in eine universale Weite 6ffnende Horizont gegenwirtig
ist.

Biser treibt Ekklesiologie nicht im Rahmen einer dogmatischen Traktatenreihe,
sondern im Rahmen einer fundamentaltheologischen Glaubensreflexion. Von da-
her ist der Untertitel bewuft gewihlt: Es geht um die in seinem Werk erkennbare
und auch klar profilierte ekklesiologische Dimension seines ganzen Denkens. Ich
méchte sie hier unter drei systematischen Gesichtspunkten entfalten, die mir am
wichtigsten erscheinen, die aber keineswegs den grofien Facettenreichtum dieses
Denkens auch nur annihernd ausschopfen konnen. Es soll eine Lese- und Verste-
henshilfe fiir das cigene Lesen sein, das dadurch natiirlich nicht ersetzt werden
kann.

L. Ein im dialogischen Glauben fundiertes Kirchenverstindnis

Was mit einem im dialogischen Glauben fundierten Kirchenverstindnis gemeint
ist, diirfte wohl am deutlichsten bereits in jenem Buch aus dem Jahr 1975 darge-
stellt sein, das die wichtigsten hermeneutischen Positionen des Ansatzes von
Biser ,,in nuce® enthilt und das unter dem programmatischen Titel ,,Glaubensver-
stindnis“? erschienen ist. Dieses zwar nicht umfangreiche, aber dafiir grundle-
gende Werk ist in zwei Teile gegliedert: Der erste Teil handelt von der Glaubens-
begriindung, der zweite von der Glaubensverantwortung. In beiden spielt die
kirchliche Dimension des Glaubens eine entscheidende Rolle.
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Die kirchliche Dimension der Glaubensbegriindung

Der Glaube wird von Biser — in konsequenter Aufarbeitung sowohl des dialogi-
schen Denkens etwa von Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner, Martin Buber als
auch der hermeneutischen Tradition, vor allem des Ansatzes von Hans-Georg
Gadamer — beschrieben als der den Menschen in seiner ganzen Existenz ergrei-
fende Akt des ,,Gott-Verstehens 3. Das Verstehen kann als ,,die Universalgestalt
des Glaubens und dieser als der religiose Spezialfall des Verstehens“* bezeichnet
werden. Das bedeutet:

»Glaube ist dann nicht so sehr ein Akt der Unterwerfung unter die thm im Offenbarungsereignis
entgegentretende Oberhoheit Gottes als vielmehr ein ,Gott verstehen®, das sich in und mit diesem
glaubigen Verstehensakt aus der Distanz der Knechtschaft zur Héhe mitwissender Gottesfreundschaft
erhebt.“?

Gott gibt sich dem Menschen im Wort der Offenbarung, vor allem in der Ge-
stalt Jesu Christi von sich selbst her zu verstehen, er schenkt ihm das Licht des
Glaubens, und in dieser Erleuchtung kann der Mensch Gott verstehen, kann er
sich ihm in seiner ganzen Existenz tibereignen, indem er in die innerste Lebens-
verbindung mit Jesus, dem ,inneren Lehrer® eintritt und an seinem einzigartigen
Verhiltnis zu Gott, an seinem ,,Gott-Verstehen® partizipiert.

In diesem verstehenden Dialog mit dem sich in Jesus Christus selbst mitteilen-
den Gott gewinnt nun auch die Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden ihren
konstitutiven Ort, insofern namlich dieses glaubende Verstehen Gottes seine not-
wendige Glaubensgewiftheit nur dialogisch begrinden kann: ,Glauben heifit
dann nicht nur: Der Einwohnung Jesu Raum geben, sondern zugleich auch: mit
allen Glaubensgefihrten Wohnung nehmen im Haus des gemeinsamen Vaters.“ ¢
Glauben als liebendes ,,Gott verstehen® ist eben nicht das Werk eines einsamen
Individuums, das sich aufgrund seiner intellektuellen Reflexionskraft oder seines
spirituell-mystischen Erfahrungsreichtums hinreichend gewifl sein kénnte, wirk-
lich in Jesus Gottes Wort zu verstehen und sich darauf restlos in Leben und Ster-
ben verlassen zu konnen. Zu solcher Gewiftheit, die wirklich alles einsetzen und
hinzugeben bereit ist, bedarf es notwendig der ,,Gemeinschaft der Mitglauben-
den®” - also jener Menschen, die miteinander mit offenem Herzen auf das ihnen
verkiindigte Wort Gottes horen und die fireinander ihren Glauben an dieses
Wort bezeugen. Dieses mitmenschliche Zeugnis kann den Glauben an die ver-
nommene Botschaft dann glaubwiirdig begriinden, wenn es transparent ist auf
das ,Selbstzeugnis Gottes®, das in ihm weiterlebt.

Darum gilt: ,Wer glaubt, glaubt nie fiir sich allein. ® Seine Vollgestalt findet der
Glaube nach Biser darum erst dann, wenn er (im Anklang an ein Wort Gabriel
Marcels tiber die Hoffnung) sagen kann: ,Je crois en toi pour nous — Ich glaube
an Dich fiur uns.“? Das heifit: Der Glaube jedes einzelnen griindet — wie bei den
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ersten Jiingern Jesu, deren Weg zum Glauben jeder nachvollziehen muff — in ,,Er-
fahrungen der Vergewisserung, Geborgenheit und Zugehorigkeit 1% er ist auf
diese glaubende Kommunikation angewiesen, auf diese ihn tragende ,,Communi-
catio Fidei“ (so der treffende Titel der Festschrift zum 65. Geburtstag Bisers),
also auf die mitmenschlich vermittelte, einander mitgeteilte Selbstmitteilung Got-
tes in Jesus Christus.

Die kirchliche Dimension der Glaubensverantwortung

Die andere Seite des Glaubensverstindnisses ist genauso wichtig: Zugleich mit
dem Getragenwerden durch die Kirche baut der einzelne selbst durch seinen
Glauben mit an dieser Gemeinschaft im Glauben; sie ist ihm nicht nur vor-gege-
ben, sondern auch auf-gegeben. Denn er empfangt den Glauben als Gott-Verste-
hen nur, um ihn selbst weiter zu bezeugen. Zur Solidaritit der Glaubenden gehort
unabdingbar auch die dem Glauben immanente Glaubensverantwortung: Nam-
lich die ihn selbst immer schon tragende ,,Communicatio Fidei® auch selbst mit-
und weiterzutragen, an ihr mitzubauen, den personlichen Glauben und die per-
sonliche Glaubensgewissheit den anderen durch sein dffentliches Bezeugen und
Bekennen zugute kommen zu lassen, eben fiir alle gemeinsam zu glauben.

Diese kommunikative Grundstruktur des christlichen Glaubens entspricht
ganz dem paulinischen Glaubensverstindnis, auf das Biser immer wieder als seine
biblische Grundlage Bezug nimmt; etwa wenn Paulus sagt: ,Ich glaube, darum
rede ich“ (2 Kor 4, 13). Oder wenn in seinen Werken sehr oft die zentrale Glau-
bensformel aus Rém 10, 9 zitiert wird: ,Wenn du mit dem Mund bekennst: ,Jesus
ist der Herr und in deinem Herzen glaubst: ,Gott hat ihn von den Toten aufer-
weckt’, so wirst du gerettet werden.“ Dazu die Auslegung von Biser:

,Demnach ist das tatkriftige Bekenntnis, dafl Jesus ,der Herr" ist, fiir den Glauben konstitutiv. Der
Glaube lebt von seiner Bezeugung. In die Innerlichkeit verschwiegen, als blofe Gesinnung gehegrt,
kime er zum Erliegen. Tn ihm waltet, sofern er sich nur richtig verwirklicht, ein elementarer Impuls
zur Weitergabe, Mitteilung, Selbstiibercignung. Der Stoff in den Himmel der Transzendenz schligt zu-
riick und setzt sich um in die Gebarde gelebter und lebendiger Mitmenschlichkeit. Der Glaubende
kann Gott nicht wollen, ohne den Bruder (die Schwester) in diese Hinwendung mit hineinzunehmen.
Er glaubt niche fiir sich allein, sondern in aktueller oder doch wenigstens intentionaler, stellvertreten-
der Gemeinschaft mit den Andern. Als Akt der Kommunikation mit Gott trigt der Glaube auch im-
mer zur Festigung der communio sanctorum bei, und dies nicht etwa in einer Phase des entlasteten
Aufatmens nach der Atemlosighkeit der Gottesnihe, sondern im selben Atemzug mit dieser. Nicht um-
sonst nennt die Rémerstelle die dialogische Komponente des Glaubens vor der spezifisch theologi-

schen.“ 1!

Der innere Grund fiir diese kommunikative Struktur des Glaubens liegt — wie
Biser im Anschluff an Paulus und den groflen Tiibinger Ekklesiologen des 19.
Jahrhunderts, Johann Adam Méhler, darlegt — darin, dafl im Glauben der Mensch
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mit der ganzen Fille der Liebe Gottes beschenkt wird; und diese empfangene
Liebe entschrinkt seine Endlichkeit, sprengt sie gleichsam auf; sie 6ffnet ihn fiir
das Ganze, sowohl fiir die verstehende Erkenntnis des unbegreiflichen Gottes als
auch i eins damit fiir das verantwortungsvolle Bekenntnis des Glaubens vor den
anderen. Der Epheserbrief fafit diesen inneren Zusammenhang von Glaube, Liebe
und Kirche-Werden untibertrefflich prignant zusammen:

»Durch den Glauben wohne Christus in euren Herzen. In der Licbe verwurzelt und auf sie gegriin-
det, sollt ihr zusammen mit allen Heiligen dazu fahig sein, die Linge und Breite, die Héhe und Tiefe
zu ermessen und die Liebe Christi zu verstehen, die alles Erkennen tibersteigt. So wird euch mehr und
mehr die ganze Gottesfille erfiillen® (Eph 3, 17 f£.).

Dazu bemerkt Biser: ,Wie in einem Brennpunkt laufen in diesem Wort die
Komponenten des gemeinschaftlich gelebten, auf Gemeinschaft hin vollzogenen
Glaubens zusammen.“ 12

Ich fasse diesen ersten Punkt zusammen: Das im Kontext eines hermeneuti-
schen Glaubensbegriffs entfaltete Kirchenverstindnis 1ifit sich treffend mit Hilfe
des Titels der Festschrift auf die Kurzformel bringen: Kirche ist der ermogli-
chende und immer neu zu erbauende Lebensraum der ,,Communicatio Fidei®; sie
ist das umgreifende ,Medium“ der dialogisch gelebten und darum sprachlich ver-
fafiten Kommunikation Gottes mit dem Menschen und der einzelnen Glaubenden
mit Gott, untereinander und mit denen, zu denen die Glaubenden gesandt sind.

II. Ein in Jesus Christus zentriertes Kirchenverstindnis

Ein durchgehendes Anliegen der Ekklesiologie Bisers besteht darin, ein Kirchen-
bild zu entwerfen, das auch dem heutigen Glaubensbewufitsein entspricht, zumal
im Rahmen der von thm immer wieder angesprochenen ,glaubensgeschichtlichen
Wende*®.

Diese Wende besteht fiir Biser konkret darin, daff der Glaubensvollzug — ganz
im urspriinglichen biblischen Sinn — heute in einer tiefgreifenden Wandlung be-
griffen ist, und zwar in einem dreifachen Sinn3: Er wandelt sich erstens vom blo-
en Wissens- zum Erfabrungsglauben, weil man erkennt, dafl Glaube nicht als et-
was dufSerlich-fremdes gelernt werden kann, sondern als Begegnung mit dem sich
selbst offenbarenden Gott in der Mitte unserer Existenz nur ganzmenschlich ge-
lebt und erlebt werden kann. Denn ,,wir werden zum Glauben bewogen, nicht
erzogen®

Damit verbunden vollzieht das gegenwirtige Glaubensbewufltsein zweitens
‘den Ubergang vom Satz- zum Vertrauensglanben, weil es die Offenbarung Gottes
nicht mehr als Instruktion und Information tber die verborgenen Wahrheiten
Gottes versteht, sondern als das in Christus gipfelnde Geschehen der Selbstmit-

322



Die Kirche bei Eugen Biser

teilung Gottes, seiner Lebens- und Liebesfille, worauf der Mensch eben nicht
mit dem blofen Fir-wahr-Halten von Glaubenssitzen angemessen antworten
kann, sondern nur mit der Gegengabe seines umfassenden Sich-Gott-Anvertrau-
ens. Schliefllich vollzieht der Glaube drittens im jetzigen geschichtlichen Augen-
blick den Schritt vom Gehorsams- zum Verstehensglaunben; denn nicht die rein
formale Autoritdt einer verkiindigenden Instanz kann heute noch die Glaubwiir-
digkeit des Glaubens begriinden, sondern nur das mit Herz und Hirn vollzogene
Verstehen der verkiindigten Botschaft.

Das Prinzip dieser Wende im Glaubensbewufltsein: Der ,fortlebende Christus®

Das tragende und treibende Prinzip dieser Erneuerung des Glaubens sieht Biser
nun (in kritischer Rezeption des Denkens von Romano Guardini) ganz zentral
im ,fortlebenden Christus“'®. Was ist damit gemeint? Es ist jener Christus, der
jetzt wieder aus dem dreifachen Schrein einer ihn fir den Glauben unwirksam
machenden, auf Distanz haltenden Vergegenstandlichung befreit wird, in den er
im Lauf der Glaubensgeschichte eingeschlossen wurde. Erstens: aus der methodi-
schen Vergegenstindlichung, in die er durch die Absolutsetzung der historisch-
kritischen Methode geriet — Christus als ferne, historische Gestalt. Zweitens: aus
der doktrinalen Objektivierung, in die ihn die dogmatisch-metaphysische Begriff-
lichkeit der Theologiegeschichte fixierte. Und drittens: aus der kultischen Distan-
zierung, die ihn zum himmlischen Kultherrn erhoben hat, dem die Kirche ihre
Huldigung darbringt.

In dem Maf, in dem das personliche Glaubensbewufitsein diese Befreiung der
Gestalt Jesu aus solchen Vergegenstindlichungen vollzieht (oft genug allen insti-
tutionell-verharrenden Widerstinden zum Trotz), kommt auch das innerste per-
sonale Lebensprinzip des Glaubens und der Kirche wieder klarer zum Vorschein:
eben der im Glaubensprozefl der einzelnen und der Glaubensgemeinschaft im
ganzen ,fortlebende Christus“. Von diesem Zentrum her baut sich die Kirche auf;
dieses Kirche-Werden und Kirche-Sein aus der Kraft des mitten unter uns und in
uns ,fortlebenden Christus® steht wohl eindeutig in der Mitte aller ekklesiologi-
schen Uberlegungen Bisers. Insofern ist seine Ekklesiologie Ausdruck einer — wie
Walter Kern es charakterisierte — , konzentrativen Tendenz“ der neueren Theolo-
gie: Die Konzentration auf den ,fortlebenden Christus® als dem lebendigen Zen-
trum von Glaube und Kirche bestimmt die gesamte Theologie Bisers.

Dieses Konzept schliefft sich bruchlos an die paulinische Ekklesiologie an, vor
allem an das Wort im Epheserbrief:

»So sollen wir alle zur Einheit im Glauben und in der Erkenntnis des Sohnes Gottes gelangen, damit
wir zum vollkommenen Menschen heranreifen und Christus in seiner vollendeten Gestalt darstellen®

(Eph 4, 13).
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Das bedeutet: In der Glaubensgeschichte jedes einzelnen Glaubenden lebt
Christus sein Leben neu, wie Guardini sagteé; im Wachsen von Glaube, Hoff-
nung und Liebe bei den einzelnen Glaubenden wichst der darin fortlebende
Christus selbst zu seiner Fiille, in die am Ende alle Glaubenden einbeschlossen
werden sollen. Aber eben nicht blof als je einzelne in ,,subjektiver Parzellierung*,
sondern als in Christus geeinte Menschheit:

»Das ist ... die paulinische Vorstellung vom kollektiven, alle Strukturen und Lebensaufierungen der
Kirche umgreifenden und durchseelenden Christus, fiir den sich — von ,mysterion‘ abgeleitet — die
Rede vom ,mystischen Christus® einbiirgerte; es ist in der Fortbildung dieses Ansatzes die Vorstellung
von dem ,ganzen Christus’, die Augustin zum Gedanken des ,unus Christus amans seipsum® verinner-
lichte 7; und es ist, in letzter Steigerung, die aus der Gegensicht entwickelte Vorstellung, die Bossuet in
die kuhnen und nach seinem eigenen Verstindnis nur im Geist der Liebe verstindlichen Worte fafit:
JJesus Christus trigt uns in sich; und wir sind, wenn ich so sagen darf, mehr sein Leib, als es sein cige-
ner Leib ist. Was in seinem géttlichen Leibe vorgeht, ist reale Vorbildung dessen, was sich in uns voll-
ziehen soll*.* 18

Die Kirche als der ,mystische Leib Christi®

Hier diirfte der Kern des christologisch zentrierten Kirchenverstindnisses von
Biser getroffen sein: Die Kirche ist der ,mystische Leib Christi®, der eine und
ganze Christus, der die beiden paulinischen Leitbegriffe ,Wir in Christus“ und
»Christus in uns“ in ein gleichurspriingliches Wechselverhiltnis bringt . Biser
bezeichnet dieses Verhiltnis des gegenseitigen Einwohnens als den ,,mystischen
Kreislauf“?°. Das bedeutet: Wie Christus in seinen Gliedern lebt, so leben sie in
thm; wie Christus sich in ihnen wiedererkennt, so wir in ihm — eben in wechsel-
seitiger Selbstidentifizierung; wie Christus ,in ihren Irrungen und Verfehlungen
leidet*?!, so erhalten die Glieder seines Leibes Anteil an seiner Passion, die durch
die ganze Weltgeschichte weiterdauert (im Sinn des starken Wortes von Pascal:
»Bis ans Ende der Welt wird die Agonie Jesu dauern; so lange darf man nicht
schlafen!®?2); wie Christus sich selbst in seiner Liebe den Seinen véllig iibereig-
net, so werden sie durch die gliubige Annahme dieser Liebe entgrenzt und aus-
geweitet zur Selbstiibereignung an Christus und seinen Leib; wie schliellich die-
ser Christus in seinen Gliedern zu seiner eschatologischen Vollgestalt heran-
wichst, so sie in ihm und mit thm und durch ihn?3.

Wegen dieser eschatologischen Dimension eignet dem ,mystischen Kreislauf*
des ,,Christus in uns“ und des ,\Wir in Christus® auch eine diachronische Kompo-
nente; d. h. er vollzicht sich in geschichtstheologischer Perspektive als ein welt-
und heils- und glaubensgeschichtlicher Prozef}, worauf es Biser immer wieder
besonders ankommt. Es ist eben nicht eine Sache der bloff subjektiven Innerlich-
keit. Im glaubensgeschichtlichen Wachsen des ,unus Christus amans seipsum®
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vollzieht sich — nach Gertrud von Le Fort — ,,eine den Wechsel der Zeiten durch-
greifende Rekapitulation der Lebensgeschichte Jesu, so daf§ jede Epoche ihre in-
nerste Zuweisung aus der ihr zugeordneten Phase empfingt® .

Dabei kommt es Biser aber nicht auf eine schlichte Parallelisierung von kirch-
lichen Geschichtsepochen mit den verschiedenen Stadien des historischen Lebens
Jesu an, sondern auf das in der Geschichte des Glaubens trotz aller Riickschlige
immer ungetriibtere, von seinen Vergegenstindlichungen zunehmend befreite
Hervortreten des innersten personalen Lebensprinzips der ganzen Geschichte,
namlich des ,fortlebenden Christus®, von dem her alle Glaubensbewegung aus-
geht und in den hinein sie einmal ,,aufgehoben® werden soll.

Der ,inwendige Lehrer” und das kirchliche Lehramt

Eine Frage mufl in diesem Zusammenhang notwendig zur Sprache kommen: Wie
zeigt dieses ausgesprochen mystische Kirchenverstandnis seine Bedeutung fir das
konkrete kirchliche Leben der Gegenwart und seine allzu offenkundigen Kon-
flikte? Angesichts des verbreiteten Leidens an dem gegenwirtigen universalkirch-
lichen Leitungsstil und der daraus entspringenden Kritik an den dort zu beobach-
tenden Tendenzen zur ,,Uniformitit®, ,Indoktrination und , Autoritit®, die das
Aufkommen eines ,vertikalen Schismas“ zwischen den Glaubigen und der Kir-
chenleitung heraufbeschworen??, kann das lebendige Bewufltsein von dem ,fort-
lebenden Christus“ als dem personalen Einheitszentrum der Kirche eine ausge-
sprochen vermittelnde und versdhnende, eben therapeutische Funktion iiberneh-
men. Denn dem in seinem Leib, der Kirche, ,fortlebenden Christus® kommt hier
~tiber die Rolle des ,Helfers“ und des , Freundes hinaus — die Rolle des ,, inwen-
digen Lebrers® zu. Damit meint Biser (im Anschluff an Augustinus) die ,Erfah-
rungsform, durch welche der fortlebende Christus ins subjektive Bewuf8tsein der
Glaubigen® eintritt?,

Dieses ,,Magisterium internum® ist die zentrale und hochste Instanz, durch die
der kirchlich iiberlieferte Glaube, auch in seiner Form als ,Lehre”, den Glaubi-
gen weitergegeben und zur glaubenden Annahme dargeboten wird. Mit vielen Zi-
taten aus der paulinischen und johanneischen Theologie wird diese Rolle Christi
als des inwendigen Lehrers belegt. Hier kommt dann auch ausdriicklich der Hei-
lige Geist ins Spiel, der im Johannesevangelium in der Weise eines ,spirituellen
Konsortiums® zusammen mit dem auferstandenen Christus die Glaubenden,
seine Freunde in alle Wahrheit einfiithrt?’, und der bei Paulus als ,pneumatische
Selbstmitteilung® Christi den Glaubenden zur Freiheit der ,Abba“ rufenden
Gotteskindschaft befreit?$,

Dieser inwendige Lehrer steht nun keineswegs von sich her im Gegensatz zu
dem ,Magisterium externum® der Kirche. Er tritt nicht an seine Stelle; das innere
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und das duflere Wort der Glaubensbotschaft brauchen einander unabdingbar. So
hat die Unterweisung des inwendigen Lehrers ,,in erster Linie den Charakter des
evozierenden Zuspruchs, der erhellenden Leschilfe und des bewegenden Impul-
ses“29. Er bereitet damit der kirchlich verkiindigten Botschaft den notwendigen
inneren Raum des Verstehens und der Akzeptanz der Wahrheit. Er mahnt unab-
lassig die Transparenz aller kirchlich-strukturellen Vermittlungen auf das in ihnen
vermittelte Heil an3°. Damit erweist er sich zugleich auch als ein ,Prinzip der
Scheidung und Unterscheidung. Mit der von ihm ausgehenden ,Glaubensanmu-
tung’, dem ,pius credulitatis affectus’, erweckt er zugleich einen — mit dem noeti-
schen Gewissen vergleichbaren — Instinkt fiir das, was seiner offenbarenden
Selbstmitteilung entspricht oder widerspricht ... Zu allem, was auf eine Ideologi-
sierung des Glaubens hinausliuft, verhilt er sich (dagegen) als entschiedenes Kor-
rektiv.“ 3!

Hier kann man sehen, wie sehr gerade eine um den ,,mystischen Christus zen-
trierte Ekklesiologie den Glaubenden keineswegs in eine unpolitische Innerlich-
keit verbannt, sondern ihm gerade den tiefsten theologischen Grund fiir ein kriti-
sches Handeln in Kirche und Gesellschaft erschliefit. Insofern bewahrheitet sich
gerade auch in der Ekklesiologie Bisers, daff Mystik und Politik im christlichen
Glaubensverstindnis keine sich ausschlieflenden Gegensitze sind, sondern sich
gegenseitig bedingende Pole des einen gliubigen Kirchenbewufitseins.

I1L. Ein auf das Kommen des Reiches Gottes ausgerichtetes Kirchenverstindnis

Die Verdffentlichungen Bisers im letzten Jahrzehnt richten immer eindringlicher
den Blick in die Zukunft von Glauben und Kirche. Das ist durchaus folgerichtig.
Denn es erhebt sich unweigerlich die Frage: Was ist von der festgestellten ,,glau-
bensgeschichtlichen Wende® her fiir die zukiinftige Gestalt des Glaubens zu er-
hoffen? Welche Prognosen der Hoffnung setzt diese Diagnose des Glaubens frei?
Ich kann mich hier nur auf die ekklesiologische Dimension beschrinken, und
auch da wiederum nur auf einige wichtige Aspekte. Ich mochte sie unter drei Ge-
sichtspunkten ordnen.

Das angemessene Sprechen von der Kirche

Jedem triumphalistischen oder auch nur zu selbstsicheren Sprechen von der Kir-
che abhold, also einem Sprechen, das sie als eine Institution betrachtet, die sich
im ungefihrdeten ,Besitz® der ihr von Gott anvertrauten Gaben und Vermittlun-
gen des Heils wissen darf, macht Biser den bemerkenswerten Vorschlag, von der
Kirche nicht so sehr in der Sprache des Feststellens einer gegebenen geschichtli-
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chen Faktizitit zu reden, sondern vielmehr in einer , desiderativen Sprache, also
die Sehnsucht des Glaubens zum Ausdruck bringenden ,Sprache der Hoff-
nung“?2. Denn als ,realisierte Sozialutopie Jesu® ist sie ganz auf die eschatolo-
gisch vollendete Gestalt des Reiches Gottes ausgerichtet. Sie ist darum ,ihrem
Wesen nach mehr Verheiflung als Einlésung®; sie wird ,in ihrer Faktizitdt von
dem in ihr deponierten Hoffnungspotential bei weitem tiberragt“. So reicht ,die
Kirche als zeitgeschichtlicher Vorgriff auf das Gottesreich und seine sakramental-
ereignishafte Vergegenwirtigung nicht an ihr endzeitliches Erfiillungsziel
heran“ 3, Thr wird man somit ,um so eher gerecht, je mehr man von ihrer noch
uneingelésten Zukunft, von ihrer Hoffnungsgestalt und dem mit ihr gegebenen
Versprechen redet.3*

Die zukiinftige Gestalt der Kirche und die gegenwirtig erfahrenen
Defizite der Kirche

Neben der eschatologischen Vollendung der Glaubensgeschichte, die Biser in be-
wegenden Worten am Schlufl seines groflen Werkes ,,Einweisung ins Christen-
tum® ins Wort bringt (410-415), liegt ihm aber auch die innergeschichtliche Zu-
kunft der Kirche sehr am Herzen. So prognostiziert er ein neues, dem Stand des
Glaubensbewufltseins nach der glaubensgeschichtlichen Wende entsprechendes
Kirchenbild, das ausdriicklich als Kontrast zu einem in Kirche und gesellschaft-
lichem Umfeld festgestellten Hauptdefizit entworfen wird, nimlich zum ,Pha-
nomen der Entfremdung®?®. Die innerkirchliche Entfremdung besteht vor allem
darin, dafl die Menschen in der nachkonziliaren Kirche ,an einem signifikanten
Defizit an Selbstbestimmung und Entscheidungsfreiheit* leiden. Dieser Mangel
beruht auf einem ,strukturellen Ungleichgewicht, das von einem Ubermafl an
,Auflenleitung’ und damit an heteronomer Fremdbestimmung und einem Defizit
an selbstverantwortlicher ,Innenlenkung® herrithrt.“3¢ Dieser so verursachte Dis-
sens betrifft weniger die grundlegenden Inhalte der kirchenamtlichen Glaubens-
verkiindigung als vielmehr den ,heteronomen Stil“, der den Eindruck erweckt,
als hitte es nie ein Zweites Vatikanisches Konzil oder gar die ,,glaubensgeschicht-
liche Wende“ gegeben. Im Gegensatz dazu pladiert Biser ganz entschieden fiir
eine zukiinfrige Kirche, die sich als , Raum der aufgehobenen Entfremdung® ver-
steht und so auch erfahren werden kann*.

Wohl gemerkt: Die den einzelnen Glaubenden von seiner eigenen Glaubensver-
antwortung dispensierende und so entfremdende Praxis kirchlicher Lehrverkiin-
digung soll aufgehoben werden, nicht aber generell das institutionelle (und damit
unweigerlich auch im gewissen Grad formale) Element kirchenamtlichen Han-
delns, zumal in der Gestalt der ,,dogmatischen Form und der ethischen Norm* .
Denn dieses gibt dem christlichen Glauben seine verbindliche und somit auch
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verbindende, eben gemeinschaftsbildende Struktur, die den Glauben der einzel-
nen vor einer rein subjektiven Erbaulichkeit bewahrt (Hegel). Daf diese Vermitt-
lung von subjektivem und objektivem Element im kirchlichen Glaubensleben
stets eine strittige Sache ist, wird niemand leugnen wollen. Aber es muf} eben die
Méglichkeit eines offenen, fairen, verstindigungsorientierten Streitens und Rin-
gens in der Kirche geben kénnen. Darum entspricht Bisers Gegenentwurf einer
Kirche von morgen, die sich als ,,Raum der aufgehobenen Entfremdung® prisen-
tieren will, sehr prizise den drei Ubergingen, die der Glaube generell in der glau-
bensgeschichtlichen Wende unserer Zeit vollzieht und fiir die er die Kirche als er-
moglichenden Lebensraum solchen Glaubens notwendig braucht. In einem linge-
ren Zitat sei diese Vision des befreienden Lebensraums Kirche zusammengefaft:

»Deshalb kann der ihr eingeschriebene Freiheitsimpuls immer nur im Konflikt mit dem Dogma, im
Kampf mit der Norm und in der Reibung mit der Institution zur Geltung gebracht werden. Es ist da-
her schon ein erstaunliches Zeichen des glaubensgeschichtlichen Fortschritts, dafl durch das Zweite
Vatikanum an die Stelle dieser kritischen Verhiltnisbestimmungen eine positive trat, so dafl anstatt von
Kontflikt, Kampf und Reibung von Dialog gesprochen werden kann. Dennoch muf} die Zukunftspro-
gnose, um glaubhaft zu sein, von der Uberwindung der heteronomen Restbestinde ausgehen. In der
Kirche von morgen wird der Glaube nicht mehr im Zeichen geistiger Unterwerfung, sondern der —
lcirchlich vermittelten — Verstindigung mit dem sich mitteilenden Offenbarungsgott stehen; in der Kir-
che von morgen wird die ethische Wegweisung nicht nur auf den Wahrbeitsgebalt der Normen, son-
dern ebenso auf deren Akzeptanz durch die Glinbigen zu achten haben; und in der Kirche von mor-
gen wird die Disziplinierung des Kirchenvolks endgiiltig dem dialogischen Einvernebmen mit ihm
weichen miissen, so dafi an die Stelle der von sensiblen Beobachtern registrierten Atmosphire der
Angst und Einschiichterung die des gegenseitigen Vertramens tritt. Denn oberstes Ziel aller ekklesialen
Strategien muf sein, die Kirche als das Asyl der Menschlichkeit in einer von Leistungsdruck, Konsum-
zwang und manipulatorischen Tendenzen beherrschten Lebenswelt und damit, dem Programmwort
entsprechend, als den Raum der aufgehobenen Entfremdung zu erweisen.

Die zukiinftige Kirche und die Defizite der modernen gesellschaftlichen Lebenswelt

Noch gravierender und die kirchlichen Defizite mitbedingend wirken sich die
Phinomene aus, die den Menschen innerhalb seiner alltiglichen Lebenswelt in
die Entfremdung fithren. Auch hier muf§ Kirche, wenn sie ihrer Bestimmung als
Norgrift auf das Reich Gottes gerecht werden will, eine kontrastierende Lebens-
welt autbauen, die sie als ,Raum der aufgehobenen Entfremdung® auch weit iiber
den innerkirchlichen Raum hinaus sichtbar und wirksam sein lifit. So kann sie
dem Menschen als Ort der Béfreiung vom sonst gemeinhin herrschenden ,,Lei-
stungsdruck und Konsumzwang“ begegnen; gegen den alle Lebensbereiche
durchdringenden Lirm kann sie sich als ,,Ort der meditativen Stille* anbieten; ge-
gen die grofle Lebensangst und Einsamkeit kann sie von den Menschen als ,,Stitte
der Geborgenheit, des Friedens und der Angstiiberwindung® entdeckt werden*.
Daf} die Kirche zum Raum einer solchen alternativen Lebenskultur werden kann,
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liegt vor allem darin begriindet, daf§ ihr Sozialisationsprinzip nicht wie in der Ge-
sellschaft die letztlich Angst erzeugende Dialektik von Partnerschaft #nd Kon-
kurrenz, von Freundschaft und Feindschaft ist, sondern einzig und allein die
Licbe:

»Das Christentum tberwindet die Angst, indem es diese Alternative zugunsten der durch die Liebe
erdffneten Eindeutigkeit entscheidet. Darin besteht seine erneuernde Kraft. Der Kirche aber gehért in
dem Maf} die Zukunft, wie es ihr gelingt, das gesellschaftliche Mifiverhiltnis in das vom Prinzip Liebe
ermoglichte Fiireinander aufzuheben. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint sie dann definitiv als der
Raum der aufgehobenen Entfremdung.“*!

Auf diese Weise kann die Kirche immer reiner und unverstellter als das von Lu-
kas so dargestellte ,Kunstwerk® Gottes erscheinen, in der dem einzelnen Men-
schen die ,,Gotteskindschaft® und der ganzen Gesellschaft das ,,Gottesreich® als
ithnen von Gott zugedachte ,Form® sichtbar gemacht wird 2. Oder aus anderer
Perspektive: In einer solchen Gestalt von Kirche wird auch die ,grofle Stimme*®
der Liebe Gottes wieder stirker horbar werden; jene ,Stimme®, die von der
Schépfung an tiber die Propheten bis hin zu Jesus, vor allem in seiner groflen Ein-
ladung an alle Bedriickten und Bedringten (Mt 11, 28) und schliefilich in seinem
Todesschrei die Sehnsucht Gottes nach dem Menschen hinausruft.

Diese Stimme findet in dem Ruf ,Komm!“, den die apokalyptische Braut, die
endzeitliche Kirche an ihren Herrn richtet, ihre entsprechende Antwort, ihre
volle Transparenz, ihren ,definitiven, die ganze Glaubensgeschichte durchstim-
menden Widerhall“#. Auf diesen Sehnsuchtsruf ,,Komm, Herr!“ wird sich die
Verkiindigung der kiinftigen Kirche abstimmen, die — unbeschadet ihrer struktu-
rellen Grundverfafitheit — den Klang des pilgernd Unabgeschlossenen, des behut-
samen ,Erschlieflens®, der ,erweckenden Einladung® annehmen wird. Ein sol-
cher Verkiindigungsstil wird dann fiir die Menschen auch wieder transparent fiir
die einladende Stimme Jesu: ,Kommt her zu mir!“ In dem Mafi, wie die Kirche
diesen Ruf Jesu aufnimmt und selbst weitersagt, erfiillt sich mehr und mehr ihre
Berufung als ,,Ekklesia“, als von Gott herausgerufene und versammelte Gemein-
schaft der Glaubenden #4.

Kurze Stellungnahme

Den meisten der hier vorgestellten Positionen kann ich mich weithin anschlielen;
dieses Kirchenverstindnis atmet den befreienden und ermutigenden Geist der
Hoffnung, oft genug gegen alle Hoffnung.

In einem Punkt sehe ich eine gewisse Differenz: Im Unterschied zur Sicht von
Biser scheint mir die sakramentale Seite des ,mystischen Leibes Christi“ im gan-
zen stirker zu betonen zu sein; dafl dieser ,Leib seinen geschichtlichen und
theologischen Existenzgrund in der Eucharistie hat (was Biser in seinen frithesten
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Schriften durchaus genau so sicht; spiter scheint es gegeniiber der oben darge-
stellten Perspektive zuriickzutreten). Die Wortverbindung ,mystischer Leib
Christi leitet sich ja urspriinglich vom griechischen Wort ,,Mysterion® her, also
dem offenbar gewordenen Geheimnis des Heilswillen Gottes. Das aber ist in der
Patristik primir Jesus Christus selbst; dann von ihm abgeleitet sein Leib, die Kir-
che, die diesen offenbaren Heilswillen Gottes gerade in ihren Sakramenten, vor
allem in Taufe, Wiederversohnung und Eucharistie vergegenwirtigt und verkiin-
digt. Aus diesem Grund kommt es zur lateinischen Ubersetzung von ,myste-
rion®, nimlich zu dem Begriff ,sacramentum®. In dieser Begrifflichkeit wird die
Eucharistie noch einmal ganz besonders herausgehoben: Die Kirche wird von der
Eucharistie her zum Leib Christi geformt, nimlich durch die realsymbolische, sa-
kramentale Anteilgabe an der Lebenshingabe Christi fiir uns (,,Koinonia®). Die-
ses in der patristischen Ekklesiologie breit entfaltete Kirchenbild leitet sich
durchaus auch schon vom paulinischen Leib-Christi-Verstindnis her, wie es in
1 Kor 10, 16f. formuliert wird:

LIst der Kelch des Segens, iiber den wir den Segen sprechen, nicht Teilhabe (koinonia bzw. commu-
nicatio) am Blut Christi? Ist das Brot, das wir brechen, nicht Teilhabe (koinonia bzw. participatio) am
Leib Christi? Ein Brot ist es. Darum sind wir viele ein Leib (soma). Denn wir alle haben teil an dem
einen Brot.“

Diese eucharistisch-sakramentale Sicht der Kirche als ,Leib Christi“ steht kei-
neswegs im Gegensatz zu der von Biser stirker vertretenen mystischen Sicht. Sie
verhalten sich wohl eher wie Aufien- und Innenseite des einen Sakramentes Kir-
che zueinander, wobei beide Seiten konstitutiv einander brauchen und nicht auf-
einander reduziert werden koénnen.

Dennoch wirkt sich eine verschiedene Akzentuierung in diesem Punkt deutlich
auf das ,angemessene® Sprechen von der Kirche aus. Denn so unbezweifelbar die
von Biser vorgeschlagene methodische Sprech-Anweisung (,desiderative Spra-
che®) fiir die empirische Gestalt der Kirche jeder Epoche zutrifft, so It sich
daran von einem stirker sakramentalen Ansatz her doch ein Fragezeichen anbrin-
gen; und zwar aufgrund der fiir den Glauben unaufléslichen Einheit von empiri-
scher Gestalt und theologischem Gehalt der Kirche. Wenn es wahr ist, dafl die
Kirche als die ,eine, heilige, katholische und apostolische Kirche* auch ein Ge-
genstand des Glaubensbekenntnisses ist, wenn also ihre Stindigkeit ihre von Chri-
stus geschenkte Heiligkeit zwar verdunkeln, aber nicht zerstoren kann; wenn sie
vom Zweiten Vatikanischen Konzil im Sinn der groffen patristischen Tradition als
,Sakrament des Heils“, also als von Christus unvermischbar verschiedenes und
ihn dennoch in seinem ganzen Heilswerk untrennbar vergegenwirtigendes Zei-
chen und Werkzeug verstanden wird, dann wird man wohl doch der bereits jetzt
gegebenen Heilsprisenz in der Kirche mehr theologisches Gewicht zumessen
miissen.
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Natiirlich ist die Kirche nur in der Weise einer ,Weggemeinschaft der Hoff-
nung® das Sakrament des kommenden Reiches Gottes; darum liegt ihr Sinn nicht
in ihr selbst. Es gibt sie nur um der Heimholung der ganzen Schépfung ins Reich
Gottes willen; in dieser eschatologischen und universalen Communio des Reiches
Gottes wird sie sich selbst einmal ,aufheben® miissen. Aber das nimmt ihr den-
noch nichts von der innergeschichtlich unaufhebbaren Dialektik, die Karl Rahner
in das schone Wort gefafit hat: Die Kirche ist das ,,im Ziel auf das Ziel hin“ wan-
dernde Volk Gottes. Im Unterschied zu allen anderen menschlichen Suchbewe-
gungen auf das Reich Gottes hin stellt die Kirche darum jene eschatologische Ge-
meinschaft dar, die ,auf die Parusie des Herrn als zukiinftige dadurch wartet, daf}
sie die Parusic des Herrn als gegenwirtige in sich trdgt“*. Das lific sie ja zur
eschatologisch-endgiiltigen Ekklesia Gottes, zum ,neuen Volk Gottes® werden.

Diese Dialektik von Gegenwart und Zukunft des Heils braucht keineswegs
den sehnsuchtsvollen, an Christus gerichteten Ruf des Geistes und der Braut:
JKomm!“ (Offb 22, 17) abzuschwichen; aber da es ja der Geist des Herrn ist, der
der Braut geschenkt ist und der in ihr und mit ihr ruft, darum kann sie diese Sehn-
sucht nach der vollendeten, also unverborgenen und unangefochtenen Gemein-
schaft mit ihrem Herrn durchaus verbinden mit der tiefen, vertrauenden Gelas-
senheit der bereits uniiberbietbar Beschenkten. Hier wiirde ich also die Akzente
swischen sakramentaler Vergegenwirtigung und zukiinftiger Vollendung der Kir-
che etwas anders setzen, als ich es bei Biser gefunden habe.

Zusammenfassung

Drei Grundmerkmale der Kirche lassen sich aus dem Werk Eugen Bisers deutlich
herausarbeiten. Erstens: die Kirche als erméglichender Lebensraum der ,,Com-
municatio Fidei®, der Kommunikation im Glauben; zweitens: die Kirche als der
,mystische Leib Christi®, als der vom ,fortlebenden Christus® zur Gemeinschaft
der Glaubenden gestaltete Raum sciner bleibenden geschichtlichen Prisenz und
Dynamik; drittens: die Kirche als Raum der in ihr und fir die Gesellschaft aufge-
hobenen Entfremdung, eben als Vorgriff auf das Reich Gottes und seine vollen-
dete Versdhnung zwischen der Sehnsucht Gottes nach dem Menschen und der
Sehnsucht des Menschen nach Gortt.

Was sich durch all diese Bestimmungen von Kirche wie ein grofles Leitmotiv
hindurchzieht, ist zweifellos die Botschaft des Apostels Paulus von der ,, Freiheit
der Kinder Gottes®. Thr soll die Kirche, das himmlische Jerusalem, die ,Mutter
der Freien® (Gal 4, 261.) dienen und Raum gewéhren. Nur so kann sie nach Biser
dem neuzeitlichen Glaubensbewufitsein cine angemessene Heimat im Glauben
erschlieRen. Denn Freiheit ist das Grundwort neuzeitlichen Selbstbewufitseins,
und die ,Freiheit der Kinder Gottes® stellt die angemessene Vermittlungsform
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des Glaubens mit diesem kulturellen Selbstverstindnis dar. Daran muff die gegen-
wartige und zukiinftige Gestalt der Kirche sich messen lassen; sonst verliert sie
ihren Sinn und ihren Ort innerhalb der modernen Kultur. Auf diese Bestimmung
der Kirche immer wieder mit aller Entschiedenheit und mit hohem theologischen
Verstand hinzuweisen, ist und bleibt das grofle Verdienst Eugen Bisers fiir die ge-
genwirtige Theologie, zumal die Ekklesiologie.
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