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Di1e Kıirche be1 kugen Bıser

Zur ekklesiologischen Dimension se1nes Denkens

ugen Bıser hat keıne systematısche Ekklesiologie verfaßt, also eın Lehrbuch,
keıine Monographie, keinen Iraktat ausschliefßlich ZUuU 'Thema Kirchel. uch 1ın
seiner „Einweisung 1Ns Chrıistentum“ o1bt CS eın Kapitel, das ausdrücklich NC}

der Kırche handelt. ST be] oründlıcherem Zusehen annn teststellen, da{ß die
Kirche nıcht als e1n Gegenstand und e1n Thema neben anderen behandelt wırd,
sondern eher unthematisch als der die theologische Reflexion ber den
Glauben begleitende, mehr oder wenıger selbstverständlich mitgegebene und den

1ST
_Glauben ımmer wıieder 1ın eıne unıversale Weıte öffnende Horızont gegenwärtıig

Bıser treıbt Ekklesiologie nıcht 1mM Rahmen eiıner dogmatischen Traktatenreıihe,
sondern 1m Rahmen eıner fundamentaltheologischen Glaubensreflexion. Von da-
her 1St der Untertitel bewufßt gewählt: Es yeht die 1ın seinem Werk erkennbare
un auch klar profilierte ekklesiologische Dimensıion seınes SaNZCH Denkens. Ich
moöchte S1€e 1er rel systematischen Gesichtspunkten entfalten, die MI1r
wiıchtigsten erscheınen, dıe aber keineswegs den oroßen Facettenreichtum dieses
Denkens auch MNUr annähernd ausschöpften können. Es soll eiıne ese- und Verste-
henshiltfe tür das eiıgene Lesen se1n, das dadurch natürlich nıcht CI'S€tZI; werden
anı

Eın 1mM dialogischen Glauben fundiertes Kirchenverständnıs

Was mi1t eınem 1mM dialogischen Glauben fundierten Kirchenverständnıis gemeınt
SE dürtte ohl deutlichsten bereıts 1n Jjenem Buch 4US dem Jahr 1975 darge-
stellt se1n, das dıe wichtigsten hermeneutischen Posiıtionen des Ansatzes VO

Bıser „1N ÜUCcE enthält un das dem programmatischen Titel „Glaubensver-
ständnıs“ * erschıenen 1St IDieses ZW al nıcht umftangreıche, 1aber dafür grundle-
gende Werk 1St in 7wel Teıle gegliedert: Der Teıl handelt VO der Glaubens-
begründung, der 7welte VO der Glaubensverantwortung. In beiden spielt dıe
kiırchliche Dimension des Glaubens eıne entscheidende Rolle
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Dıie kırchliche Dımension der Glaubensbegründung
Der Glaube wiırd VO Bıser 1in konsequenter Aufarbeitung sowoch|l des dialog1-
schen Denkens eLtwa VO Franz Rosenzweı1g, Ferdinand Ebner, Martın Buber als
auch der hermeneutischen Tradıtion, VOT allem des Ansatzes VON Hans-Georg
Gadamer beschrieben als der den Menschen 1n seliner SAaNZCH Exıstenz ergrel-
tende Akt des „Gott-Verstehens“?. Das Verstehen annn als „dıe Universalgestalt
des Glaubens un: dieser als der rel1g1Ööse Spezialtall des Verstehens““* bezeichnet
werden. [ J)as bedeutet:

„Glaube 1St 2nnn nıcht sehr eın Akt der Unterwerftung unftfer die ıhm 1 Offenbarungsereignis
entgegentretende Oberhoheit (sottes als vielmehr eın ‚Gott verstehen‘, das sıch 1n und mi1t diesem
gläubigen Verstehensakt Aaus der 1stanz der Knechtschaft STA Höhe mıtwıssender Gottestreundschaft
erhebt.“

Gott o1bt sıch dem Menschen 1mM Wort der Offenbarung, VOIL allem ın der (Ce-
stalt Jesu Christı VO sıch selbst her verstehen, CT schenkt ıhm das Licht des
Glaubens, und In dieser Erleuchtung anı der Mensch (30i%t verstehen, annn
sıch ıhm 1n seiner ZaNzZCH Exıstenz übereignen, iındem ın die innerste Lebens-
verbindung mi1t Jesus, dem „inneren Lehrer“ eintrıtt un: seinem einz1gartıgen
Verhältnis Gott, seinem „Gott-Verstehen“ partızıpılert.

In diesem verstehenden Dialog mıiıt dem sıch 1n Jesus Christus selbst mıiıtteijlen-
den Gott gzewınnt 1U auch dıe Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden ıhren
konstitutiven Ört; insotern nämlich dieses oylaubende Verstehen (sottes selne NOL-

wendi1ge Glaubensgewifßheit LLUTr dialogisch begründen Shah8t „Glauben heif(ßt
ann nıcht L1UTr Der Einwohnung Jesu Raum geben, sondern zugleich auch miıt
allen Glaubensgefährten Wohnung nehmen 1m Haus des gemeınsamen Vaters.“ ©
Glauben als lıebendes „Gott verstehen“ 1St eben nıcht das Werk eınes einsamen
Individuums, das sıch aufgrund seıner intellektuellen Reflexionskraft oder se1ines
spirıtuell-mystischen Erfahrungsreichtums hınreichend vewifßs se1ın könnte, wiırk-
ıch 1n Jesus (sottes Wort verstehen un: sıch darauf restlos 1in Leben un: Ster-
ben verlassen können. Zäs solcher Gewißheıt, die wirklich alles einsetzen und
hinzugeben bereit 1St, bedarf notwendıg der „Gemeıiunschaft der Miıtglauben-
den also f  jener Menschen, die mıteinander m1t offenem Herzen auf das ıhnen
verkündıgte Wort (sottes hören un die türeinander ıhren Glauben dieses
Wort bezeugen. Dieses mıtmenschliche Zeugni1s ann den Glauben die VeG1I-=

LOINTNECIIEC Botschafrt ann glaubwürdig begründen, WEn Lransparent 1St aut
das „Selbstzeugnıs Gottes”, das 1n ıhm weıterlebt.

[)arum oilt „Wer olaubt, olaubt nNn1ıe tür sıch allein.“ Seiıne Vollgestalt tindet der
Glaube ach Bıser arum SASEE dann, WEeNnNn (1im Anklang eın Wort Gabriel
Marcels ber die Hoffnung) annn „ Je CrO1Ss tO1 POUT OUsSs Ich glaube

ıch für uns  D Das heißt Der Glaube Jjedes einzelnen oründet WwW1€ bei den
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ersten Jüngern Jesu,; deren Weg ZU Glauben jeder nachvollziehen mu{fß ın „Er-
fahrungen der Vergewisserung, Geborgenheıit und Zugehörigkeit  D 10; 1: 1sSt auf
diese ylaubende Kommunikatıion angewıesen, auf diese ıh tragende „Commun1-
catıo Fidei“ (so der treffende Tiıtel der Festschrift A 65 Geburtstag Bısers),
also auf die mıtmenschlich vermuittelte, einander mitgeteılte Selbstmitteilung (Zoöt:
LES 1ın Jesus Christus.

Die kıirchliche Dimension der Glaubensverantwortung
Die andere Selite des Glaubensverständnisses 1STt SCHAUSO wichtig: Zugleich mı1t
dem Getragenwerden durch dıe Kirche baut der einzelne selbst durch seınen
Glauben MmMIt dieser Gemeıinschaft 1m Glauben:; S1€ 1St ıhm nıcht LE VOI-SCSC-
ben, sondern auch auf-gegeben. DDenn A empfängt den Glauben als (5ött- Verstes
hen NUL, ıh selbst weıter bezeugen. Zur Solidarıtät der Glaubenden gehört
unabdıngbar auch die dem Glauben ımmanente Glaubensverantwortung: Näm-
ıch dıe ıhn selbst ımmer schon tragende „Communicatıo Fidei“ auch selbst m1t-
und weıterzutragen, ıhr mıtzubauen, den persönlichen Glauben un dıe pCI-
sönliıche Glaubensgewissheit den anderen durch se1ın oöffentliches Bezeugen un:
Bekennen ZUgZULE kommen lassen, eben für alle gemeınsam glauben.

Diese kommunikatıve Grundstruktur des christlichen Glaubens entspricht
Zanz dem paulinıschen Glaubensverständnıs, auf das Bıser ımmer wıeder als seıne
biblische Grundlage ezug nımmt:; eLtwa Paulus Sagtl: AJch zlaube, darum
rede ıch“ (2 Kor 4, 150 der WE 1n seinen Werken sehr oft die zentrale lau-
benstormel A4US Röm 10; Zzıtlert wırd „Wenn du mı1t dem Mund bekennst: ‚JEeSUS
1St der Herr‘ und 1n deınem Herzen ylaubst: ‚Gott hat ıhn VO den Tote_zn autfer-
weckt‘, wiIrst du werden.“ Dazu die Auslegung VO Bıser:

„Demnach 1St das tatkräftıge Bekenntnıis, da Jesus ‚der Herr‘ ISt, ür den Glauben konstitutiv. Der
Glaube ebt VO seiner Bezeugung. In dıe Innerlichkeit verschwıegen, als blofße Gesinnung gehegt,
ame U1l Erliegen. In ıhm waltet, sotern sıch LLL richtig verwirklicht, eın elementarer Impuls
ZUT!T Weitergabe, Mitteilung, Selbstübereignung. Der Stofß 1ın den Hımmel der Iranszendenz schlägt
rück un! sıch 1ın die Gebärde gelebter und lebendiger Mitmenschlichkeiıit. Der Glaubende
annn (30tT nıcht wollen, hne den Bruder (dıe Schwester) 1ın dıese Hınwendung mi1t hineinzunehmen.
Er glaubt nıcht tür sıch alleın, sondern iın aktueller der doch wenı1gstens intentionaler, stellvertreten-
der Gemeinschaft mMI1t den Andern. Als Akt der Kommunikation mi1t Gott tragt der Glaube auch 1M-

ZILIT: Festigung der cCOommMuUnN1O SANCLOTUM be1, und 1es nıcht eLWa 1ın eiıner Phase des entlasteten
Aufatmens ach der Atemlosigkeıt der Gottesnähe, sondern 1mM selben Atemzug mi1t dieser. Nıcht 108805

dıe Römerstelle dıe dialogische Komponente des Glaubens VO der speziıfisch theolog1-
'<4schen.

Der ınnere Grund für diese kommunikative ; Struktur des Glaubens liegt W1e€e
Bıser 1MmM Anschlufß Paulus un: den sroßen Tübinger Ekklesiologen des 19

Jahrhunderts, Johann dam Möhler, darlegt darın, da{ß 1m Glauben der Mensch
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mıt der SANZCH Fülle der Liebe (7Jottes beschenkt wiırd; und diese empfangene
Liebe entschränkt seıne Endlichkeit, Sprengt S1e gleichsam auf; S1e öffnet ıhn für
das Ganze, sowohl tür dıe verstehende Erkenntnis des unbegreıflichen (sottes als
auch 1n e1INs damıt für das verantwortungsvolle Bekenntnis des Glaubens VOTL den
anderen. Der Epheserbrief taft diesen inneren Zusammenhang VO Glaube, Liebe
un! Kirche-Werden unübertrefflich pragnant

Düurch den Glauben wohne Christus in Herzen. In der Liebe verwurzelt und auf S1C gegrun-
det, sollt ihr ZuUusamme mM1t allen Heılıgen AAl tahıg se1n, die Lange und Breıte, dıe Höhe und Tiete

un die Liebe Christiı verstehen, die alles Erkennen übersteigt. So wırd euch mehr und
mehr dıe Gottestülle ertüllen  « (Eph 37 {f.)

Dazu bemerkt Bıser: „Wıe 1n eiınem Brennpunkt lautfen 1n diesem Wort dıe
Komponenten des vemeınschafttlıch gelebten, auf Gemeinnschaft hın vollzogenen
Glaubens zusammen.“ 12

Ich tasse diesen ersten Punkt Das 1m Kontext eiınes hermeneuti-
schen Glaubensbegriffs enttaltete Kırchenverständnis aälßt sıch treftfend mı1t Hılte
des Tıtels der Festschriuft autf die Kurztormel bringen: Kıirche 1St der ermöglı-
chende un: ımmer NC  n erbauende Lebensraum der „Communıicatıo Fıdei“: S1€
1STt das umgreıfende „Medium“ der dialogıisch gelebten un darum sprachlich VeCI-

tafßten Kommunikation (sottes miıt dem Menschen UuN der einzelnen Glaubenden
m1t Gott, untereinander un: mı1t denen, denen dıe Glaubenden vyesandt sınd

RE Eın 1n Jesus Christus zentrıertes Kırchenverständnis

Eın durchgehendes Anlıegen der Ekklesiologie Bisers besteht darın, ein Kırchen-
bıld entwerfen, das auch dem heutigen Glaubensbewuftsein entspricht, zıumal
1mM Rahmen der VO ıhm immer wıeder angesprochenen „glaubensgeschichtlichen
Wende“

Diese Wende besteht für Bıser konkret darın, da{fß der Glaubensvollzug Sanz
1m ursprünglıchen bıblischen Sınn heute 1n eıner tıefgreiıfenden Wandlung be-
oriıffen 1st, und ZW ar ın eiınem dreitachen Sınn 15. Er wandelt sıch erstens VO BIo:
en 1SsSenNs- Y 0 Erfahrungsglauben, weıl INa  - erkennt, da{ß Glaube nıcht als ei-
W asSs außerlich-fremdes gelernt werden kann, sondern als Begegnung mıt dem sıch
selbst offenbarenden (SOtf 1n der Miıtte UunNseTer Exıstenz 1L1UTr vanzmenschlıch Dr
ebt un erleht werden annn Denn AWIT werden Z Glauben bewogen, nıcht
erzogen

Damıt verbunden vollzieht das vegenwärtıge Glaubensbewufßtsein zweıtens
den Übergang VO Satz- Z Vertrauensglauben, weıl dıe Offenbarung (sottes
nıcht mehr als Instruktion un: Information ber die verborgenen Wahrheiten
Gsottes versteht, sondern als das iın Christus o1pfelnde Geschehen der Selbstmit-
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teilung Gottes, se1iner Lebens- und Liebesfülle, worauft der Mensch eben nıcht
mıt dem blofßen Für-wahr-Halten VO  = Glaubenssätzen ANSCHLCSSC NLEWOrLe

kann, sondern I11UT mi1t der Gegengabe se1nes umtassenden Sıch-Gott-Anvertrau-
GIT  N Schliefßlich vollzıeht der Glaube drittens 1m jetzıgen geschichtlichen ugen-
blick den chriıtt VO Gehorsams- z Verstehensglauben; ennn nıcht die rein
ormale Autorität eıner verkündıgenden Nstanz annn heute och die Glaubwür-
dıgkeıit des Glaubens begründen, sondern 11UTr das mı1t Herz und Hırn vollzogene
Verstehen der verkündıgten Botschaft.

Das Prinzıp dieser Wende 1m Glaubensbewufitsein: Der „tortlebende Christus“

[)as tragende un!: treibende Prinzıp dieser Erneuerung des Glaubens sıeht Bıser
1U  — (ın kritischer Rezeption des Denkens VO Komano Guardını) Danz zentral
1m „Jortlebenden Christus“ . Was 1St damıt gemeınnt? Es 1St jener Christus, der
Jetzt wıeder AaUS dem dreitachen Schrein eıner ıhn für den Glauben unwırksam
machenden, auf Dıstanz haltenden Vergegenständlichung befreıit wiırd, 1n den GIT:

1m Lauf der Glaubensgeschichte eingeschlossen wurde. Erstens: AUS der methodi-
schen Vergegenständlichung, 1n die durch die Absolutsetzung der hıistorisch-
kritischen Methode geriet Christus als ferne, historische Gestalt. / weıtens: AUS

der doktrinalen Objektivierung, 1n die ıh die dogmatısch-metaphysısche Begriff-
ıchkeit der Theologiegeschichte tixiıerte. Und drittens: A4aUS der bultischen Dıstan-
zıierung, dıe ıhn Z hıimmlischen Kultherrn erhoben hat, dem die Kırche ıhre
Huldigung darbringt.

In dem Ma(fS, 1in dem das persönlıche Glaubensbewulfitsein diese Befreiung der
Gestalt Jesu AaUS solchen Vergegenständliıchungen vollzieht (oft all_en 1Nnst1-
tutionell-verharrenden Wıderständen Zzu Trotz): kommt auch das innerste PCI-
sonale Lebensprinzıp des Glaubens und der Kiırche wıeder klarer ZADE Vorschein:
eben der 1m Glaubensprozefß der einzelnen un:! der Glaubensgemeinschaft 1m
SANZCI1 „Tortlebende Christus“ Von diesem Zentrum her baut sıch die Kırche auf;
dieses Kırche-Werden und Kıirche-Sein AUS der Kratt des mıtten unNns un: 1n
unNns „tortlebenden Christus“ steht ohl eindeut1g ın der Mıtte aller ekklesiologı-
schen Überlegungen Bısers. Insotern 1St se1ıne Ekklesiologıe Ausdruck eıner WwW1e€e
Walter Kern eCs charakterisıierte „konzentratıven Tendenz“ der LEUECTEIN Theolo-
o/1e€ Die Konzentratıon aut den „tortlebenden Chrıistus“ als dem lebendigen Zen-
trum VO Glaube und Kırche bestimmt die ZESAMLE Theologıe Bısers.

Dieses Konzept schliefßt sıch bruchlos dıe paulınısche Ekklesiologie A, VOTL

allem das Wort 1mM Epheserbrieft:
O sollen WIr alle 4006 Einheit 1M Glauben und 1n der Erkenntnis des Sohnes (zottes gelangen, damıt

WIr JM0l vollkommenen Menschen heranreıten und Christus 1n seiner vollendeten Gestalt darstellen“
(Eph 4) 13)
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Das bedeutet: In der Glaubensgeschichte Jjedes einzelnen Glaubenden ebt
Christus se1n Leben NCU, W1€ Guardını Sagte S: 1MmM Wachsen VO Glaube, oft-
NUuNg un: Liebe be1 den einzelnen Glaubenden waächst der darın tortlebende
Christus selbst se1ıner Fülle, iın die aln Ende alle Glaubenden einbeschlossen
werden sollen. ber eben nıcht blo{(ß als Je einzelne 1ın „subjektiver Parzellierung “
sondern als ın Chrıistus geeınte Menschheit:

„Das 1STMedard Kehl SJ  Das bedeutet: In der Glaubensgeschichte jedes einzelnen Glaubenden lebt  Christus sein Leben neu, wie Guardini sagte!°; im Wachsen von Glaube, Hoff-  nung und Liebe bei den einzelnen Glaubenden wächst der darin fortlebende  Christus selbst zu seiner Fülle, in die am Ende alle Glaubenden einbeschlossen  werden sollen. Aber eben nicht bloß als je einzelne in „subjektiver Parzellierung“,  sondern als in Christus geeinte Menschheit:  „Das ist ... die paulinische Vorstellung vom kollektiven, alle Strukturen und Lebensäußerungen der  Kirche umgreifenden und durchseelenden Christus, für den sich - von ‚mysterion‘ abgeleitet — die  Rede vom ‚mystischen Christus‘ einbürgerte; es ist in der Fortbildung dieses Ansatzes die Vorstellung  von dem ‚ganzen Christus‘, die Augustin zum Gedanken des ‚unus Christus amans seipsum“‘ verinner-  lichte ”; und es ist, in letzter Steigerung, die aus der Gegensicht entwickelte Vorstellung, die Bossuet in  die kühnen und nach seinem eigenen Verständnis nur im Geist der Liebe verständlichen Worte faßt:  ‚Jesus Christus trägt uns in sich; und wir sind, wenn ich so sagen darf, mehr sein Leib, als es sein eige-  ner Leib ist. Was in seinem göttlichen Leibe vorgeht, ist reale Vorbildung dessen, was sich in uns voll-  ziehen soll‘.“ 18  Die Kirche als der „mystische Leib Christi“  Hier dürfte der Kern des christologisch zentrierten Kirchenverständnisses von  Biser getroffen sein: Die Kirche ist der „mystische Leib Christi“, der eine und  ganze Christus, der die beiden paulinischen Leitbegriffe „Wir in Christus“ und  „Christus in uns“ in ein gleichursprüngliches Wechselverhältnis bringt!%. Biser  bezeichnet dieses Verhältnis des gegenseitigen Einwohnens als den „mystischen  Kreislauf“?°, Das bedeutet: Wie Christus in seinen Gliedern lebt, so leben sie in  ıhm; wie Christus sich in ihnen wiedererkennt, so wir in ihm — eben in wechsel-  seitiger Selbstidentifizierung; wie Christus „in ihren Irrungen und Verfehlungen  leidet“?!,; so erhalten die Glieder seines Leibes Anteil an seiner Passion, die durch  die ganze Weltgeschichte weiterdauert (im Sinn des starken Wortes von Pascal:  „Bis ans Ende der Welt wird die Agonie Jesu dauern; so lange darf man nicht  schlafen!“??); wie Christus sich selbst in seiner Liebe den Seinen völlig übereig-  net, so werden sie durch die gläubige Annahme dieser Liebe entgrenzt und aus-  geweitet zur Selbstübereignung an Christus und seinen Leib; wie schließlich die-  ser Christus in seinen Gliedern zu seiner eschatologischen Vollgestalt heran-  wächst, so sie in ihm und mit ihm und durch ihn??.  Wegen dieser eschatologischen Dimension eignet dem „mystischen Kreislauf“  des „Christus ın uns“ und des ‚Wir in Christus“ auch eine diachronische Kompo-  nente; d.h. er vollzieht sich in geschichtstheologischer Perspektive als ein welt-  und heils- und glaubensgeschichtlicher Prozeß, worauf es Biser immer wieder  besonders ankommt. Es ist eben nicht eine Sache der bloß subjektiven Innerlich-  keit. Im glaubensgeschichtlichen Wachsen des „unus Christus amans seipsum“  324dıe paulınısche Vorstellung OIl kollektiven, alle Strukturen un Lebensäußerungen der
Kırche umgreitenden un durchseelenden Christus, tür den sıch Ol ‚mysteri0n‘ abgeleitet die
ede ‚mystischen Christus einbürgerte; 1St ın der Fortbildung dieses Ansatzes dıe Vorstellung
VO dem ‚HANZCH Chrıistus‘, die Augustın um Gedanken des ‚UNUS Christus se1psum‘ veriınner-
lıchte L und CS ISt, 1n etzter Steigerung, die aus der Gegensicht entwickelte Vorstellung, die Bossuet In
die kühnen un! nach seinem eigenen Verständnıis 11UT7 1MmM (Gelist der Liebe verständliıchen Worte faßt
‚Jesus Christus tragt uUunNns ın sıch:; un WITr sınd, ıch darf, mehr se1n Leıib, als seın e1gE-
Ei=8 Leib 1ST. Was 1n seinem göttlıchen Leıbe vorgeht, 1St reale Vorbildung dessen, W as sıch ın uUu11l5 voll-
zıehen Sollt. “ 18

Di1e Kırche als der ‚mystıische Leib Christi

Hıer dürfte der Kern des christologisch zentrierten Kırchenverständnisses VO

Bıser getroffen Se1IN: Die Kırche IS# der „mystische Leib Christi“, der eiıne und
Christus, der die beiden paulinıschen Leitbegriffe „Wır 1n Christus“ und

„Christus ın uns  Da 1n e1in gleichursprüngliches Wechselverhältnis bringt *. Bıser
bezeichnet dieses Verhältnis des gegenseıtigen Einwohnens als den „mystischen
Kreislauf“ 29 Das bedeutet: Wıe Christus 1ın seiınen Gliedern lebt, leben S1C 1n
ıhm: W1€C Christus sıch 1ın ihnen wıedererkennt, WIr 1ın ıhm eben 1ın wechsel-
seıtiger Selbstidentifizierung; W1EC Christus „1M ıhren Irrungen und Vertehlungen
leidet“ 2 S() erhalten die Glieder sel1nes Leıibes Anteıl All seiner Passıon, die durch
dıe aNzZC Weltgeschichte weıterdauert (1m Sınn des starken Wortes Pascal:
„Bıs Aalls Ende der Welt wırd dıe Agonie Jesu dauern: lange dartf I11: nıcht
schlafen!“ 22): W1C Christus sıch selbst 1ın seiner Liebe den Seinen völlig übereig-
nNeL, S(0() werden S1C durch dıe gläubige Annahme dieser Liebe CENTZrFCENZL nd AaUS -

gyeweıtet ABRE Selbstübereignung AIl Christus und seiınen Leıb:; W1C schliefßlich die-
SCT Christus 1n seinen Gliedern seıner eschatologischen Vollgestalt heran-
wächst, S$1C 1n ıhm und mMı1ıt ıhm un durch ıhn 25

Wegen dieser eschatologischen Dımensıion eıgnet dem „mystischen Kreislauf“
des .Chrıstus 1n uns  ba un: des „Wır 1ın Christus“ auch eıne diachronische Kompo-
NCNTE; vollzieht sıch 1n geschichtstheologischer Perspektive als ein welt-
un heıls- un glaubensgeschichtlicher Prozefß, worauf Bıser immer wıeder
besonders ankommt. Es 1St eben nıcht eıne Sache der blo{ß subjektiven Innerlich-
eıt. Im glaubensgeschichtlichen Wachsen des y UM1US Christus seıpsum“
474
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vollzieht sıch ach Gertrud VON Le Orf „eıne den Wechsel der Zeıiten durch-
oreitende Rekapıitulatıon der Lebensgeschichte Jesu, da{ß jede Epoche ıhre 1N-
erst Zuwelsung Uus der ıhr zugeordneten Phase emptängt“ 24

Dabe kommt CS Bıser 1aber nıcht aut eıne schlichte Parallelisıerung VO kırch-
liıchen Geschichtsepochen mi1t den verschiedenen Stadien des hıstorischen Lebens
Jesu A  } sondern autf das 1n der Geschichte des Glaubens aller Rückschläge
ımmer ungetrübtere, VOIN seinen Vergegenständlichungen zunehmend befreıite
Hervortreten des innersten personalen Lebensprinz1ps der SaNzZCh Geschichte,
näamlıch des „tortlebenden Christus®. VO dem her alle Glaubensbewegung AaUuUs-

yeht un ın den hınein S1Ce eiınmal „aufgehoben“ werden soll

Der „inwendıge Lehrer“ und das kırchliche Lehramt

1ne rage mu{fß 1n diesem Zusammenhang notwendig ZULT: Sprache kommen: Wıe
ze1ıgt dieses ausgesprochen mystische Kirchenverständnis seiıne Bedeutung tür das
konkrete kırchliche Leben der Gegenwart und seıne allzu offenkundıgen KOönN:
Hıikte? Angesichts des verbreıteten Leidens dem gegenwartıgen unıversalkıirch-
lıchen Leitungsstil un der daraus entspringenden Kritik den dort beobach-
tenden Tendenzen ZuT -Uniformität:, „Indoktrination“ un „Autorıität“, die das
Aufkommen elines „vertikalen Schismas“ 7zwıischen den Gläubigen un: der Kır-
chenleitung heraufbeschwören  25  ’ ATn das lebendige BewulSstsein VO dem „fOrt-
ebenden Christus“ als dem personalen Einheitszentrum der Kırche eıne { n
sprochen vermiıttelnde und versöhnende, eben therapeutische Funktion überneh-

Denn dem in seiınem Leıib, der Kırche, „tortlebenden Christus“ kommt j1er
ber dıe Rolle des „Helfers“ un: des „Freundes“ hınaus dıe Rolle des „inwen-

dıgen Lehrerys“ Damuit meılnt Bıser (1m Anschlufßß Al Augustinus) die „Erfah-
rungsform, durch welche der tortlebende Chrıistus 1Ns subjektive Bewulfstsein der
Gläubigen“ eintritt *©.

Dieses „Magısterium internum“ 1st dıe Zzentrale nd höchste InNnStanz: durch die
der kırchlich überlieferte Glaube, A11C ın seıner Form als „Lehre“, den Gläubi-
gCH weıtergegeben und ÖC ylaubenden Annahme dargeboten wiıird Miıt vielen P
4tren AaUsS$ der paulınıschen und johanneıschen Theologie wırd diese Rolle Christı
als des inwendigen Lehrers belegt. Hıer kommt annn auch ausdrücklich der He1-
lıge Gelst 1NSs Spiel, der 1 Johannesevangelium 1n der Weiıse eines „spirıtuellen
Konsortiums“ ZUSaUaININECIM MI1t dem auferstandenen Christus die Glaubenden,
seıne Freunde 1n alle Wahrheıt eintührt *, und der bel Paulus als „pneumatische
Selbstmitteilung“ Christı den Glaubenden Z Freiheit der „Abba“ rutenden
Gotteskindschaft befreit 25.

Dieser iınwendige Lehrer steht 1U keineswegs VO sıch her 1m Gegensatz
dem „Magısterimum externum“ der Kırche. Er trıtt nıcht se1ıne telle; das innere
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und das außere Wort der Glaubensbotschatt brauchen einander unabdingbar. SO
hat die Unterweıisung des ınwendıgen Lehrers 1n EISaGT Linıe den harakter des
evozıerenden Zuspruchs, der erhellenden Lesehilfe un: des bewegenden Impul-
ses  « 29. Er bereıtet damıt der kırchlich verkündıgten Botschaft den notwendıgen
inneren Raum des Verstehens un der Akzeptanz der Wıahrheıt. Er mahnt nab-
lässıg dıe Iransparenz aller kirchlich-strukturellen Vermittlungen auf das 1n ıhnen
vermuiıttelte eıl an ?9. Damıt erwelst sıch zugleich auch als ein „Pranmzıp der
Scheidung und Unterscheidung. Mıt der VO ıhm ausgehenden ‚Glaubensanmu-
tung‘, dem ‚P1UsS credulıitatis atfectus‘, erweckt zugleich eınen m1t dem noetl1-
schen Gewı1issen vergleichbaren Instinkt für das, W as seiner offenbarenden
Selbstmitteilung entspricht der wıdersprichtMedard Kehl SJ  und das äußere Wort der Glaubensbotschaft brauchen einander unabdingbar. So  hat die Unterweisung des inwendigen Lehrers „in erster Linie den Charakter des  evozierenden Zuspruchs, der erhellenden Lesehilfe und des bewegenden Impul-  ses“29, Er bereitet damit der kirchlich verkündigten Botschaft den notwendigen  inneren Raum des Verstehens und der Akzeptanz der Wahrheit. Er mahnt unab-  lässig die 7ransparenz aller kirchlich-strukturellen Vermittlungen auf das in ihnen  vermittelte Heil an?°. Damit erweist er sich zugleich auch als ein „Prinzip der  Scheidung und Unterscheidung. Mit der von ıhm ausgehenden ‚Glaubensanmu-  tung‘, dem ‚pius credulitatis affectus‘, erweckt er zugleich einen — mit dem noeti-  schen Gewissen vergleichbaren — Instinkt für das, was seiner offenbarenden  Selbstmitteilung entspricht oder widerspricht ... Zu allem, was auf eine Ideologi-  sierung des Glaubens hinausläuft, verhält er sich (dagegen) als entschiedenes Kor-  rektiv.  « 31  Hier kann man sehen, wie sehr gerade eine um den „mystischen Christus“ zen-  trierte Ekklesiologie den Glaubenden keineswegs in eine unpolitische Innerlich-  keit verbannt, sondern ihm gerade den tiefsten theologischen Grund für ein kriti-  sches Handeln in Kirche und Gesellschaft erschließt. Insofern bewahrheitet sich  gerade auch in der Ekklesiologie Bisers, daß Mystik und Politik im christlichen  Glaubensverständnis keine sich ausschließenden Gegensätze sind, sondern sich  gegenseitig bedingende Pole des einen gläubigen Kirchenbewußtseins.  IIl. Ein auf das Kommen des Reiches Gottes ausgerichtetes Kirchenverständnis  Die Veröffentlichungen Bisers im letzten Jahrzehnt richten immer eindringlicher  den Blick in die Zukunft von Glauben und Kirche. Das ist durchaus folgerichtig.  Denn es erhebt sich unweigerlich die Frage: Was ist von der festgestellten „glau-  bensgeschichtlichen Wende“ her für die zukünftige Gestalt des Glaubens zu er-  hoffen? Welche Prognosen der Hoffnung setzt diese Diagnose des Glaubens frei?  Ich kann mich hier nur auf die ekklesiologische Dimension beschränken, und  auch da wiederum nur auf einige wichtige Aspekte. Ich möchte sie unter drei Ge-  sichtspunkten ordnen.  Das angemessene Sprechen von der Kirche  Jedem triumphalistischen oder auch nur zu selbstsicheren Sprechen von der Kir-  che abhold, also einem Sprechen, das sie als eine Institution betrachtet, die sich  im ungefährdeten „Besitz“ der ihr von Gott anvertrauten Gaben und Vermittlun-  gen des Heils wissen darf, macht Biser den bemerkenswerten Vorschlag, von der  Kirche nicht so sehr in der Sprache des Feststellens einer gegebenen geschichtli-  326/7Zu allem, W A4sSs auf eıne Ideologı-
sıerung des Glaubens hinausläuft, verhält sıch (dagegen) als entschiedenes Kor-
rektiv.

Hıer ann INa  . sehen, W1€e sehr gerade eıne den „mystıischen Christus“ Ze11-

rıerte Ekklesiologie den laubenden keineswegs 1ın eıne unpolitische Innerlich-
eıt verbannt, sondern ıhm gerade den tiefsten theologischen rund Hür eın krıit1i-
sches Handeln ın Kırche un:! Gesellschaft erschliefßst. Insofern bewahrheitet sıch
gerade auch 1n der Ekklesiologie Bısers, da{fß Mystık und Politik 1m christlichen
Glaubensverständnıiıs keıne sıch ausschließenden Gegensatze sınd, sondern sıch
gegenseılt1g bedingende Pole des eınen yläubigen Kirchenbewulßlsetseıins.

111 Eın auf das Kommen des Reiches (s3ottes ausgerichtetes Kırchenverstäiändnıis

Die Veröffentlichungen Bısers 1mM etzten Jahrzehnt richten ımmer eindringlicher
den Blick 1ın dıe Zukunft VO Glauben un: Kırche. Das 1ST durchaus folgerichtig.
DDenn CS erhebt sıch unweıgerlich die rage: W/as 1St VO der testgestellten „glau-
bensgeschichtlichen Wende“ her für die zukünftıge Gestalt des Glaubens CI1=

hotften? Welche Prognosen der Hoffnung dıese Diagnose des Glaubens trei?
Ich ann mich 1er HN auf die ekklesiologische Dimension beschränken, un
auch da wıederum L11UTr auf ein1ge wichtige Aspekte. Ich mochte S1Ce Te] (72-

siıchtspunkten ordnen.

Das ANZCMCSSCHC Sprechen VO der Kırche

Jedem trıumphalıstıschen der auch 11UTr selbstsicheren Sprechen VO der Kır
che abhold, also eınem Sprechen, das s1e als eıne Instiıtution betrachtet, dıe sıch
1m ungefährdeten ABesitz“ der ıhr VO (soOtt ANVvVertrTauten Gaben un: Vermuittlun-
SCH des Heıls wıssen darf, macht Bıser den bemerkenswerten Vorschlag, VO der
Kırche nıcht sehr 1n der Sprache des Feststellens eıner gegebenen geschichtli-
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chen Faktızıtät reden, sondern vielmehr 1n einer „ desiderativen“ Sprache, also
dıe Sehnsucht des Glaubens ZU Ausdruck bringenden „Sprache der off-
NUnZ E: Denn als „realısıerte Sozlialutopie Jesu  < 1St S1e Dahz autf die eschatolo-
visch vollendete Gestalt des Reiches (sottes ausgerichtet. S1e 1St darum „iıhrem
Wesen ach mehr Verheißung als Einlösung“; S1€e wiırd SIM ihrer Faktizıtät VO

dem 1n ıhr deponıerten Hotffnungspotential bel weıtem überragt“. SO reicht „dıe
Kırche als zeitgeschichtlicher Vorgriff auf das Gottesreıich un: se1ıne sakramental-
ereignishafte Vergegenwärtigung nıcht ıhr endzeıtliches Erfüllungszıel
heran“ 55 Ihr wırd INa  a} somıt „Umm eher gerecht, Je mehr Ian VON iıhrer och
uneingelösten Zukunft, VO iıhrer Hoffnungsgestalt und dem mı1t ıhr vegebenen
Versprechen redet. 54

Dıie zukünftige Gestalt der Kırche un! die gegenwärtıg ertahrenen
Detizite der Kırche

Neben der eschatologischen Vollendung der Glaubensgeschichte, dıe Bıser iın be-
wegenden Worten alll Schlufß se1nes ogroßen Werkes „Einweisung 1NSs Chrısten-
tum 1NSs Wort bringtb} lıegt ıhm aber auch die innergeschichtliche Za
kuntt der Kırche sehr AInl Herzen. So prognostizıert ein HEUECSI, dem Stand des
Glaubensbewulfstseins ach der ylaubensgeschichtlichen Wende entsprechendes
Kırchenbild, das ausdrücklich als Kontrast einem in Kırche und gesellschaft-
lıchem Umteld festgestellten Hauptdefizit entworten wırd, näimlıch 7A36 „ Phäa-

der Entiremdung“ a Die innerkirchliche Entiremdung besteht VO allem
darın, da{ß dıe Menschen 1n der nachkonziliaren Kıirche »” einem sıgnıfıkanten
Deftizıt Selbstbestimmung un Entscheidungsfreiheit“ leiden. Dieser Mangel
beruht auf eiınem „strukturellen Ungleichgewicht, das VO einem Ubermaß
‚Außenleitung‘ und damıt heteronomer Fremdbestimmung un eınem Detizıt

selbstverantwortlicher ‚Innenlenkung‘ herrührt.“ 36 IDieser verursachte Dis-
SCI1S5 betriftft wenıger dıe grundlegenden Inhalte der kırchenamtlichen Glaubens-
verkündıgung als vielmehr den „heteronomen Stil“, der den Eindruck erweckt,
als hätte CS nıe eın 7 weıtes Vatikanıisches Konzıil oder dl dıe „glaubensgeschicht-
lıche Wende““ vegeben. Im Gegensatz aZu plädıiert Bıser ganz entschieden für
1ne zukünftige Kırche, dıe sıch als „Raum der aufgehobenen Entfremdung“ VeGI=-

steht un: auch ertahren werden An 57
Wohl gemerkt: I|DITG den einzelnen Glaubenden vVvon seıner eigenen Glaubensver-

aNtWOrLUN dispensierende und entfremdende Praxıs kirchlicher Lehrverkün-
digung soll aufgehoben werden, nıcht aber generell das ınstitutionelle (und damıt
unweigerlich auch 1m Zewı1ssen rad tormale) Flement kiırchenamtlichen Häan-
delns, 7zumal 1n der Gestalt der „dogmatischen orm und der ethischen Norm 55
Denn dieses o1bt dem christlichen Glauben se1ıne verbindliche und SOMmMıIt auch
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verbindende, eben gemeıinschaftsbildende Struktur, die den Glauben der einzel-
1E VOTr einer rein subjektiven Erbaulichkeit bewahrt Hegel). Da diese Vermıitt-
lung VO subjektivem un! objektivem Element 1m kırchlichen Glaubensleben

eıne strıttıge Sache SE wırd nıemand leugnen wollen. ber mu{f eben die
Möglıchkeıit e1nes offenen, taıren, verständigungsorientierten Streıtens un Rın-
SCHS 1in der Kırche geben können. Darum entspricht Bısers Gegenentwurt eıner
Kırche VO MOTSCH, die sıch als „KRaum der aufgehobenen Entfiremdung“ prasen-
t1ieren will, sehr präzıse den TEe1 Übergängen, die der Glaube generell 1n der ylau-
bensgeschichtlichen Wende HNS CLET.: eıt vollziehrt un für die die Kıirche als CT

möglichenden Lebensraum solchen Glaubens notwendıig braucht. In einem länge-
e  $ Zıtat sSEe1 diese Vısıon des befreienden Lebensraums Kırche zusammengetaßt:

„Deshalb ann der ıhr eingeschriebene Freiheitsimpuls ımmer I1l 1m Konflikt mi1t dem Dogma, 1m
Kampf mıiıt der Norm und 1n der Reibung mıt der Instıtution ZUur Geltung gebracht werden. Es 1St da-
her schon ein erstaunliches Zeichen des glaubensgeschichtlichen Fortschritts, da{fß durch das / weıte
Vatıkanum Al die Stelle dieser kritischen Verhältnisbestimmungen eiıne posıtıve Ial da:‘ AaNSTLALT ON

Konflikt, Kampf und Reibung VO Dialog gesprochen werden ann. Dennoch mu{fß% die Zukunftspro-
ı8l  9 19588! glaubhaft D se1ın, Ol der Überwindung der heteronomen Restbestände ausgehen. In der
Kırche VO INOTSCH wırd der Glaube nıcht mehr 1mM Zeichen geistiger Unterwerftung, sondern der
kırchlich vermıiıttelten Verständigung mMALt dem sıch muitteilenden Offenbarungsgott stehen: 1n der Kır-
che ON INOTSCH wırd dıe ethische Wegweıisung nıcht HÜT auf den Wahrheitsgehalt der Normen, SCHI1-

ern ebenso aut deren Akzeptanz durch die Gläubigen achten haben; un! ın der Kırche VO INOT-

SCH wırd dıie Disziplinierung des Kırchenvolks endgültıg dem dialogischen Einvernehmen M1t ıhm
weıchen mussen, da{fß die Stelle der VO sens1ıblen Beobachtern registrıerten Atmosphäre der
Angst und Einschüchterung dıe des gegenseıtigen Vertrauens trıtt. Denn oberstes 1e] aller ekklesialen
Strategien mu{ß se1nN, dıe Kırche als das Asyl der Menschlichkeit 1 einer VO Leistungsdruck, Konsum-
N: un! manıpulatorischen Tendenzen beherrschten Lebenswelt und damıt, dem Programmwort
entsprechend, als den Raum der aufgehobenen Entfremdung P erweısen.“ 39

Die zukünftige Kırche und die Deftizite der modernen yesellschaftlichen Lebenswelt

Noch oravıerender und die kırchlichen Defizıite mıtbedingend wırken sıch die
Phänomene AaUS, die den Menschen iınnerhal GB Gr alltäglıchen Lebenswelt 1n
dıe Entiremdung tühren. uch 1er mu{ Kırche, WeNnNn sS1e ıhrer Bestimmung als
„Vorgriff“ aut das Reich (sottes gerecht werden wıll, eıne kontrastierende Lebens-
welt aufbauen, die sS1e als „Kaum der aufgehobenen Entiremdung“ auch weılt ber
den innerkirchlichen Raum hinaus sıchtbar un wırksam se1ın Afßt So annn S1e
dem Menschen als (Irt der Befreiung VO gemeınhın herrschenden ALWel
stungsdruck un: Konsumzwang” begegnen; den alle Lebensbereiche
durchdringenden arm ann sS1e sıch als „Ort der meditatıven Stille“ anbıeten: SC
CIl die orofße Lebensangst un Eiınsamkeıt an S1e VO den Menschen als „Stätte
der Geborgenheıt, des Friedens un: der Angstüberwindung“ entdeckt werden *°.
Da{fß die Kırche Z Raum eıner solchen alternatıven Lebenskultur werden kann,
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liegt VOL allem darın begründet, da{fß ıhr Sozlalısatıonsprinzıp nıcht W1€ 1n der (Se-
sellschatt die letztlich ngst erzeugende Dialektik VO Partnerschafrt UN Kon-
kurrenz, VO Freundschaft und Feindschaft 1St, sondern eINZ1g un alleın dıe
Liebe

S IDas Christentum überwindet die Angst, indem diese Alternative ugunsten der durch die Liebe
eröffneten Eindeutigkeıt entscheidet. Darın besteht seıne erneuernde Kraftt Der Kıiırche aber gehört in
dem Ma{fß die Zukunft, W1€E ıhr gelingt, das gesellschaftliche Mißverhältnis 1ın das VO Prinzıp Liebe
ermöglichte Füreinander aufzuheben. Unter diesem Gesichtspunkt erscheıint S1Ee annn definitiv als der

CCRaum der aufgehobenen Entfremdung.
Auft diese We1ise An die Kırche ımmer reiner und unverstellter als das VO KT

kas dargestellte „Kunstwerk“ Csottes erscheinen, 1n der dem einzelnen Men-
schen dıe „Gotteskindschaft“ und der SaNZCH Gesellschaft das „Gottesreich“ als
ıhnen VO (SOf%* zugedachte „ BOomm: sıchtbar yemacht wırd *2 der aus anderer
Perspektive: In eıner solchen Gestalt VO Kırche wiırd auch die „grofße Stimme“
der Liebe (sottes wıieder stärker hörbar werden: jene „Stimme“, die VO der
Schöpfung ber die Propheten bıs hın Jesus, VOT allem 1ın selıner großen Eın-
ladung alle Bedrückten un!: Bedrängten (Mt I 28) un: schliefßlich iın seinem
Todesschrei dıe Sehnsucht (sottes ach dem Menschen hinausruft.

Diese Stimme tindet 1n dem Ruft „Komm!  '“ den die apokalyptische Braut, die
endzeıtliche Kırche iıhren Herrn richtet, ıhre entsprechende Antwort,; ıhre
volle Iransparenz, iıhren „definıtıven, dıe Glaubensgeschichte durchstim-
menden Wıiderhall“ *> Auft diesen Sehnsuchtsruf „Komm, Herr!‘ wırd sıch die
Verkündigung der künftigen Kırche abstımmen, dıe unbeschadet ıhrer struktu-
rellen Grundverfafßtheit den Klang des pılgernd Unabgeschlossenen, des behut-

„Erschliefßßens“, der „erweckenden Eınladung“ annehmen wiırd. Eın sol-
cher Verkündigungsstil wırd ann tür die Menschen auch wıeder Lransparent für
die einladende Stimme Jesu: „Kommt her mır!“ In dem Ma(fs, WwW1€ dıe Kirche
diesen Ruf Jesu aufnımmt und selbst weıtersagt, ertüllt sıch mehr un mehr ıhre
Berufung als „Ekklesia“, als VO (Gsott herausgerufene un versammelte (GGemeıln-
schaft der laubenden4

Kurze Stellungnahme
Den meısten der ıer vorgestellten Posıtiıonen annn ıch mich weıthın anschließen:
dieses Kirchenverständnıis den befreienden un ermutigenden Gelst der
Hoffnung, oft alle Hoffnung.

In einem Punkt sehe ıch eıne ZEWISSE Ditfferenz: Im Unterschied ZU  a Sıcht VO

Bıser scheınt MI1ır dıe sakramentale Seıite des „mystischen Leibes Christı“ 1mM gall-
ZEeT stärker betonen se1nN; da{fß dieser Leib seinen geschichtlichen un:
theologischen Existenzgrund 1n der Fucharıistie hat (was Bıiser 1n seınen trühesten
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Schritten durchaus sıeht: spater scheıint gegenüber der oben darge-
stellten Perspektive zurückzutreten). Die Wortverbindung „mystischer Leıib
Christı“ leıtet sıch Ja ursprünglıch OIl griechischen Wort „Mysterion“ her, also
dem ottenbar gewordenen Geheimnnis des Heıilswillen (sottes. Das aber 1St 1n der
Patrıistik prımäar Jesus Christus selbst: 211 VO ıhm abgeleitet se1ın Leıb, die Kır-
che, dıie diesen ottenbaren Heilswillen (sottes gerade 1n iıhren Sakramenten, VOT

allem 1n Taufe, Wiederversöhnung und Fucharistie vergegenwärtigt un verkün-
dıgt Aus diesem Grund kommt UT lateinischen Übersetzung VO „MYSTC-
HON nämlıch dem Begriff „sacramentum “ In dieser Begrifflichkeıit wırd dıe
Eucharıstie och eiınmal Zanz besonders herausgehoben: Die Kırche wiırd VO der
Eucharıstıie her ZUuU Leıib Christiı geformt, nämlıich durch die realsymboliısche,
kramentale Anteilgabe der Lebenshingabe Christiı für unls („Komona”). By‘ia:
SCS 1n der patristischen Ekklesiologie breıt enttaltete Kırchenbild leıitet sıch
durchaus auch schon VO paulinıschen Leib-Christi-Verständnıs her, W1€ CS 1n

Kor 10, 16 tormulıiert wırd

ST der Kelch des degens, ber den WIr den degen sprechen, nıcht Teilhabe (koınon1a bzw. COIMNIMMNNU-

N1Cat1O) Aalll Blut Christı? Ist das Brot, das WIr brechen, nıcht Teilhabe (koinonı1a bZzw. partıcıpatio) AaIll

Leib Christı? Eın Brot 1St LDarum sınd WIr viele eın Leıib (soma) Denn WIr alle haben teıl dem
eınen Brot.“

Idiese eucharistisch-sakramentale Sıcht der Kirche als „Leib Christı“ steht ke1i-
NECSWCSZS 1m Gegensatz der VO Bıser stärkeren mystischen Sıcht S1e
verhalten sıch ohl eher W1€ Aufsen- un: Innenseıte des einen Sakramentes Kır-
che zueinander, wobe!l beıide Seıten konstitutiv einander brauchen un! nıcht auf-
einander reduzıert werden können.

Dennoch wiırkt sıch 1nNe€e verschiedene Akzenturerung 1n diesem Punkt deutlich
aut das Jangsemessene” Sprechen VO der Kırche AT  / Denn unbezweıtelbar dıe
VO Bıser vorgeschlagene methodische Sprech-Anweısung („desideratiıve Spra-
che“) für die empirıische Gestalt der Kırche jeder Epoche zutrilft; Ar sıch
daran VO eiınem stärker sakramentalen Ansatz her doch e1in Fragezeichen anbrın-
SCIL; un ZW al aufgrund der tür den Glauben unautlöslichen FEinheit VO empır1-
scher Gestalt un theologischem Gehalt der Kırche. Wenn wahr 1St, da{fß die
Kırche als die „eıne, heılıge, katholische und apostolische Kırche“ auch eın (5E-
genstand des Glaubensbekenntnisses ISt, Wenn also ıhre Sündıgkeıt ihre VO hri-
STUS geschenkte Heiligkeıit ZWAaTr verdunkeln, aber nıcht zerstoren kann; WEe111 S1€e
VO 7 weıten Vatikanıischen Konzıil 1m Sınn der oroßen patrıstischen TIradıtion als
„Sakrament des Heıls“, also als VO Christus unvermischbar verschiedenes un
ıhn dennoch 1n seiınem gaNzZCH Heilswerk untrennbar vergegenwärtigendes 1:
chen und Werkzeug verstanden wiırd, annn wiırd 11a ohl doch der bereıts Jetzt
gegebenen Heilspräsenz 1n der Kırche mehr theologisches Gewicht ZIEHEESSCH

mussen.
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Natürlich 1St die Kıiırche 1L1UT 1in der Weise eiıner „‚Weggemeinschaft der off-
nung“ das Sakrament des kommenden Reiches Gottes; 2Fum liegt ıhr Sınn nıcht
1n ıhr selbst. Es oibt S1e LLUT u  3 der Heimholung der SaNzZCH Schöpfung 1NSs Reich
(sottes willen; in dieser eschatologischen un: unıversalen Commun10 des Reiches
(sottes wırd S1€e sıch selbst einmal „aufheben“ mussen. ber das nımmt ıhr den-
och nıchts NV.C) der innergeschichtlich unauthebbaren Dialektik, die arl Rahner
ın das schöne Wort getaßt hat Die Kirche 1St das 1 Ziel aut das Ziel hın“ W all-

dernde Volk (5Oöttes. Im Unterschied allen anderen menschlichen Suchbewe-
ZungscCch aut das Reich (zottes hın stellt dıe Kırche darum d  jene eschatologische CS
meıinschaft af, dıe „auf die Parusıe des Herrn als zukünftige dadurch wartet, da{ß
S1C die Parusıe des Herrn als gegenwartıge 1n sıch tragt  S )as Alßt 1E Ja ZUTI

eschatologisch-endgültigen Fkklesia Gottes, ZU „  an 'olk CGottes“ werden.
Diese Dialektik VO Gegenwart und Zukunft des Heıls braucht keineswegs

den sehnsuchtsvollen, Christus gerichteten Ruft des (jelstes un der Braut

Komm!  I (®) Z 17 abzuschwächen: 1aber da Ja der Geilst des Herrn 1St, der
der Braut geschenkt 1St und der iın ıhr und mı1t ıhr ruft, darum ann S1@e diese Sehn-
sucht ach der vollendeten, also unverborgenen un: unangefochtenen Gemeıin-
schaft mıi1t ıhrem Herrn durchaus verbinden MmMI1t der tiefen, vertrauenden Gelas-
senheıt der bereıts unüberbietbar Beschenkten. Hıer würde ıch also dıe Akzente
„wischen sakramentaler Vergegenwärtigung un zukünftıiger Vollendung der Kir:
che anders SELZCN, als ıch be] Bıser gefunden habe

Zusammenfassung

Drei Grundmerkmale der Kırche lassen sıch AUS dem Werk ugen Bısers deutlich
herausarbeıten. Erstens: dıe Kirche als ermöglichender Lebensraum der „Com-
mMuUunN1CAt1O Fıde1“, der Kommuniıkatıon 1m Glauben; 7zweıtens: dıe Kirche als der

„mystische Leıib Christi”, als der VOIN „fortlebenden Christus“ Z Gemeinschaft
der Glaubenden gestaltete Raum seıiner bleibenden geschichtlichen Präsenz und

Dynamık; drıttens: die Kırche als Kaum der 1ın ıhr un für die Gesellschaft aufge-
hobenen Entfremdung, eben als Vorgriff auf das Reich (sottes un: se1ıne vollen-
etfe Versöhnung 7zwıschen der Sehnsucht (sottes ach dem Menschen un der
Sehnsucht des Menschen ach (50tt.

Was siıch durch all diese Bestimmungen VO Kırche WI1e€ eın oroßes Leitmotiv
hindurchzieht, 1St 7zweıtellos dıe Botschaft des Apostels Paulus VO der „Freiheit
der Kinder (AOLLesSt. Ihr soll die Kırche, das himmlische Jerusalem, die „Mutter
der Freien“ (Gal 4, 26 f.) dienen un Raum gewähren. Nur annn s1e ach Bıser
dem neuzeıtlichen Glaubensbewußtsein eıne ANZCMCSSCHC He1ımat 1m Glauben
erschliefßen. Denn Freiheıit 1St das Grundwort neuzeıtliıchen Selbstbewußtseıins,
und die „Freiheıt der Kınder (Cottes“ stellt die ANZSEMESSCILC Vermittlungsftorm
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des Glaubens mıt diesem kulturellen Selbstverständnis dar. Daran mu{ die 11
wartıge und zukünftige Gestalt der Kirche sıch MHMIGSSEIN lassen: verliert S1C
iıhren Sınn und ıhren Ort iınnerhal der modernen Kultur. Auf diese Bestimmung
der Kırche ımmer wıeder mı1t aller Entschiedenheit und mi1t hohem theologischen
Verstand hınzuweisen, 1St un bleibt das orofße Verdienst Eugen Biısers für die er
genwärtıge Theologıe, 7zumal die Ekklesiologıe.
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