
Walter S1IMONLS

„Menschenwürde“ und „‚Würde des Menschen“

Überlegungen eıner aktuellen Debatte

Das Thema Menschenwürde hat den eltenbeinernen Turm akademischer Sem1-
NAaTre und theoretisch bleibender Fingerübungen verlassen. Es 1ST eınem Sturm-
wınd geworden, der durch die Feuiilletons renommıerter Zeıtungen fegt un ıhre
Blätter rauschen Afßt Selit dem öffentlichkeitswirksamen Auttreten eiınes biederen
Schates NaIinells Dolly denkt mancher: Warum eigentliıch nıcht? Dolly sollte
natuürliıch 1Ur Vorreıter se1ln. Eigentliches Streitobjekt 1sSt der Mensch. Und aAM
sıchts bislang ungeahnter technischer Möglichkeiten erscheıint die Beschwörung
der Wuürde des Menschen, die S unbedingt wahren zelte, tast schon WwW1e€ 1ne
altväterlich-museale Geste, W1e€e ein hılfloses Rıtual.

Warum eigentlıch nıcht? Wer verbiletet oder yebietet eigentlich? Das 1St die
Gretchenfrage. S1e beantworten 1sSt dıe Beweıslast, dıe die Verteidiger der Men-
schenwürde und iıhrer Unantastbarkeıt schultern mussen. 7u zeıgen ware WaS

Menschenwürde eigentliıch 1St bzw. se1ın soll und WI1eso diese Wuürde selbst eigent-
ıch Gebotenes, Gesolltes se1l

Die yläubig-relig1öse Begründung VO Menschenwürde

Sogleıich bietet sıch die oläubig-relıgiöse Begründung In aller Kurze 111

mengefafßt lautet S1CE (SOtt 1St der Schöpfer des Menschen. Iso 1St jeder
Mensch letztlich (sottes „ebenbildliches“ Fıgentum; dies 1ST seine Würde Keın
Mensch hat demnach das Recht, ber ıh verfügen W1€ ber eıne Sache
verfügen, S1e gebrauchen und verbrauchen an

Diese Argumentatıon 1St sıch schlüssıg, hıltft aber nıcht weıter. 7Zum einen:
Sıe Glauben den Schöpfergott VOTauUs Nun 1St jede Argumentationskette

stark W1€ ıhr schwächstes Glied Als solches oilt aber bei Nıichtglaubenden der
(sottes- un Schöpfungsglaube. Iso hangt auch die behauptete Menschenwürde

einem blofßen Glauben. Zum anderen bleibt diese Argumentatıon eın tormal-
iußerlich. S1e spricht Z W al VO Geschöpflichkeit und Gottgehörigkeit, aber W AaSs

das näherhin für das Sein des Menschen bedeuten soll, Sagt S1e nıcht. (senau
darum geht 1ber. ertwa ein Embryo e1in Mensch Ist, das 1St allein MI dieser
theologischen Argumentatıon nıcht entscheıden: 71ı mal ach demselben VO
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aAaUSgESELZLEN (3O0ttes- und Schöpfungsglauben jedes Sejende geschaffen un: SOMıIt
letztlich (zottes „E1igentum“” 1St

Somıit drıttens: In der Sache überzeugend sgl diese Argumentatıon WCI-=

den, WE S$1Ce das mıi1t „unantastbarer“ Menschenwürde GGemeininte SOZUSaSCH
eıner auch innerweltlichen, empirıisch zugänglichen Yırklichkeit werden Alßt
Wenn 6S also nıcht ARUHG Un des Menschen Geschaftensein durch (3081 un seıne
Gottgehörigkeıit geht, sondern In der Welt Ertahrbares 1m oder
Menschen selbst. (Das WAal der eigentliche Kerngedanke des heute obsolet D
wordenen SOgZgCNANNLEN „Naturrechts“.) INa  — eıne solche Begründung VO

Menschenwürde annn och als theologıisch oder phılosophiısch bezeichnet, 1St
nıcht entscheidend. ber auf S1Ce eintach ZU verzichten un: Menschenwürde LLUTLr

theologıisch behaupten, dürfte sıch schwerlich empfehlen. Denn da könnte EIN
anderer leicht Diese theologische Menschenwürde se1 dır unbenommen,
NS ll un: ann IC Sal nıcht Umso trejer ”annn ıch mich tühlen, mıt
dem „physischen Menschen“ verfahren, W1e€e mMI1r notwendig un: nuüutzlich
erscheint.

Der deontologische Trugschlufßs
[)as Grundgesetz behauptet: Dıiıe Wuürde des Menschen 1St unantastbar. Ange-
siıchts der unzweıtelhaften Tatsache, da{ß die Wuürde des Menschen immer wıeder
angeLaASLEL wurde un: wiırd, müf{fißte dieser Satz eigentlich lauten: Dıie Würde
des Menschen s$e1 sol] se1n) unantastbar! Im Klartext hıefse das Wır wollen, da{fß
die Wuürde des Menschen nıcht AaNgCLASLEL werde. Damıt stellt sıch die entsche1-
dende rage: Ist dieses Wollen NUNY unser (subjektives) Wollen? (Dais 65 1es
auch ISt. annn nıcht bewulfßt gemacht werden!) der hat dieses sub-
jektives Wollen auch seın objektives „fundamentum 1n rec( D Ist CS IT 1n und m1t
sıch selbst, seliner Freıiheıt, ZU begründen? der 1St CS eın Wollen, das einem WVOT-

gegebenen, objektiven Anspruch, eıner Sollenstorderung gyehorcht, die VIC}H —

en un sOomıt objektiv und allgemeın wahrnehmbar se1n Wollenkönnen CTh=-

geht?
Solange letzteres nıcht nachgewıesen wırd, ann den Verteidigern der, WwW1e€ weıt

oder CS auch ımmer gefaßten Menschenwürde vorgehalten werden: Was ıhr
ter. Menschenwürde versteht, 1St Zewnß schön un: gul un: wohlgemeınt. och
W 4as ıhr Gesolltsein b7zw. die dementsprechenden Verbote oder Gebote betrifft,
1St ZWAaTr keine rage, dafß ıhr das wollt; auch nıcht, da{ß WIr CUGE Wollen als
respektabel betrachten (James Dewey Watson). ber CS yeht euch Ja nıcht LLUT

CL GT: eigenes, subjektives Wollen. Vielmehr behauptet ıhr doch eiıne ‚Würde“ des
Menschen sıch, namlıch jedes Menschen. Sıe sSe1 C die verbijete bzw. gebiete.
Mıt ıhr un: nıcht eTSst 1n Wollen bzw. Nıchtwollen se1 der eigentliche, ob-
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jektive Grund gegeben, dem ıhr 1Ur gehorchen wollt Nun 1STt 1aber alles, W as ıhr
27 als ZU Wesen des Menschen gehörend und se1ıne ‚Würde“ begründend
führt, ZW ar eın unbestreıitbares, objektives Faktum. ber handelt sıch eben NYÜ  S

Fakten. IDIiese sehen auch WITF. Zum Beıispiel, da{ß eın Embryo dieselbe DN  >
besitzt W1€ WITF. der da{ß mMI1t der Befruchtung eın StIreNg kontinuerlicher Ent-
wicklungsprozefß einNsetzt. der dafß WIr auf Kulturstute W1€e
eıne Solidarıtätsgemeinschaft bılden.

[)as 1St alles schön und gut ber C sınd eben alles 1L1UTE Fakten. Sıe sınd MOS-
ıch und wirklıch. Man kann S1€ respektieren und wollen. ber da SIE selbst
dieses Respektiertwerden wollen, tordern, das sehen WIr nıcht. Da{fß SiEe selbst
eın Verbot oder Gebot darstellten, Geboten- bzw. Verbotensein also nıcht GCrSE

un LLUT VO euch S1e herangetragen sind, das mußtet ıhr erst och beweılsen.
Ihr müßtet also beweısen, da{ß dieses Geboten- bzw. Verbotenseıin 1ın der Sache
selbst, SOZUSASCH 1n der ANatur der Sache Mensch“ vorliegt. Solange ıhr da 1L1UT

be] blofßen Fakten bleıbt, die WIr Ja dl nıcht bestreıten, bleibt CT Behaupten-
und Verteidigenwollen VOIN Menschenwürde SOZUSaASCH LLUTr subjektiv-extrinsez1-
stisch, CS 1St nıcht wirklich objektiv-intrinsezistisch begründet. ure Posıtıion:
„Wır wollen, da{fß Menschenwürde unantastbar D3  se1l 1STt möglıch, aber da{ß S1Ce all-
vgemeın verpflichtend sel,; mu{(te IT och VO der objektiven „Natur der Sa-
che“ her erwıesen werden. Sonst handelt CS sıch 1L1UT eıne Möglichkeıt, dıe
neben der anderen: „Wır sehen, da{fß nıchts 1n der Welt wirklich unantastbar ISER,
steht.

Es 1St 1eSs das bekannte, VO Davıd Hume tormulierte Argument
VO „naturalıstischen“ oder „deontologischen Trugschlufßs“: Se1in Neın, ein blo-
es Faktum also, besagt und begründet och eın Sollen. Aus der Tatsache, da{ß

objektiv der Fall 1St, erg1bt sıch och nıcht der ebenso objektive Anspruch,
dıe Forderung, S1E solle se1In. Damıt wiırd ZWafX, W1€e 111all immerhiın bemerken
darf, dem Wollen oder Nichtwollen des Menschen, 1115 seıner Freıiheıt, eıne
Kerordentliche Bedeutung, Ja, Würde un: Verantwortung zugesprochen. Dies
treılich den Preıs, da{fß ıhr ımmer vorgehalten werden kann, 1n diesem Wollen
oder Nichtwollen prinzıpiell willkürlich-beliebig se1n.

Verteidigung und Begründung VO Menschenwürde verlangen letztlich, das Ar-
zyument des deontologischen TIrugschlusses wiıderlegen. Und ZW arlr S da{fß 6S

gerade VOIl „blofßsen Tatsachen“ selbst wiıderlegt wiırd. Diese mussen CS entlarven
als blofße Abstraktıon, als eın rein begriffliches Argumentieren, dessen Begrifte
iıhre Wıirklichkeıit selbst gal nıcht mehr erfassen. FAl zeigen ware also,; da{fß die
„Natur des Menschen selbst“ schon „deontologisch 1E Humes Argumentatıon
sOmıt gleichsam LLUTE 1n der Luftt abstrakter Begriffe schwebt. Die Natur des Men-
schen ıst selbst „deontologisch‘ das heißt Sıe exIistliert selbst VOTLT aller Theorıie
tordernd, verbietend und gebietend. Sıe 1St keıine sıch neutrale bloße Tatsache,
sondern stellt immer schon eıne phänomenale, empirisch wahrnehmbare Forde-
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rung dar. Von diesem objektiv deontologischen Wesen des Se1ins des Menschen
ware AHPEE) Mıiıt ıhm 1St das gegeben, W as mı1t dem oroßen Wort SAaHNZUGCI
kennende Menschenwürde“ vemeınt 1St un 1ın der Tat begründeterweise vemeınt
wırd Und dıe, W1€e ıch davon unterscheidend, 1aber nıcht trennend (!) tormulieren
möchte, „eigentliche“, namlıch aktıve Wuürde des Menschen ware die Jemer Men-
schenwürde entsprechende „Realisierung“ ıhres tordernden Gebietens und Ver-
biıetens.

Herkömmliche Versuche, Menschenwürde begründen
Die rage 1St also: Was ann dıie vorgegebene, phänomenale, Menschenwürde be-
gründende, S1C als objektiv gesollt erweısende „JTatsache“ se1n, die 1aber eben keıne
blofße Tatsache ist? Die als blofSe Tatsache begreiten schon iıhre geistige „Ver-
gewaltigung“ ware, e} die S1C selbst sıch wehrt un damıt auch den erge-
waltigenden eigentlıch peınıgen mu{fßste? och zunächst den bekannten Versu-
chen, Menschenwürde begründen. Ile VO ıhnen angeführten Phänomene
lassen sıch, distanzıert betrachtet, gleichsam neutralisıeren blofßen sıchtbaren
Fakten.

Als der orofße Denker der Menschenwürde oalt Immanuel Kant Kant
auf das Faktum der menschlichen Vernunft un: der Freıiheıit des Subjektes. Beide
verwirklichen sıch 1m Gehorsam gegenüber dem Sıttengesetz bzw. dem kategorI1-
schen Imperatıv, der befiehlt, das sıttlıch Gute alleın 3:  = des sıttlıchen Gutseıins
willen Lu  }

er kategorische Imperatıv 1St aber, GESLENS; bereıts eın meta-physisches Postu-
lat Kants /weıtens: Abgesehen VO der Abstraktheıt un: iınhaltsleeren Formalı-
tat dessen, W as der kategorische Imperatıv betiehlt (Sıttlıchkeıt Gutsein solle
gzewollt werden 1LLUTL der Sıttlichkeit willen), 1St der Adressat dieses Gebietens
alleın das Subjekt, das Individuum als solches. Nımmt Ial CS einmal hın, CS VGI=

wirkliche se1ne eigentliche Wuürde als Mensch, indem 6S eiInNn sıttliches Subjekt se1n
ll un: wird, bleibt doch die rage ach der Menschenwürde der anderen;
derer, dıe och nıcht oder nıcht mehr vernünftıg sınd ber auch derer, dıe NGE=

nünftig sınd, denen 1aber das Gebot, sıttlich gul se1n wollen des sıttlichen
Gutse1ins willen, nıchts besagt. Worın besteht ıhre Menschenwürde? Da{ß s$1e das
Potential Z vollen, sıttlıchen Menschseın haben, 1STt unbestritten. och das 1St
eın blofßes Faktum. Verbietet CS dıe sıttlıch se1n wollende Vernunft, 1n dieses Po-
tential einzugreıten un: se1n kontinurerliches Sichentfalten willkürlich 1-

brechen? 5O, W1€ Kant das eigentliche Wesen vernünftiger Sıttlichkeit begreift,
eben nıcht. Hıer rächt sıch ıhre inhaltlich-materielle Unbestimmtheıt: Wahre SI1Itt-
ichkeıt habe mI1t der empirischen Natur nıchts LunN, se1 S1Ee auch nıcht
wirklich freı. Um der Erhabenheıt der Freıiheıt un: Würde des Sıttlichkeit wol-
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lenden Menschen wiıllen bleibt alles andere 1L1UT N aurı 1Ur verfügbares Mate-
ral

Radıikalster Nachlafßßverwalter Kants dürfte ohl Peter Sınger sein L Ver-
nunft, VO Kant ımmerhın och quasi-metaphysiısch ausgezeichnet durch ıhr (Ze

genüber, den kategorischen Imperatıv, wırd be1 Sınger ZIT: bloßen Vernünftigkeit
w1€ dementsprechend „Person” empirischer „Persönlichkeıt“ wırd Dies

1St ıhm das Höchste. Menschenwürde reduzılert sıch ıhm auf die taktısche MOg-
ichkeıit „vernünftig“ leben, Teilnehmer se1n der vernünttigen Kommu-

nıkationsgemeinschaft (Jürgen Habermas).
[ )as Konnen 1St unstrıtt1g. ber VO eiınem Sollen und VO dementsprechenden

Verboten der Geboten Annn nıcht mehr die ede se1n. Alleın die faktiısche Kom-

munikationsgemeinschaft entscheıidet mi1t iıhrem faktischen Wollen, also prinz1p1-
el] willkürlich (allenfalls ach Gesichtspunkten der Nützlichkeıit und Opportuni-
tat) darüber, WCI ıhr gehört bzw. gehören soll 1)a annn 6S durchaus se1N, da{ß
ıhr “Kroten wichtiger sınd als Föten“ Darauf läuft letztlich auch Norbert Hoer-

Beıtrag „ Nur WEeT die Sehnsucht kennt“* hınaus: auf eiıne Gesellschaftt inst1-
tutionalısıerten Lebensıinteresses, für die aber das Interesse des ungeborenen Em-

bryos eintach einem Nıchtinteresse, also als „unınteressant” dekretiert wiırd.
Mıt dieser (zugegeben möglichen) restringlerten Definıition VO UÜberlebensinter-
GESSE macht Hoerster allerdings se1ın zunächst abgelegtes Bekenntnıiıs realıstı-
schem Empirismus blofßer Makulatur: als ob der Embryo eın Lebensinteresse
hätte!

Deontologe ll Julıan Nida-Rümelin immerhiın se1n:; und Kant tührt CT

durchaus als Kronzeugen al ber das Gegenüber VO kategorischem Impera-
t1V und menschlicher Vernunft, das für Kant entscheidend Wal, schrumpft be1
Nida-Rümelin 1Ns fast Komiuische. Nıcht Gehorsam, dıe Achtung VOL dem für
Kant objektiven Sıttengesetz 1st CD, die erst dıe Würde des Menschen ausmacht,
sondern die Selbstachtung. Die Waürde des Menschen wırd CLW;  5} das für
sıch selbst besitzt. Als ob CS eıne Sache WAare: die 1L11all bürgerlich-kapitalistisch
für sıch genıeßen könne. Dafß ‚Würde“ und „Achtung“ ımmer zumiındest
Z7wel gehören, scheıint Nida-Rümelın och nıcht aufgegangen se1InN.

Wıe aber steht s 1er mı1t dem Geboten- bzw. Verbotenseuin? I_ assen WITr das
Fitle VO Selbstachtung un: angeblich unverlierbarer „Eigenwürde“ auf sıch be-
ruhen, bleibt wıederum LLUTL e1in (mögliches) Faktum. Wenn ıch will, aın ıch
mich als würdı1g einschätzen. ber eigentlich? Und erst recht: Warum sol-
len dıe anderen eigentlich mich achten? Nur weıl I6 mich achte? Und soll
iıch die anderen achten? Schließlich: Warum <oll iıch SC achten, obwohl S1e sıch
selbst och nıcht oder nıcht mehr achten?

Eın verpflichtendes Sollen 1St auch och nıcht erwıesen, WEe111) nıcht das ind1ı-
viduelle Subjekt, sondern W1€ eLtwa2 be1 Reinhard Merkel das Gattungswesen
Mensch 1Ns Feld geführt wırd Immerhın 1St das eın Ansatz, der dıe Enge Jenes
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Denkens Sprengt, dem be1 der rage ach der Würde des Menschen sogleich 1L1UT

das einzelne Subjekt, das Indıyıduum, der Mensch 1mM Sıngular NVARNE ugen steht.
Anderseıts 1St gerade jier dıe Tendenz unübersehbar, dıe Gattung über das In

dividuum stellen, der Gattungssolidarıtät die unantastbare Menschenwürde
des Indiyiduums opfern. Wer E eigentlich „dıe Gattunz * uch s1e ware
letztlich die rage ach dem Sollen stellen. Und da ber ıhr otftfenbar nıchts
Höheres seın soll und erT ıhr erst recht nıchts, das S1e verpflichten könnte,
bleibt wieder I1 eın bloßes Faktum übrıg: Das taktısche Wollen der „ Gattung‘,
eben die Gattung Mensch als solche, deren Fürsprecher sıch Merkel macht.
Wıe be1 Nıda-Rümelıin das arrıvierte Subjekt sıch selbst achtet un sıch seıner
Wuürde erfreut, wırd 1er der Gattung Mensch die Wuürde zugesprochen,0
tastbar se1ın sollen. och WwW1€ beim Kleinen, bleibt auch eım abstrakten
Grofßen die rage: Warum eigentlich? Was macht dıe Gattung „würdıg“ ? Wiur-
dıger al als sel1ne Individuen? Wer oder W as verbiletet ıhr eigentlıch, sıch selbst
anzutasten, sıch gd selbst vernıchten oder „aufzuheben“? (Stichwort: „ Irans-
humanısmus“ VO Nıetzsche längst vorgedacht.)

Menschenwürde als Forderung der menschlichen Natur

Menschenwürde 1STt VO MI1r nıcht erfinden, nıcht deduzıeren VO ırgend-
woher, nıcht VO Null auf ZAU! onstruleren. Nur arum annn e yehen, S1€e SOZUSa-

DCH osründlıcher als bıslang als begründet erwelsen. Da 6S wWwW1e€e Men-
schenwürde o1bt, SEIZIE iıch VOTaus uch da{ß damıt ungefähr 1es gemeınt 1St.
Der Mensch se1 mehr als eıne prinzıpiell vertügbare Sache Schliefßßlich auch dıes,
dafßß, WE VOIl Menschenwürde dıe ede 1St die Sache, nıcht das Wort 1St SCr
meılnt auftf jeden Fall auch schon das MI1t 1mM Spiel 1St, W 4S WIr Vernuntft CTE

Von Menschenwürde 1L1UTI Unvernüntftigen (Tieren, Kleinkindern, Schlaten-
den) reden, 1St wiıtzlos. S1ıe annn eCrst Z 'Thema werden, 7zumındest einer
bereıts vernünftig iIsSt Mıt Vernunft 1ST Jjer aber nıcht schon wıssenschaftliche,
Hektierende Vernunft gemeınt, sondern 1Ur das, W AS landläufig eintach gesunder
Menschenverstand heißt

Um eın historisches Wann oder Wo geht Cr 1er nıcht, eher 3888l eın das Hant-
scheidende verdeutlichendes Modell. Miıt einem Ze1t- un: geschichtslosen „Wesen
des Menschen un seiner Würde“ hat CS treılıch auch nıchts mUE  } War 1St
dann, WEn I1a  - wıll,; auch Menschenwürde ottenbar LLUTE eın geschichtliches
Faktum. ber eın Faktum, das sıch selbst eintordert und dessen Fordern als sol-
ches verstehen 1St un: geschichtlich-faktisch auch verstanden wurde und,
denke ich, immer och verstanden werden anı

Dementsprechend annn un: wiırd das Folgende 1mM Grund auch 1Ur ganz eIN-
tach se1InN. So einfach, da{ß der gyesunde Menschenverstand wiırd ADAas habe
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ich eigentlich immer schon gewußßst. Und steht nıcht irgendwo: Was du willst, da{ß
andere dır Cun, das LUE auch selbst! Und Was du nıcht willst, das I11Lall dır C das
füge keinem anderen z7u! Diese beiden Satze stehen 1aber nıcht ETStE 1in einem C

vernünftigen Menschen geschriebenen Buch DDort „reflektieren“ S1Ce lediglich die
alte „Sache selbst“, nämlich die „Natur des Menschen“, die selbst bereıts das OIrt
Gesagte tordert!

Zunächst ZU GESteHS; anspruchsvolleren Satz: W1eso 1St das eıne phänomenale,
empirisch wahrnehmbare Forderung der menschlichen Natur, vernehmbar VO

der Vernunft des gesunden Menschenverstandes als eın S1e verpflichtendes DU
sollst!“, dem gehorchen das mM1t „Menschenwürde“ un Würde des Men-
schen“ Gemeıinte Wıirklichkeit werden jeß und lLäfßt? [ )as Entscheidende 1St 1n

wenıgen Satzen geSagT: Geschichtlich wirklich werden (und wurden erstmals)
„Menschenwürde“ und Würde des Menschen“ mMI1t dem (sozıalen!) Akt,; dafß eın
Mensch einem anderen, der un Hılte schreıt, haltt bzw. helfen wıll, sSOWeılt CS ıhm
vernünftigerweıse möglıch 1St Der um Hıltfe Schreiende ordert se1ne „Menschen-
würde“ e1n, nämlich treı VO Schmerz se1InN. Jar se1ıne Forderung Hörende un
ıhm Heltenwollende, der darın die „eigentliche“, aktıve Würde des Menschen
verwiırklıcht, der bestätigt, anerkennt, ll die VO Leidenden geforderte Men-
schenwürde. Er oibt ıhr recht. Zugleich anerkennt ıh: damıt als gleichberech-
t1gt, nämlıch als einen, der, W1€ GT selbst C555 tate, mIı1t Recht den Schmerz
protestiert un mMI1t Recht dıie Hıiılfe des/der anderen eintordert.

er Hilfeschrei des Leidenden

„Menschenwürde“, das 1St, meıne These, jedenfalls ın ıhrem wesentlichen
Kern, Freıiheıit VOIl Schmerz, leben ohne Schmerz. Schmerz sEe1 S körperlicher,
se1 6S seelischer Schmerz:; 1aber das Aflst sıch Ja letztlich nıcht rennen 1St auch
das ın sıch Böse? Es 1sSt das Feindliche, Widerliche, Vernichtenwollende. Das 1STt
se1n jeigemart1ges? böses Wesen. (zenau wırd 6S ımmer ertahren VO dem, den
CS trittt. Und jeder, der VO ıhm getroffen wiırd, protestiert sogleich den
Schmerz. Sein Protest 1ST se1ın „Verurteiulen“ des Wehtuns als böse. Natürlich o1bt
CS mehr oder weniger intensıven Schmerz. ber se1ın „eıgenartıges” böses Wesen
1St immer dasselbe: Wehtun, Schmerzen. Und dıe Reaktıon 1St ımmer dieselbe:
e1n, se1 6S lautes, se1l leises bıs unhörbares „Neıin!” I )as protestierende „Neın“
1STt schon wirklich 1mM blofßen Zurückzucken, WEe1n ıch mich gestoßen habe: 1St
wirklich 1m Schreien des Geftolterten. Keın Mensch 2ll irklich für sıch
Schmerz, jeder verurteılt ıhn als böse Er soll nıcht se1n! Ich 11 ıhn nıcht! (In
kaufnehmen 1St nıcht, ıh wollen!) OSe 1STt der Schmerz, indem den Betrotfe-
NEeN quält, ıh unfrei macht, ıh Ende ego1stisch un selbst böse werden ßT
Schmerz demütiıgt, entwürdigt. SO 1St jedentalls S00 extrem1s“. ber das AI
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tremı1s“ schreiend bezeugte böse Wesen des Schmerzes 1ST prinzıpiell schon beim
leisesten Wehtun Werk Und Vernuntt erkennt ıh auch da och wıeder, ST

sıch och nıcht oder nıcht mehr physisch-akustisch laut bezeugt: ank eigener
Ertfahrung werden ıhr schon Gesten, Mıenen un Reaktionen sprechend.

Man Mag 1er einwenden: ber das 1St doch 1LUFr eın ganz natürliches Phäno-
INCIL,; Tiere protestieren auf ıhre We1ise doch ebenso. Nur eın ganz natürliches
Phänomen? ja aber arum geht Jal Nıcht NM  S natürlıch, sondern: schon
natürlich! Nämlich Natur des Menschen, die nıcht erst mi1t seınem Bewuflßtsein
un: Denkenkönnen beginnt. Da Tiere sıch Schmerz wehren, 1St gal eın
Einwand! Hıer ıhr Siıchwehren anzuführen, das 1St eher eın Ablenkenwollen VOIl

der unstrıttigen Tatsache, die alleın 1er veht, da{fß nämlich jeder Mensch
den ıhn treffenden Schmerz, 1ın welcher Sprache auch iımmer, verurteılt, ıh
protestiert.

Der Protest des Betrottenen ISt nıcht 11UTL eın sachlich verurteilendes Neın, SOI1-

ern ine1ns Artıkulation se1lınes Freiseinwollens VO diesem Bosen. Das 1St seıne
Forderung ach Menschenwürde. Durch den Schmerzensschreiı des Leidenden
meldet SOZUSASCH dıe Natur, 1er nämlıich die menschliche Natur, diese Forde-
PUL Aa tre1 VO Schmerz leben wollen. un wıewelt dıes möglıch 1St, das
1St eine andere rage. Di1e Forderung 1ST jedenfalls wirklich.

Wem diese Menschenwürde wen1g un anspruchslos dünkt, der mOoge
bıtte eın Mehr un Besseres als objektiv un allgemeın verpflichtend nachweiısen.
Ich werde der se1n, ıhm dafür danken.

Der tordernde Protest den chmerz ergeht L1L1UIL aber nıcht einfach 1m lee-
da  . Raum. [ )as annn Z W alr auch geben. Faktisch richtet sıch aber die/den
Anderen. S1e sollen gefordert se1n. Womuıit VOI'8USgCSCIZt SE da der Andere den
Leidenden verstehen kann, da{fß Vernunft besıtzt. Da{iß selbst schon weılß, W as

Schmerz 1St Da selbst ıhn als böse verurteılt. hne diese Vernunftft bliebe der
Hıltfeschrei des Leidenden vergeblich. ber WIr gehen Ja W1€ ZESART VO dem Fak-
TU aUsS, da{fß zumındest eıner Vernuntt besitzt un helten ll Und TISGCEIGE rage
1ST alleın die, ob un Ww1eso das Faktum des eiınem Leidenden Helfenwollens eın
1n sıch deontologisches, yesolltes Faktum ISt

Wer den Protest- und Hılteschrei des Leidenden versteht un: helten wıll, ent-

spricht dessen Forderung. Er weı(lß AaUS eıgener Erfahrung, da{ß Schmerz protestie-
FCH un! u  3 Hılte schreien macht. Er we1[8, dafß selbst treı VO Schmerz se1n
wollte. SO bedeutet für ıh der Protest- un Hılteschrei des Leidenden sovıel WIe:
„Was du wolltest, das dır O; das auch mır! ılt mır!“ ank seıner Y1N-

eıgenes Erlittenhaben ann dıe Forderung des Leidenden verstanden
werden: 19 sollst mI1r helfen!“ Und der dann wirklich Helfenwollende Sagl
gleichsam: „Ich ll CD; Ww1€ ıch r auch VO anderen für mich wollte un tor-
derte.“ In seınem Heltenwollen werden also die Sollensforderung und se1ın e1ge-
1CS Wollen e1INs. Eıns, aber doch nıcht eintach iıdentisch! So da{fß CS sıch L1LUTL
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e1n, näimlıch seın blo/ses Wollen handelte! Neın, 1St se1ın eıgenes Gehorchenwol-
len, das ohne die Forderung des Leidenden, der GT gehorcht, nıcht ware, W AS CS

faktisch 1St un selbst se1ın 1l
Darın, da{fß der Helfenwollende dem Leidenden azZııı verhelten wıll, seıne Men-

schenwürde erlangen, bewahren, jene ‚Würde“, dıe jeder vernünftigerweıse
für sıch will, nämlıch tre1 se1n VO bösem Schmerz, anerkennt un: ll Iß schlief$-
lıch, W 4S diese Menschenwürde betrifft, prinzıpiell die Gleichberechtigung des An-
deren. Gleich, w1€ erfolgreich se1n Heltfenwollen 1St vernünttigerweıse oilt auch
“ultra CINO oblıgatur”, „über se1n Konnen hınaus 1St nıemand verpflichtet“
dıe Forderung des Leidenden ach seıner Menschenwürde wırd Ja bejaht als die-
selbe, die der Heltende für sıch geltend macht und dıe ıhn der Leidende erinnert.
ja sS1e wiırd anerkannt, obwohl der Hiıltfe Schreiende selbst gerade hilflos ist!

eltsam also und das ware weıter bedenken: Durch den Mund, den
Protest- un Hiltfeschrei des Leidenden bringt „dıe Natur“ selbst die Forderung
1NSs Spaıel, dafß, jedenfalls hıer, en Menschen, Gleichberechtigung un Solidari-
tat gelten sollen. Diese Forderung wırd V} verstehender menschlicher Vernuntt
anerkannt. (Und sEe1 D, WE 111all will, geradezu listig-egoistischerweise: Weil
ıch will, da{fß auch die anderen mMI1r helten, WEe111) ıch „dran D3  ın ll ıch den ande-
TE helfen.)

Von der biologischen Gattung ZANT: Solidargemeinschaft

Nun 7A08 7zweıten Satz: Was du nıcht wiıllst, das 83861  — dır C das tuge keinem —

deren 711 Artikuliert sıch 1mM Schrei des Leidenden dıe Forderung der menschlı-
chen Natur den Anderen ach aktıver Hıltfe, enthält a fortiori“ die HOr-

derung, ıhm nıcht selbst Schmerz zuzufügen.
Die 1m Helfenwollen liegende Anerkennung geforderter Gleichberechtigung

obwohl der S1Ee Fordernde selbst hilflos 1St konstitulert die IT Eerst biologische
Gattung, 1er jedenfalls, ZUE Solidargemeinschaft. Der vernünftige Akt des Hel-
tenwollens macht 4aUS dem Nebeneinander 1LL1UL erst numeriısch verschiedener Indi-
viduen derselben Gattung die Gemeinschaft prinzıpiell gleichberechtigter Mıt-

ylieder, dıe für- un miteinander leben sollen und wollen. Mıiıt dem anerkannten,
schwereren Gebot des Helfensollens 1St das leichtere Verbot, einander nıcht
Schmerz zuzufügen, erst recht gewollt. Gleichsam stillschweigend 1St schon da-
mı1t faktıiısch anerkannt, da{fß die numerischen Individuen sıch nıcht (mehr) als
Feıinde betrachten, ıhr Nebeneinander eın Gegeneinander 1St Da das Neben-
einander aber auch eın Gegeneinander sein soll, das artıkuliert wıederum der
Protestschrei,; der laut wırd, sobald eın Individuum eiınem anderen Z Feind
wiırd: HOr auft! Iu mI1r nıcht weh! Se1l nıcht böse! Du sollst nıcht wollen, W 4S du
für dich selbst nıcht willst!“

Stimmen 219
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Wiederum der FEiınwand: Das 1St Ja NT natürlich! Gewıilfß, 1aber umgekehrt wiırd
e1n Schuh daraus: Es 1St schon dıe Natur des VO Schmerz Bedrohten, dıe dem
Feıind entgegenschreıt: Lal mich 1n Ruhe! Iu mI1r nıcht weh!“ So appelliert S1e

se1ıne Vernuntt. S1e 11 S1€e geradezu provozıeren: Werde vernüntftıig! Was du
vernünftigerweıse für dich nıcht wollen kannst, das füge MI1r nıcht 711 Frkenne
mich als wen1gstens darın dır selbst gleichberechtigt!“

Das BOse, also der Schmerz, provozıert, verlangt ach Vernunft, ordert S1e Er-
wacht S1Ce wiırklıch, 1St S1e wıederum eın SOZUSAHCH reines, leeres Wollen, das
LLUT sıch selbst seiıner selbst, seıner sSICh selbst achtenden Würde“ wiıllen
wollte. S1e 1St hörendes Wollen dessen, W as S1Ce als Forderung, als zesollt VeEeTI-

nımmt. Ihr Wollen 1St iıhres, aber 6S IStT: ıhr Gehorchenwollen und Anerkennen-
wollen des VO „der Natur“ selbst, die durch den Mund des Anderen schreıt, (Se=-
botenen b7zw. Verbotenen.

Sıe/er verlangt damaıt, auch VO Stärkeren als gleichberechtigt anerkannt
werden. Gehorcht der Stärkere dieser Forderung, dann 1St der Andere ıhm nıcht
mehr LLUTL beliebig vertfügbare Sache, sondern Mit-Mensch, Mensch W1€ CT selbst.
Dıies aber nıcht AaUus des Stäiärkeren eigener Gnade, sondern AaUS der Pflicht, der
ıhn der Andere verpflichtet hat

Mensch, WwW1e€e schon selbst se1ın ll Nun erst können auch die tradıtionellen
Argumente 7ARBEBE| Zug kommen  ® Mıt dem Faktum seiıner Vernunft S1€e 1STt Ja
wach veworden, wirklich 1STt ıhm dıe Möglıchkeıit SCHNOMMENL,; sıch selbst 1Ur als
verfügbare Sache wollen; das geht Sal nıcht wiırklich, LLUT SIM aAbstract®) , mMI1t
blofßen Worten. uch ann CT se1n eigenes Se1in nıcht aufteılen, als yäbe CS

ıhm eiıne al nıcht ıhm selbst gxehörende (nur embryonale) „Vergangenheıt”
der (bewufßstseinslose) A Zukunifit”. dıe ıhn Jetzt nıchts angınge. uch das 1ST Ab-
straktıon, eın begriffliches Konstrukt, das se1ın Se1in wıeder ZAAT: Sache macht un
a7Z11 se1ın Selbstseinwollen, eben se1ıne Vernunft unterschlägt.

Selbstseinwollen 1sSt aber als gleiches Recht der Anderen anerkannt. Dessen -
duzıerung bzw. deren Deklassıerung ware ann auch seıne eigene! (Deren MOg-
lichkeitsbedingung könnte aber LLUTL das Fehlen, die Abwesenheıt VO Vernunft
se1ın, WE anders eın wirkliches, aktıves „Sichselbstaufgeben VO Vernuntt“ gar
nıcht geht.)

In beiıden Forderungen, als Verbot un als Gebot meldet dıe Natur selbst schon
d} W 2AS S1€e als „Menschenwürde“ un als „eigentliche“ Wuürde des Menschen
31l Wıe diese ım einzelnen verwirklichen se1en, Sagl die Natur natürlıch
nıcht. Das S1€e gleichsam der Vernunft selbst d} auch WE SI diese auf
sich verpflichtet. Auf sıch, die eben nıcht L1LULTE STUMMEC, autlos schweigende Natur
ISt: Ww1e€e eıne „halbıerte Vernuntt“ sıch vormacht, die NUr och ugen, nıcht
aber Ohren hat: un die somıt, dem DU oberflächlich Sıchtbaren verhaftet, das
OSse bzw. den Protest n al nıcht mehr Ört/.

Indes findet dıe Forderung, dem Leidenden helfen, ıhre ohne rage auch
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vernünftige Grenze „ ullera CC obligatur“ Und die andere Forderung,
deren harter Kern 7weıtellos das Tötungsverbot 1st? An dem ohl eın Weg NVOI-=

beitührt! FEın weitergehendes posıtıves Gebot, mı1t dem auch jedes Nıchthandeln
oder Zulassen schon als Verstofß CS qualifiziert ware, stellt S1Ce 1U aber
auch och nıcht dar. Dergleichen scheint sıch ZWAATr sogleich ergeben AUS der
ersten Forderung. och diese bleibt Ja begleıtet VO dem vernünftigen Vorbehalt
des „ultra CINO obligatur“. Somıiıt entheben auch beide Forderungen
SAa LHGH die Vernunft nıcht der Notwendigkeıt, 1m einzelnen selbst nachzuden-
ken Nachzudenken aber, ohne das Gehörte unterschlagen oder auch 11UTr

VECrgCSSCH. Ihre „eigentliche‘ Würde ann auch T7A AStTt werden. Jene „eıgent-
liche“ Würde, die sıch 1n ıhrem nıcht 1L1UT och abstrakt-wissenschaftlich sehen-
den und blofße Fakten“ teststellenden, sondern auch hörenden, verstehenden
Wıssen das Lebenwollen jedes Anderen auch des unscheinbarsten, hılflose-
SsSTten verwirklicht.

NME  NGE

der gCWESCH se1ın? Wıderlegt doch damıt, Aafß el seine inzwiıischen Alzheimer schwer erkrankte Multter pfle-
Cn läfßt, seıine eıgene Theorie.
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