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Okumene 1m Autwind?

Möglıche Fortschritte AaUuUsSs katholischer Sıcht

1ne vemeınsame Abendmahlsfeier aut dem Okumenischen Katholikentag 1n
Berlin 20603 das viele Chrıisten der beiden oroßen Kırchen 1ın
Deutschland als nächsten chritt und als Konsequenz der Gemelnsamen Erklärung
ZULT: Rechtfertigungslehre 1n Augsburg 999 Nıcht wenıge halten auch die kırchen-
rechtliche Sanktıon der Suspendierung tür überzogen, mIıt welcher der TIrıerer
Priester ermann Münzel belegt worden WAal, weıl auf dem Hamburger
Katholikentag 7000 eiınen iınterzelebrativen Gottesdienst organısıert un mıtge-
tejert hatte. (3an7z schweıgen VO den zahllosen und langandauernden
Unmutsäufßerungen auf die Erklärung „Dominus lLesus“ VO Kardınal Joseph
Ratzınger 1im September 2000, In der testgestellt wiırd, da die taktıschen evangeli-
schen Kirchentümer nıcht 1m yleichen Sınn Kırche sınd W1e€e die katholische Kırche
selbst se1ın 111 Und schliefßlich nıcht VELSCSSCH das nahezu zeıtgleich veroötf-
tentlichte und allseits pOSItIV gewürdıgte Papıer der bilateralen Arbeitsgruppe der
Deutschen Bischofskonterenz und der Kırchenleitung der Vereinigten van-
gelisch-Lutherischen Kırche Deutschlands „Commun10 Sanctorum. Die Kıirche als

AGemeiinschaft der Heılıgen.
ber dıe Okumene wiırd 1ın Deutschland wıeder viel diskutiert. Große

Hoffnungen, aber auch etliche Befürchtungen machen sıch breıit.  Zentraler
Bezugspunkt fr beıide Rıchtungen sınd die drei Stichworte: gemeınsame
Abendmahlsteier, wechselseıtige Anerkennung der kırchlichen ÄIT1tCI' und veme1n-
S4amııecs Einheitsamt. Was 1St hıer ökumenischen Entwicklungen AaUS der
Perspektive des katholischen Glaubens notwendıg? Was möglıch? Und W AaS wun-
schenswert?

Die Mählgemeinschafi als Zeichen und Mıttel der Einheit

Miıt einer Abendmahlsgemeinschaft VO evangelıschen und katholischen Christen
haben dıe evangelıschen Kırchen keıine Probleme. S1ıe Vertretifen jer die Auffassung,
„dafß der Zugang Z Tisch des Herrn 1mM Grundsatz jedem getauften Chrıiısten
offensteht, der 1mM Vertrauen auf Christiı verheißendes Wort hınzutritt, WI1e€ CS 1n den
Worten se1ıner Stiıttung laut wırd.“2? Deshalb sprechen die evangelischen Kırchen
konkret tolgende Eınladung A4U.  /

387



Sabıne Demel

„Weıl dıie Kırchen auf dem Weg 7zueiınander sınd un! dıe gemeınsame Feier der Sakramente dıe
Einheit der Christen fördert, ädt dıe evangelische Kırche auch Christen, dıe anderen Kontessionen
angehören, Z iıhren Abendmahlsteiern e1N. Dies oilt insbesondere für kontessionsverschiedene
Ehepartner, VO denen jeder In seıner Kırche se1ine Heımat behalten wiıll  CC

Dıie katholische Kırche hat iın dieser rage der interkonfessionellen Eucharistie-
gemeinschaft eiıne wesentlich vorsichtigere und zugleich komplizierter geregelte
Haltung. Grundlage dafür 1St die Überzeugung, da{fß die Kırche als Glaubens-
gemeınschaftt Eucharistie tejert. Glaubensgemeinschaft heißt Gemeıinschaft der
Gläubigen, die 1m Verständnis der Sakramente, des kırchlichen Amtes und der
Kirche überhaupt übereinstimmen. Die Gottesdienstgemeinschaft 1St daher nıcht
Miıttel ZUTLK, sondern Ausdruck der Sakraments-, Amts- und Kirchengemeinschaft.
Entsprechend dieser Überzeugung 1ST die katholische Kirche der Auffassung, da{fß
dıe Voraussetzungen für eıne gemeınsame Eucharistijefeier Dt nıchtkatholischen
Chrıisten Aaus Kirchen, die 1mM Gefolge der Retormation entstanden sind, (noc
nıcht vegeben sind, sondern lediglich eıne begrenzte einseıt1ge Zulassung dieser
Christen Z Eucharistieteier möglıch iIsSt

Entscheidender Ma{fitstahb 1STt dabe!1 der rad der vorhandenen Glaubensge-
meıinschaft (vgl. 844 G1C/1983); dieser wıederum wırd anhand der dre1 Kriterien
des gemeınsamen Glaubensbekenntnisses, der Anzahl der vzemeınsamen Sakra-

und der yemeınsamen Leıtung durch den Papst testgestellt (vgl. 205
C1C/1983): DE 1U aber der rad der Glaubensgemeinschaft miıt den Kirchen der
Retormation lediglich die Gemeinsamkeıt der 'Taute umta{t un! gerade bei dem tür
die katholische Kırche zentralen Sakrament der Fucharistie (noch) nıcht vegeben
ISt;, erlaubt dle katholische Kıirche dem katholischen Chrısten weder, 1ın eiıner
Kirche der Retormatıion das Abendmahl empfangen, noch da{fß eiınem protestan-
tischen Christen 1n der katholischen Kirche die Kommunıon gespendet wırd (6 844

Lediglich für den Fall der Todesgetahr oder einer anderen schweren
Notlage gestattet die katholische Kırche, dafß auch Christen A4aUS Kıiırchen der
Reformatıion die Kommunıion gereicht werden darf, allerdings auch 1L1LUFr dann,
WECNN diese „einen Spender der eıgenen Gemeinschaft nıcht auftsuchen können und
VO  a sıch A4US darum bıtten, sotern S1C bezüglich dieser Sakramente den katholischen
Glauben bekunden und 1ın rechter We1ise disponiert sınd“ (& S44 Dabej 1St
dem Interpretationsversuch, die kıirchliche Irauung e1InNes katholischen mıiıt einem
evangelischen Christen als „pastoralen Notstand“ deuten, der sOmı1t den
Kommunionempfang des evangelischen Partners C€, 1nNne klare Absage erteılt
worden

Mufß sıch das Eucharıistieverständnıis der katholischen Kıirche wirklich ZWaNgS-
läufig 1ın eıner solchen r1gorosen Regelung spiegeln, W1€ S1e 1n 844 vorliegt?
Meınes Erachtens könnte die katholische Kıiırche dadurch 1ne einladendere
Haltung einnehmen, da{ß Sie mehr als bıisher tolgende 7We]1 Aspekte beachtet:
Erstens ist dıie FEucharistie auch ach katholischem Verständnıis nıcht LLUT
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Gıipfelpunkt, sondern auch Quelle des christlichen Lebens, nıcht 11UT Ausdruck,
sondern auch Miıttel der kırchlichen Einheit5. /weıtens ISTtT die FEinheit bzw.
Glaubensgemeinschaft nıcht 1LUT „noch nıcht“ 1mM Sınn VO „noch nıcht voll®, SOMN-

dern bereıits „‚schon Jetzt” 1m Sınn VO „schon teilweise“ verwirklicht.
Nımmt INan diıese beiden Aspekte USaMMECN, liefßse sıch theologisch und

rechtlich tolgendermaßen für eıne orofßzügiıgere Regelung der eucharıstischen
Gasttreundschaft argumentieren: We1l uns eıne tundamentale Gemeinschaft bereıts
jetzt schon geschenkt isSeE die volle Gemeinschaftt aber och aussteht, ann INa

ach 7wWel Seiten eıner Getahr unterliegen: „Man annn sowohl der Ilusi:on erliegen,
CS xebe keinerle1 Hındernisse mehr aut dem Wege ZUrTr Eıinheit: 111A4all annn aber auch
der Lähmung un der Vertagung auf den ‚Sankt Nımmerleinstag’ anheimtallen: c

Um diesen beiden Extremen Zu entgehen, darf auch heute och nıcht eintach 1ne
allgemeıne Abendmahlsgemeinschaft praktızıert werden, weıl eben „die Bedin-
SUNgCH eıner Möglıchkeıit für eıne volle und durchgehende Glaubens-, Kırchen-,
Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft noch nıcht vegeben sind ine volle
Abendmahlsgemeinschaft würde implızıt leugnen, da{fß die Getrenntheıt der
Kirchen überhaupt eiıne theologische Bedeutung hat.“

ber der Voraussetzung, da{fß die Mahlgemeinschaftt „ VOIL den Teilnehmern
nıcht als Zeichen der Gleichgültigkeıit gegenüber eıner weıteren un:! volleren
Kircheneinheıt verstanden werden kann, sondern L1UT als Zeichen des entschlossenen
Strebens nach Vollendung der Einheit gestaltet wırd  «g sollte künftig evangelıschen
Christen auch VO der katholischen Kıirche bestimmten Anlässen WIe be1i ihrer
Eheschliefßßung mMı1t eiınem katholischen Christen SOWIl1e be1 vgemeınsamen (sottes-
dienstbesuchen mı1t ıhrem konfessionsverschiedenen Partner die Mahlgemeinschaft
gyEeSLALLEL werden, sotern S1e sıch dem Glauben bekennen, da{fß 1n der Kommunıion
„Christus wirklıch un Zzanz empfangen wiırd‘ Ebenso sollte (n den oyleichen
Bedingungen auch katholischen Chrıisten der Empfang des evangelıschen Abend-
mahles nıcht mehr verboten werden. Dadurch würde das, W as theologisch möglıch
1St. und 1n der Okumene (Irt schon vielfach praktıziert wırd, AaUS dem pastoralen
Willkürbereich herausgenommen un rechtlich abgesichert werden.

In diesem Sınn hat auch der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, arl
Lehmann, auf der etzten Herbstvollversammlung 1n seiınem Reterat
„Eıinheıt der Kirche un Gemeinschaftt 1mM Herrenmahl. Zur TIELUETEN Öökumen1-
schen Diskussion FEucharistıie- und Kırchengemeinschaft“ ausgeführt, da{fß die
Fucharistie selbst nıcht „Miıttel Z11 7weck der Eınıgung werden darf, WEn 1es
1mM Sınn eıner isolierten Instrumentalısıerung verstanden würde:

„Alleın ann S1C auch aum dıe FEinheit der Kırche verstärken der AI bewirken. ber ZUSaIMNINECINN

mıi1t dem Gelingen und Vertieten der anderen Lebensvollzüge ann S1Ee selbst als innerer Motor
W1€ eıne Mıtte und auch 1ın einem ınn Mittel werden eıner ımmer tieferen

Eınıgung.Ökumene im Aufwind?  Gipfelpunkt, sondern auch Quelle des christlichen Lebens, nicht nur Ausdruck,  sondern auch Mittel der kirchlichen Einheit®. Zweitens ist die Einheit bzw.  Glaubensgemeinschaft nicht nur „noch nicht“ ım Sinn von „noch nicht voll“, son-  dern bereits „schon jetzt“ im Sinn von „schon teilweise“ verwirklicht.  Nimmt man diese beiden Aspekte zusammen, so ließe sich theologisch und  rechtlich folgendermaßen für eine großzügigere Regelung der eucharistischen  Gastfreundschaft argumentieren: Weil uns eine fundamentale Gemeinschaft bereits  jetzt schon geschenkt iıst, die volle Gemeinschaft aber noch aussteht, kann man  nach zwei Seiten einer Gefahr unterliegen: „Man kann sowohl der Illusion erliegen,  es gebe keinerlei Hindernisse mehr auf dem Wege zur Einheit; man kann aber auch  der Lähmung und der Vertagung auf den ‚Sankt Nimmerleinstag’ anheimfallen.“ ®  Um diesen beiden Extremen zu entgehen, darf auch heute noch nicht einfach eine  allgemeine Abendmahlsgemeinschaft praktiziert werden, weil eben „die Bedin-  gungen einer Möglichkeit für eine volle und durchgehende Glaubens-, Kirchen-,  Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft noch nicht gegeben sind. Eine volle  Abendmahlsgemeinschaft würde implizit leugnen, daß die Getrenntheit der  Kirchen überhaupt eine theologische Bedeutung hat.“7  Aber unter der Voraussetzung, daß die Mahlgemeinschaft „von den Teilnehmern  nicht als Zeichen der Gleichgültigkeit gegenüber einer weiteren und volleren  Kircheneinheit verstanden werden kann, sondern nur als Zeichen des entschlossenen  Strebens nach Vollendung der Einheit gestaltet wird“®, sollte künftig evangelischen  Christen auch von der katholischen Kirche zu bestimmten Anlässen wie bei ihrer  Eheschließung mit einem katholischen Christen sowie bei gemeinsamen Gottes-  dienstbesuchen mit ihrem konfessionsverschiedenen Partner die Mahlgemeinschaft  gestattet werden, sofern sie sich zu dem Glauben bekennen, daß in der Kommunion  „Christus wirklich und ganz empfangen wird“?, Ebenso sollte unter den gleichen  Bedingungen auch katholischen Christen der Empfang des evangelischen Abend-  mahles nicht mehr verboten werden. Dadurch würde das, was theologisch möglich  ist und in der Ökumene am Ort schon vielfach praktiziert wird, aus dem pastoralen  Willkürbereich herausgenommen und rechtlich abgesichert werden.  In diesem Sinn hat auch der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Karl  Lehmann, auf der letzten Herbstvollversammlung (2000) in seinem Referat  „Einheit der Kirche und Gemeinschaft im Herrenmahl. Zur neueren ökumeni-  schen Diskussion um Eucharistie- und Kirchengemeinschaft“ ausgeführt, daß die  Eucharistie selbst nicht „Mittel zum Zweck der Einigung werden darf, wenn dies  im Sinn einer isolierten Instrumentalisierung verstanden würde:  „Allein kann sie auch kaum die Einheit der Kirche verstärken oder gar bewirken. Aber zusammen  mit dem Gelingen und Vertiefen der anderen Lebensvollzüge kann sie selbst als innerer Motor so  etwas wie eine Mitte und auch — nun in einem neuen Sinn — Mittel werden zu einer immer tieferen  Einigung. ... Darum hat eine wirklich gemeinsame Eucharistiefeier der Christen, sieht man einmal von  den individuellen Ausnahmesituationen ab, eigentlich immer die Notwendigkeit in sich, daß eine Art  389Darum hat eine wirklich gemeınsame Fucharistiefeier der Christen, siıcht [11all eiınmal VO

den individuellen Ausnahmesıiıtuationen ab, eigentlich ımmer die Notwendigkeıt ın sıch, da{fß eine Art
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Versöhnung stattfindet, dıe uUu11l5S wirklich nıcht 11UT punktuell und IMOMeEeNLAN niher zusammenführt,
CCsondern u11l tieter und bleibend aneınander bindet.

der zugespitzt tormuliert: Es hat wenı1g2 Sınn, gemeiınsam Mahl
teıern, aber MONTLAgS wıeder geLrENNLEN Religionsunterricht halten!!.

Aspekte Hür eın gemeiInsames Verständnıis der apostolischen Sukzession und des Amtes

Fr Identität der Kirche gehört ıhre TIreue ZU apostolischen rsprung. Darın
stiımmen alle christlichen Kirchen übereın. In der Art und Weıse, W1€E diese TIreue
vewahrt wırd, gehen allerdings die Meınungen auseinander. Fur die katholische
Kırche oilt ausschliefßlich das „Bischofsamt als personales Zeichen der Verbun-
denheiıit mMIt der apostolischen TIradıtion“ L da{fß die apostolısche Vollmacht HAT

durch eınen Amtstrager weıtergegeben werden kann, der 1n der bischöflichen
Sukzession steht. Die reformatorischen Kirchen sınd dagegen der Auffassung, da{fß
auch eın Priester Z WAR bevollmächtigt 1St Diese Überzeugung 1St 1n der Not gebo-
TE worden. DDenn Begınn der Retormation 1m Jahrhundert vab 1n
Deutschland aum Bischöfe, die sıch Martın Luther anschlossen. In dieser
Sıtuation „schıen wichtiger, die Verkündigung des wahren Evangeliums und die
urs rungsgetreue, rechte Feijer der Sakramente gewährleisten, als auf der epI1S-
kopalen Sukzession beharren. Priester haben Priestern die Hände aufgelegt
viele der evangelischen Ptarrerinnen un: Pftarrer stehen 1ın dieser presbyteralen-

c 13priesterlichen, eben nıcht bischöflichen Nachfolge 1im Amt
Was tolgt AUS diesen Unterschieden 1m Amtsverständnıs für die Okumene? Auf

dem 7weıten Vatikanischen Konzıil hat sıch die katholische Kirche klar VOIN

der Vorstellung der „Rückkehrökumene“ verabschiedet. Daher ann und darf
auch nıcht die Amtsfrage gelöst werden, da{fß die Kirchen der Retormatıon
ıhr gewachsenes Amtsverständnis eintach aufgeben, das heißt konkret, „dıe
Ordination durch nıchtbischöfliche Amtstrager als ungültıg erklären und sıch
1ın die apostolische Sukzession 1MmM Bischofsamt reintegrieren lassen.“ 1* Wırd
diese Grundvoraussetzung konsequent Ende yedacht, 2nnn lıegt tolgender
Gedankengang auf der and Entscheidendes Krıterium für die notwendige
Einheıt 1n der kırchlichen Amtsstruktur 1sSt eINZ1Ig und alleın die apostolische
Sukzession. Daher können jene Amter 1n den verschiedenen Kirchen un
kırchlichen Gemeinschatten als kıirchliche Äl’l’lt€f anerkannt werden, die die
apostolische Ok zessi00 gewahrt haben Apostolische Sukzession meılnt dabe!1
1aber nıcht eintach apostolische Amtssukzessıion, sondern 1St 1ın eiınem umfassende-
L1CIN1 Sınn als unbedingte Bındung den apostolischen rsprung und damıt
als Weıitergabe der apostolischen TIradıtion verstehen.

Freilich 1St die apostolische Amtsspkzession der katholischen Kirche als ununter-
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brochene Nachtolge 1m Bischotsamt eın wırksames Zeichen und Mıttel, un

diese apostolische Sukzession gewährleisten, 1aber S1e 1St nıcht das eINZ1ZE,
sondern [1UT eın Mıttel, siıcherlich eın besonderes, 1aber dennoch 1Ur eın Mittel

mehreren Mıiıtteln. Anderntfalls hätte das Konzıil nıcht davon sprechen kön-
NCIN, da{fß CS auch außerhalb der katholischen Kırche ekklesiale Wirklichkeiten o1bt
(EG S, S f O 15) Damıt hat s doch anerkannt, da auch 1n ande-
1:  — Kirchen und kırchlichen Gemeiinschaften (geistliche) Äl'l'lt€l” o1bt, die ZW ar

nıcht in der apostolischen Amtsnachfolge stehen, wohl aber 1in der apostolischen
TIradıtion.

Anders gEeSagT: Von katholischer Seıite 1St auf dem /weıten Vatikanischen Konzıil
anerkannt worden, da{ß nıcht LL1UT dıe apostolische Amtssukzession eıne Funktion
des Heıligen (ze1lstes 1sSt und 1m Dienst der Identität der Kırche steht, näiämlich die
TIreue Ursprung und Sendung der Kirche wahren: auch andere veistliche
Amter sind Funktionen des Heılıgen Geilstes un stehen 1n dem gleichen Dienst
W1€ die apostolische Amtsnachfolge. Die apostolische Sukzession tindet offen-
sichtlich 1n vieltältiger Or und 1ın unterschiedlichen Ämtern Ausdruck. Daher 1St
65 notwendig, da die „Sukzessionsthematıik AaUS ıhrer kriteriologisch verengten
Siıchtweise efreıt und 1ın eınen oröfßeren pneumatologischen Horıiızont eingeordnet
wiırd.“ 15 [)as wıederum heißt dann, da{fß dıe Anerkennung der ÄIT1tCI' anderer
Kırchen und kırchlicher Gemeinschaften nıcht m1t der Amtssukzession steht und
tallt, sondern sıch der apostolıschen Sukzession der Kırche un!: dem
geistlichen Wırken ıhrer ÄIIItCI' entscheidet.

Eın kollegıal und subsıdıär ausgestaltetes Papstamt 1m Dienst der FEinheit

Kaum jemand wırd der Tatsache widersprechen können, daß das Papstamt
aller Infragestellungen seıner Fxıstenz den stabilsten Instıtutionen der
Weltgeschichte zählt Das hangt siıcherlich auch damıt Z  M, da{fß schon se1mt
längerem nıcht 1L1UT innerkatholisch, sondern auch Sökumenisch eın Einheitsamt W1e€e
das Papstamt 1n der Regel nıcht mehr prinzıpiell abgelehnt wiırd, ohl 1aber die
gegenwärtıge Ausgestaltung dieses Einheitsamtes ın der katholischen Kırche.
Zielpunkt der Kritik sowohl ökumenisch WwW1€ auch iınnerkatholisch 1St die
Machtfülle des Papstamtes. Nıcht mehr das „ Dals- des Papstamtes als eın unıver-
salkıirchliches FEinheitsamt steht 1ın rage, sondern 1Ur och das „ Wıe“

So annn 1in der Okumene iınzwischen weıitgehend eın Papstamt akzeptiert WCCI-

den, dessen Inhaber die Rolle e1nes Moderators der Christenheit hat un: 1ın dieser
Funktion ermahnt und ermutigt, berät und koordiniert SOWI1e ZEWI1SSE Ehren- und
Aufsichtsrechte hat Dem apst wiırd tolglich zugestanden, ZWAaTr eın den Vorsıtz
tührender Mittler se1n, der 1aber keinerle1 rechtliche Vollmacht besitzt. och die-
SCT Vorstellung eines reinen Pastoralprımates des Papstes mMI1t eiınem Ehrenvorsitz
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kann sıch die katholische Kıirche mMI1t ıhren beiden Dogmen des papstlıchen Jurı1s-
dıktions- und Lehrprimats nıcht anschließen. Ist damıt 1n dieser rage für die
Okumene jeglicher Fortschritt ausgeschlosssen?

Meınes Erachtens stehen sıch die beiden Posıtionen AI nıcht unversöhnlich
gegenüber, W1€ aut den ersten Blick scheınt. Denn beide Selten betonen einver-
nehmlich, da Cr eın spezıtisches Amt 1m Dienst der Einheit und der unıversalen
Sendung der Kıirche geben MUu und dafß dieses wesensnotwendig 1n die Strukturen
der kirchlichen Gemeinschaftt, der cCOoMMUN1O des Volkes Gottes, eingebunden se1ın
mu{fß L Da die kirchliche Gemeiinschaft Ausgangs- un Zielpunkt jeden kırchlichen
Einheitsdienstes bzw. -amftes se1ın mufß, 1St jedes Einheitsamt „sowohl die ur-

rechtliche W1€ die übernatürliche Ordnung, welche beide VO (sott yegeben
sınd, yebunden.“ 18 Deshalb annn VO allen ökumenischen Gesprächspartnern
Recht dıe Bedingung aufgestellt werden, die VO lutherischer Seıte tolgendermaßen
tormuliert worden 1St.

„Das Prinzıp des Jurisdiktionsprimates 1St für lutherisches Verständnis (dann) nıcht akzeptabel,
WECI111 nıcht seıine Ausgestaltung die Einbindung 1ın dıe communı0-Struktur der Kıirche rechtlich VC1I-

pflichtend vorschreıbt. Das Prinzıp der Unfehlbarkeit 1St ebentalls tür Iutherisches Verständnıiıs nıcht
akzeptabel, W CI nıcht uch ‚Ex-cathedra’-Entscheidungen des Papstes eiınem etzten Vorbehalrt

CC 19durch dıe 1n der Heılıgen Schritt gegebene Offenbarung unterliegen.

Mıt diesen Bedingungen dürfte die katholische Kırche VO ıhrem Selbstver-
ständnıs her keıine Schwierigkeiten haben, sondern MUuU 1m Gegenteıl deren
Berechtigung voll und Sanz anerkennen.

Denn dıe katholische Kırche annn geltend machen, da: „auch ach katholischer Lehre der
Jurisdiktionsprimat seınen Ort ımmer 1Ur innerhalb der communi0-Struktur der Kırche haben dartf
(B5G K3 un: 235 C1iC/1983): Überdies 1St S1e der Überzeugung, da{fß die papstlıche Untehlbarkeit
lediglich 1n der absoluten TIreue ‚UI1l apostolischen Glauben (Heılıge Schrift) ausgeübt werden ann
(LG 25); dergestalt, da eın Papst, der diese Treue nıcht wahrte, 1DSO se1ines Amtes verlustig
ginge. ” 20

Demzufolge IST auch ach dem Verständnıis der katholischen Kıiırche der papst-
lıche Prımat wesensnotwendig SKlg Communio-Primat, das heifßt e1in Primat:
der dem Zeugn1s VO chrift un: TIradıtion ebenso verpflichtet ist W1€ der
Stimme des SaNzZCH Gottesvolkes, dem der Beistand des Heilıgen Geilstes
1ST Z1 Denn das Erste Vatikanische Konzıil hat „ZWal den Prımat der papstlıchen
Jurisdiıktion definiert, nıcht aber dıe einzelnen päpstlichen Rechte dogmatisch
festgelegt, W1€ CS auch be1 der Deftinition des papstlichen Lehrprimats nıcht die
Mitwirkung der Kırche ausgeschlossen hat.‘ Daher annn das Papstamt durch-
AaUus einem VO allen christlichen Kırchen anerkannten Einheitsamt werden,
vorausgeSsetZL, da alle beteiligten Seıten einander entgegenkommen. Was heißt
das konkret?
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Von der katholischen Selite 1Sst 7 fordern, da{fß die bisherige Machtfülle des
Papstamtes reduzıiert wırd, und ZWAT 5 da{fß der apst als (zarant der Finheit bzw.
Gemeinschaft nıcht iın E5Siel. Linıe Recht schafft, sondern da{fß seine Hauptaufgabe
darın besteht, ber Recht und Billigkeit 1n der Kirche wachen.

Um das gewährleısten, 1st die bıisher absolut treie Ausübung des Papstamtes
und damıt seıine derzeıt unbegrenzte Eingriffsmöglichkeit 1ın dıe einzelnen Teil-
kırchen ( 431 1n Verbindung mMIıt 333)rechtlich klar beschränken.
er apst mMuUu rechtlich daran gehindert werden, ach Belieben VO seıner Gewalt
Gebrauch machen un: 1n dıie Leıitung eıner Teilkirche eingreifen und damıt die
legıtıme Freiheıit der Kirche b7zw. Glaubensgemeinschaft C: (OIrt SOWI1e die ordent-
lıche Vollmacht der Bischöfe als Vorsteher der Teilkirchen verletzen können.
Deshalb 1St 225 unbedingt dıie Aussage erganzen, da dıie freıie Ausübung
der päpstlichen Gewalt das Beachten und FEinhalten der el Prinzıiıpien der
Kollegialıtät, der legıtımen Vieltfalt und der Subsıidiarıtät gebunden ISt

Erstens: [Jas Prinzıp der Kollegualıtät umschreıibt die Tatsache, da{ß der Papst
keıine höhere Vollmacht hat als seıne Amtsbrüder 1m Bischofsamt, da die
Bischofsweihe dıe Fülle des Weihesakramentes 1sSt (C Folglich steht der Papst
auch nıcht über, sondern neben bzw. 1n Gemeimninschatt m1t den Bischöten un: erteılt
ıhnen auch prinzıpiell keıine Weıisungen hinsichtlich ıhrer Amtsführung. Lediglich
1ın Ausübung se1nes FEinheitsdienstes 1St ıhnen vegenüber weisungsbefugt. An-
ers ZESAYT Da CS 1ın der katholischen Kırche keıine höhere als die bischöfliche
Vollmacht o1bt, kommt dem Bischof VO Rom AHUKeE insotern eıne Vorrangstellung
gegenüber den anderen Bischöfen Z  5 als das Einheitsamt für die Kırche ausuübt.
Folglich 1St die Vollmacht der Bischöte 1mM Vergleich der des Papstes nıcht ınhalt-
ıch eingeschränkt, ohl aber 1m Umftang, S1e auszuuüben. Diese Einschränkung
wiırd LL1UT deshalb vorgeNOMMLEN, da{fß der Bischof VO Rom den päpstlichen
Einheitsdienst auch mMI1t rechtlicher Wirksamkeıt wahrnehmen annn

So gesehen 1St die Kollegialıtät „keıin Prinzıp neben der dem Papstamt. Das Papstamt 1St viel-
mehr selbst aut Kollegialıtät hın angelegt. Wenn das /weıte Vatikanıische Konzil \AOM eiıner kollegialen
Natur und Beschaffenheit des Episkopates (LG 22) redet, oilt das auch für dıe Natur und
Beschafftfenheit des Papstamtes, enn der Papst gehört Ja als Haupt des Bischofskollegiıums dem

678Bischofskollegiıum

/weıtens: [)as Prinzıp der legıtımen Vielfalt bedeutet, dafß 1m Grundsätzlichen
FEinheıit (nıcht: Einheitlichkeıt) besteht und gewahrt wiırd, 1in der konkreten
Ausgestaltung VOIL (JIrt bzw. iın den Teilkirchen 1aber Freiheıt. Durch dieses Prinzıp
wırd varantıert, da{fß der eine Glauben bzw. das Zentrale des Glaubens innerhalb
elınes gewıssen Rahmens 1n unterschiedlicher Weıse konkretisiert werden kann, das
heifßt, da{fß Unterschiede 1m Glaubensvollzug un 1in der Glaubensauffassung hıs
eınem bestimmten Ma{iß möglıch siınd und nıcht oleich als Glaubensabweichung
oder Sal Glaubensabfall bewerten, sondern vielmehr als Vieltfalt 1ın der Einheıt
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sehen sind Mıiıt dem Grundsatz VO der FEinheit ın der Vieltalt und der Vieltfalt
1n der Einheıit wırd verhindert, Einheit mıt Einheıitlichkeit und Unitormität oyleich-

[)as wıederum 1St die Voraussetzung dafür, da{fß „diıe kollegiale Wesens-
struktur des Papstamtes” siıchtbare Gestalt annehmen kann, namlıch „1mM - und
Ineinander VO Einheıit (ausgedrückt 1m Prımat) un: Pluralıtät (ausgedrückt 1ın der
Kollegialıtät).“

Drittens: Das Prinzıp der Subsıdiarıtät, der Hıiılfe ZUuUr Selbsthilte, verpflichtet dıe
übergeordnete nstanz dazu, einerseılts nıcht das LunNn, W as eıne einzelne Person oder
1ne kleinere untergeordnete Gemeiinschaft VO sıch AaUusS$s eisten kann, anderseıts aber
beiden sovıe] Unterstützung und Hılfe zukommen lassen, da{fß sS1e ıhre spezif1-
sche Eıgenleistung erbringen können. Durch diesen Grundsatz wırd der soz1alen
Eınbindung 1n das übergeordnete Gemeimwohl ebenso Rechnung W1e€e der
personalen und partıkularen Eıgenverantwortung *. Auf dıe Vollmacht des Papstes
angewendet, besagt das Prinzıp der Subsıdıiarıität, da{fß der Papst als aupt der
Gesamtkirche un: (s3arant der kırchlichen Einheit Eerst ann 1ın dıe Leiıtung einer
Kırche eingreiten darf, dann aber auch mufß, WenNn 1n einer Kırche nıcht mehr die ıhr
als Kırche zukommenden Aufgaben ertuüllt werden. Anders herum formuliert heißt
das Jeder Kırche Jesu Christı mu{ viel Eıgenleben WwW1e€e möglıch vewährleistet WCI-

den un dem Papst wenı1g Eıngriff 1n die Teilkirche W1€ 1m Dienst der Einheıt
nıcht verwechseln mMIıt Einheıitlichkeit und des Gemeinwohls der Kırche NOLLS :

Mıt Hiılfe dieser dre1 ogrundlegenden Prinzıpien VO der Kollegialıtät, legıtimen
Vieltalt und Subsıidiarıtäat ware der notwendıge rechtliche Spielraum gegeben, 1n
jeder Kırche Jesu Christi] nıcht HAT den gesamtkırchlichen Vorgaben Rechnung
tıragen, sondern auch und VOT allem der jeweılıgen kulturellen Sıtuation und der
konfessionellen Ausprägung des einen Glaubens gerecht werden. Denn der
päapstliche Prımat hätte durch dıe rechtliche Biındung die Kollegialıtät, legıtıme
Vieltalt und Subsidiarıtät elinerseılts klare rechtliche Kompetenzen, dıe aber ander-
se1lIts (Gsunsten der Mıtwirkung der SaAaNZCH Kırche eingeschränkt waren. Die
rechtlich verpflichtende Bındung die kolleg1alen un!: synodalen Strukturen der
Kirche wurden eınen absolutistischen Alleingang ausschliefßen und zugleich die
Beachtung des Evangelıums garantıeren.

Wırd VO der katholischen Kirche eıne solche Reform des Papstamtes vollzogen,
mu{fsten 1m Gegenzug dazu die nıchtkatholischen Kırchen und kırchlichen
Gemeinschaften akzeptieren, dafß dem Papst als Inhaber des FEinheitsamtes nıcht
1LLUTL eın Ehrenvorrang zukommt, sondern wirklich eıne rechtliche Kompetenz.
Anders gESaAQT: ach dem Selbstverständnıs der katholischen Kırche mufß das
Papstamt eın Amt mı1t einer besonderen, rechtlich umschriebenen Autorität
un Vollmacht bleiben. Anderntalls ann der Inhaber dieses Amtes 1mM Konftlikttall
nıcht wirklich etztverbindlicher Zeuge und (3arant der Einheit un: Gemeiinschaft
der Kırche se1n. Denn be1 eiınem Amt 1mM IDienst der Eınheıt, das keıne besondere
Autorität und Vollmacht innehat, S schwer klar machen, WwW1€ dann selıne
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Aufgabe wahrnehmen sollte, WENN der Inhaber 11UT 11 AÄrt bifßlosen moralischen
Kirchen und Weltgewissens ware“

[Diese besondere Vollmacht bzw Autorıität des Einheitsamtes mu{fß dann auch die
Kompetenz beinhalten, bestimmten un: geregelten Bedingungen
etztverbindlich festzustellen, W as Lehre der Kırche 1ST Der entscheidende rund
hierfür 1ST keineswegs LLUT rechtlicher oder gal pragmatischer Art sondern StreNg
ekklesiologischer Art das heißt TG Konsequenz, die sıch AaUS dem Wesen der
Kırche erg1bt Wenn nämlıiıch dem 'olk (Gsottes als (sanzem verheißen 1SU dafß die
Kirche durch den (Gelist (sottes grundsätzlıch der Wahrheit gehalten wiırd da{fß
also der heilıge heilende Gelst die Unverirrlichkeıit des Gottesvolkes garantıert
dann dürtfen WIL auch eıter Iragen WI1C das Konflikttällen, da,; CS notwendıg
1ST innerhalb der Glaubensgemeinschaft festgestellt werden annn

Das wıederum heißt da{fß vorher G1 Konsultationsprozefß des SaNZCH Volkes
(sottes stattgefunden haben mu dessen Ergebnisse ber die reprasentat1ven
Vertretungsorgane bıs Z höchsten Lehramt gelangen. Was ach diesem
Wahrheitsfindungsprozefß festgestellt wırd, 1ST dann „der Konsens der Kırche, annn
also nıcht selber nochmals auf diesen hın befragt werden.“

Ausblick

Okumene damıt wırd nıcht „irgendeın Sachgebiet kirchlicher Tätıgkeit neben
anderen bezeichnet sondern CIHNE notwendige Dimension aller Lebensäufßserungen
der Kirche [)araus ergıbt sıch für die christlichen Kirchen und Gemeinschaften
un deren Glieder die Verpflichtung, überall da SCINCINSALL handeln, die
Voraussetzungen dafür gegeben sınd un nıcht Gründe des Glaubens, der
Verantwortung tür das notwendıge Eigenleben der Gemeıinden unumgänglicher
menschlicher Rücksichtnahme oder oröfßerer Zweckmäßsigkeıit dem ENTISCSCNSLE-
hen

An diesem Grundsatz der Würzburger Synode sollten alle der (O)kumene
Interessierten und Beteiligten konsequent Ma{ nehmen Denn 1Ur annn Oku-
TMHEGI1E wirklich „Mehrungs- und nıcht „Reduktionsprozelißs
werden Nur wiırd Okumene tatsächlich „als Wachstumsprozels“ verstanden
und praktızıert „und Z W al als C111 Wachstumsprozels dem 65 Bereicherung
und Vertiefung ı christlichen Glauben geht. 31

Wachstum, Bereicherung und Vieltalt können 1aber 1Ur gelıngen, WEeNn alle
Beteilıgten ZEZENSCINUSCH Entgegenkommen bereıt siınd Findet dieses
nıcht Sta können die ökumenischen Bemühungen aum ruchten. Gerade 1
Bereich der Okumene kommt CS nämli:ch mehr denn ıJE darauf A da{ß alle, die öku-
meniısch sınd die CISCNC Begrenztheıit ıhrer Perspektive anerkennen und des-
halb 7A08 Dialog miıteinander bereıt sınd
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Ziel dieses Dialogs 1st dann weder eıne radikale Abgrenzung och eiıne gänzliche
Vereinheitlichung, sondern Einheit 1mM Grundlegenden un Vieltalt 1n der
Ausgestaltung. Finheit iın der Glaubenssubstanz un Vieltalt 1n der Ausdrucks-
we1lse verlangen demnach VO allen Partnern der Okumene die Bereitschaft und die
Fähigkeıt, eiınen SOgENANNTLEN „ditferenzierten Konsens“ ZUu geben WI1eEe auch P

akzeptieren. Okumenischer Dialog mi1t dem Ziel des dıitfterenzierten Konsenses
geht weder den Weg eines eintachen Kompromıisses noch den eiıner bequemeren
Abgrenzung, sondern müuhrt sıch urn eın Je tietferes und umtassenderes Verständnis.
Er |öst dıe Spannungseinheit Gemeihnnmsamkeiten und Unterschieden 7zwischen
den einzelnen christlichen Kontessionen nıcht eintach nach der eiınen oder anderen
Seıite auf, sondern arbeitet sowohl dıe einenden W1EC auch die unterscheidenden
Flemente heraus und prüft, ob das Verschiedene 1m Gegensatz und damıt trennend
oder komplementär un: damıt vereinbar zueinander steht >2

Wachstumsprozeiß, Bereicherung und Vertiefung verlangen 1aber auch, nıcht 1U  —

darauf warten, bıs endlich der Wachstumsprozeiß abgeschlossen ISt, das he1ißt,
bıs die großen Ziele erreicht sind, sondern kontinurerlich daran arbeıten, den
Boden dafür bestellen. Denn W1€e sollen die vielfach geforderten ogroßen Schritte
der Abendmahlsgemeinschaft, der Anerkennung der kırchlichen Amter und eınes
gemeınsamen Finheitsamtes gelingen, WE vorher nıcht dıie vielen kleinen Schritte
des usammenwachsens allerorten erprobt und eingespielt sind?

Hıer esteht mancherorts einıger NachholbedarfZ Beispiel 1n der Praxıs öku-
meniıscher Bibelkreise und Wortgottesdienste, 1mM Entwickeln eıner ökumenischen
Spiritualität und Sprache der Eınheıt, 1n der ökumenischen Vorbereitung
und Begleitung ekenntnisverschiedener Braut- und Ehepaare, 1n der ökumen1t1-
schen Zusammenarbeit 1m so71al-carıtatıven Bereich W1€ der Telefonseelsorge,
Bahnhofsmission und Krankenpflege SOWI1e 1n vielen weıteren Bereichen, die
eıner gelebten Okumene VOILI (Ort gehören. Abendmahlsgemeinschaft, Anerken-
NUNS der ÄII’ItCY un: vemeınsames Einheitsamt haben die theologische Klärung
vorausgesetzt HUT dann eıne wirkliche Chance, überzeugend gelebt Pg werden,
WEeEeNnNn S1Ce auf eiınem schon lebend-lebendigen ökumeniıischen Fundament autbauen
können.
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