Sabine Demel
Okumene im Aufwind?

Mogliche Fortschritte aus katholischer Sicht

Eine gemeinsame Abendmahlsfeier auf dem Okumenischen Katholikentag in
Berlin 2003 - das erwarten viele Christen der beiden groflen Kirchen in
Deutschland als nichsten Schritt und als Konsequenz der Gemeinsamen Erklirung
zur Rechtfertigungslehre in Augsburg 1999. Nicht wenige halten auch die kirchen-
rechtliche Sanktion der Suspendierung fiir {iberzogen, mit welcher der Trierer
Priester Hermann Miinzel belegt worden war, weil er auf dem Hamburger
Katholikentag 2000 einen interzelebrativen Gottesdienst organisiert und mitge-
feiert hatte. Ganz zu schweigen von den zahllosen und langandauernden
Unmutsauflerungen auf die Erklirung ,Dominus Iesus“ von Kardinal Joseph
Ratzinger im September 2000, in der festgestellt wird, daf} die faktischen evangeli-
schen Kirchentlimer nicht im gleichen Sinn Kirche sind wie die katholische Kirche
selbst es sein will. Und schliefllich nicht zu vergessen das nahezu zeitgleich verof-
fentlichte und allseits positiv gewiirdigte Papier der bilateralen Arbeitsgruppe der
Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der Vereinigten Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands ,,Communio Sanctorum. Die Kirche als
Gemeinschaft der Heiligen.*!

Uber die Okumene wird in Deutschland wieder viel diskutiert. Grofie
Hoffnungen, aber auch etliche Befurchtungen machen sich breit. Zentraler
Bezugspunkt fir beide Richtungen sind die drei Stichworte: gemeinsame
Abendmahlsfeier, wechselseitige Anerkennung der kirchlichen Amter und gemein-
sames Einheitsamt. Was ist hier an 6kumenischen Entwicklungen aus der
Perspektive des katholischen Glaubens notwendig? Was méglich? Und was wiin-
schenswert?

Die Méhlgemcinschaf% als Zeichen und Mittel der Einheit

Mit einer Abendmahlsgemeinschaft von evangelischen und katholischen Christen
haben die evangelischen Kirchen keine Probleme. Sie vertreten hier die Auffassung,
»dafl der Zugang zum Tisch des Herrn im Grundsatz jedem getauften Christen
offensteht, der im Vertrauen auf Christi verheiflendes Wort hinzutritt, wie es in den
Worten seiner Stiftung laut wird.“? Deshalb sprechen die evangelischen Kirchen
konkret folgende Einladung aus:
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»Weil die Kirchen auf dem Weg zueinander sind und die gemeinsame Feier der Sakramente die
Einheit der Christen fordert, lide die evangelische Kirche auch Christen, die anderen Konfessionen
angehoren, zu ihren Abendmahlsfeiern ein. Dies gilt insbesondere fiir konfessionsverschiedene
Ehepartner, von denen jeder in seiner Kirche seine Heimat behalten will.“ 3

Die katholische Kirche hat in dieser Frage der interkonfessionellen Eucharistie-
gemeinschaft eine wesentlich vorsichtigere und zugleich komplizierter geregelte
Haltung. Grundlage dafiir ist die Uberzeugung, dafl die Kirche als Glaubens-
gemeinschaft Eucharistie feiert. Glaubensgemeinschaft heifit Gemeinschaft der
Glaubigen, die im Verstindnis der Sakramente, des kirchlichen Amtes und der
Kirche iiberhaupt tibereinstimmen. Die Gottesdienstgemeinschaft ist daher nicht
Mittel zur, sondern Ausdruck der Sakraments-, Amts- und Kirchengemeinschaft.
Entsprechend dieser Uberzeugung ist die katholische Kirche der Auffassung, dafl
die Voraussetzungen fur eine gemeinsame Eucharistiefeier mit nichtkatholischen
Christen aus Kirchen, die im Gefolge der Reformation entstanden sind, (noch)
nicht gegeben sind, sondern lediglich eine begrenzte einseitige Zulassung dieser
Christen zur Eucharistiefeier méglich ist.

Entscheidender Mafistab ist dabei der Grad der vorhandenen Glaubensge-
meinschaft (vgl. c. 844 CIC/1983); dieser wiederum wird anhand der drei Kriterien
des gemeinsamen Glaubensbekenntnisses, der Anzahl der gemeinsamen Sakra-
mente und der gemeinsamen Leitung durch den Papst festgestellt (vgl. c. 205
CIC/1983). Da nun aber der Grad der Glaubensgemeinschaft mit den Kirchen der
Reformation lediglich die Gemeinsamkeit der Taufe umfafit und gerade bei dem fiir
die katholische Kirche zentralen Sakrament der Eucharistie (noch) nicht gegeben
ist, erlaubt die katholische Kirche dem katholischen Christen weder, in einer
Kirche der Reformation das Abendmahl zu empfangen, noch daff einem protestan-
tischen Christen in der katholischen Kirche die Kommunion gespendet wird (c. 844
§ 3 u. § 4). Lediglich fur den Fall der Todesgefahr oder einer anderen schweren
Notlage gestattet die katholische Kirche, dafl auch Christen aus Kirchen der
Reformation die Kommunion gereicht werden darf, allerdings auch nur dann,
wenn diese ,einen Spender der eigenen Gemeinschaft nicht aufsuchen kénnen und
von sich aus darum bitten, sofern sie beztiglich dieser Sakramente den katholischen
Glauben bekunden und in rechter Weise disponiert sind (c. 844 § 4). Dabei ist
dem Interpretationsversuch, die kirchliche Trauung eines katholischen mit einem
evangelischen Christen als ,pastoralen Notstand“ zu deuten, der somit den
Kommunionempfang des evangelischen Partners gestatte, eine klare Absage erteilt
worden *.

Muf sich das Eucharistieverstandnis der katholischen Kirche wirklich zwangs-
liufig in einer solchen rigorosen Regelung spiegeln, wie sie in c. 844 vorliegt?
Meines Erachtens konnte die katholische Kirche dadurch eine einladendere
Haltung einnchmen, dafl sie mehr als bisher folgende zwei Aspekte beachtet:
Erstens ist die Eucharistie auch nach katholischem Verstindnis nicht nur
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Gipfelpunkt, sondern auch Quelle des christlichen Lebens, nicht nur Ausdruck,
sondern auch Mittel der kirchlichen Einheit®. Zweitens ist die Einheit bzw.
Glaubensgemeinschaft nicht nur ,,noch nicht“ im Sinn von ,noch nicht voll“, son-
dern bereits ,schon jetzt“ im Sinn von ,schon teilweise® verwirklicht.

Nimmt man diese beiden Aspekte zusammen, so liefle sich theologisch und
rechtlich folgendermaflen fir eine grofiztigigere Regelung der eucharistischen
Gastfreundschaft argumentieren: Weil uns eine fundamentale Gemeinschaft bereits
jetzt schon geschenkt ist, die volle Gemeinschaft aber noch aussteht, kann man
nach zwei Seiten einer Gefahr unterliegen: ,Man kann sowohl der Illusion erliegen,
es gebe keinerlei Hindernisse mehr auf dem Wege zur Einheit; man kann aber auch
der Lihmung und der Vertagung auf den ,Sankt Nimmerleinstag’ anheimfallen.“
Um diesen beiden Extremen zu entgehen, darf auch heute noch nichr einfach eine
allgemeine Abendmahlsgemeinschaft praktiziert werden, weil eben ,die Bedin-
gungen einer Moglichkeit fir eine volle und durchgehende Glaubens-, Kirchen-,
Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft noch nicht gegeben sind. Eine volle
Abendmahlsgemeinschaft wiirde implizit leugnen, dafl die Getrenntheit der
Kirchen tiberhaupt eine theologische Bedeutung hat.“’

Aber unter der Voraussetzung, daff die Mahlgemeinschaft ,,von den Teilnehmern
nicht als Zeichen der Gleichgiiltigkeit gegeniiber einer weiteren und volleren
Kircheneinheit verstanden werden kann, sondern nur als Zeichen des entschlossenen
Strebens nach Vollendung der Einheit gestaltet wird“, sollte kiinftig evangelischen
Christen auch von der katholischen Kirche zu bestimmten Anlissen wie bei ihrer
Eheschliefung mit einem katholischen Christen sowie bei gemeinsamen Gottes-
dienstbesuchen mit ihrem konfessionsverschiedenen Partner die Mahlgemeinschaft
gestattet werden, sofern sie sich zu dem Glauben bekennen, dafl in der Kommunion
,»Christus wirklich und ganz empfangen wird“®. Ebenso sollte unter den gleichen
Bedingungen auch katholischen Christen der Empfang des evangelischen Abend-
mahles nicht mehr verboten werden. Dadurch wiirde das, was theologisch méglich
ist und in der Okumene am Ort schon vielfach praktiziert wird, aus dem pastoralen
Willkiirbereich herausgenommen und rechtlich abgesichert werden.

In diesem Sinn hat auch der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Karl
Lehmann, auf der letzten Herbstvollversammlung (2000) in seinem Referat
LEinheit der Kirche und Gemeinschaft im Herrenmahl. Zur neueren ékumeni-
schen Diskussion um Eucharistie- und Kirchengemeinschaft* ausgefiihrt, daff die
Eucharistie selbst nicht ,Mittel zum Zweck der Einigung werden darf, wenn dies
im Sinn einer isolierten Instrumentalisierung verstanden wiirde:

JAllein kann sie auch kaum die Einheit der Kirche verstarken oder gar bewirken. Aber zusammen
mit dem Gelingen und Vertiefen der anderen Lebensvollziige kann sie selbst als innerer Motor so
etwas wie eine Mitte und auch — nun in einem neuen Sinn — Mittel werden zu einer immer tieferen
Einigung. ... Darum hat eine wirklich gemeinsame Eucharistiefeier der Christen, sicht man einmal von
den individuellen Ausnahmesituationen ab, eigentlich immer die Notwendigkeit in sich, daf} eine Art
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Verséhnung stattfindet, die uns wirklich nicht nur punktuell und momentan niher zusammenfihrt,

sondern uns tiefer und bleibend aneinander bindet.“!®

Oder etwas zugespitzt formuliert: Es hat wenig Sinn, sonntags gemeinsam Mahl
zu feiern, aber montags wieder getrennten Religionsunterricht zu halten!!.

Aspekte fiir ein gemeinsames Verstandnis der apostolischen Sukzession und des Amtes

Zur Identitit der Kirche gehort ihre Treue zum apostolischen Ursprung. Darin
stimmen alle christlichen Kirchen iiberein. In der Art und Weise, wie diese Treue
gewahrt wird, gehen allerdings die Meinungen auseinander. Fiir die katholische
Kirche gilt ausschliefflich das ,Bischofsamt als personales Zeichen der Verbun-
denheit mit der apostolischen Tradition“'?, so dafl die apostolische Vollmacht nur
durch einen Amtstriger weitergegeben werden kann, der in der bischoflichen
Sukzession steht. Die reformatorischen Kirchen sind dagegen der Auffassung, dafl
auch ein Priester dazu bevollmichtigt ist. Diese Uberzeugung ist in der Not gebo-
ren worden. Denn zu Beginn der Reformation im 16. Jahrhundert gab es in
Deutschland kaum Bischéfe, die sich Martin Luther anschlossen. In dieser
Situation ,schien es wichtiger, die Verkiindigung des wahren Evangeliums und die
ursprungsgetreue, rechte Feier der Sakramente zu gewihrleisten, als auf der epis-
kopalen Sukzession zu beharren. Priester haben Priestern die Hinde aufgelegt —
viele der evangelischen Pfarrerinnen und Pfarrer stehen in dieser presbyteralen-
priesterlichen, eben nicht bischéflichen Nachfolge im Amt.“13

Was folgt aus diesen Unterschieden im Amtsverstindnis fiir die Okumene? Auf
dem Zweiten Vatikanischen Konzil hat sich die katholische Kirche klar von
der Vorstellung der ,Riickkehrokumene® verabschiedet. Daher kann und dart
auch nicht die Amtsfrage so gelost werden, dafl die Kirchen der Reformation
ihr gewachsenes Amtsverstindnis einfach aufgeben, das heifit konkret, ,die
Ordination durch nichtbischofliche Amtstriger als ungiltig erkliren und sich
in die apostolische Sukzession im Bischofsamt reintegrieren lassen.!* Wird
diese Grundvoraussetzung konsequent zu Ende gedacht, dann liegt folgender
Gedankengang auf der Hand: Entscheidendes Kriterium fiir die notwendige
Einheit in der kirchlichen Amtsstruktur ist einzig und allein die apostolische
Sukzession. Daher konnen jene Amter in den verschiedenen Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften als kirchliche Amter anerkannt werden, die die
apostolische Sukzession gewahrt haben. Apostolische Sukzession meint dabei
aber nicht einfach apostolische Amtssukzession, sondern ist in einem umfassende-
ren Sinn als unbedingte Bindung an den apostolischen Ursprung und damit
als Weitergabe der apostolischen Tradition zu verstehen.

Freilich ist die apostolische Amtssukzession der katholischen Kirche als ununter-
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brochene Nachfolge im Bischofsamt ein wirksames Zeichen und Mittel, um
diese apostolische Sukzession zu gewihrleisten, aber sie ist nicht das einzige,
sondern nur ein Mittel, sicherlich ein besonderes, aber dennoch nur ein Mittel
unter mehreren Mitteln. Andernfalls hatte das Konzil nicht davon sprechen kon-
nen, dafl es auch auflerhalb der katholischen Kirche ekklesiale Wirklichkeiten gibt
(LG 8, 15; UR 3 f., 19; AG 15). Damit hat es doch anerkannt, daff es auch in ande-
ren Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften (geistliche) Amter gibt, die zwar
nicht in der apostolischen Amtsnachfolge stehen, wohl aber in der apostolischen
Tradition.

Anders gesagt: Von katholischer Seite ist auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil
anerkannt worden, dafl nicht nur die apostolische Amtssukzession eine Funktion
des Heiligen Geistes ist und im Dienst der Identitit der Kirche steht, nimlich die
Treue zu Ursprung und Sendung der Kirche zu wahren; auch andere geistliche
Amter sind Funktionen des Heiligen Geistes und stehen in dem gleichen Dienst
wie die apostolische Amtsnachfolge. Die apostolische Sukzession findet offen-
sichtlich in vielfiltiger Form und in unterschiedlichen Amtern Ausdruck. Daher ist
es notwendig, dafl die ,Sukzessionsthematik aus ihrer kriteriologisch verengten
Sichtweise befreit und in einen grofleren pneumatologischen Horizont eingeordnet
wird.“15 Das wiederum heifit dann, dafl die Anerkennung der Amter anderer
Kirchen und kirchlicher Gemeinschaften nicht mit der Amtssukzession steht und
fallt, sondern sich an der apostolischen Sukzession der gesamten Kirche und dem
geistlichen Wirken ihrer Amter entscheidet.

Ein kollegial und subsidiir ausgestaltetes Papstamt im Dienst an der Einheit

Kaum jemand wird der Tatsache widersprechen konnen, dafl das Papstamt trotz
aller Infragestellungen seiner Existenz zu den stabilsten Institutionen der
Weltgeschichte zihlt. Das hangt sicherlich auch damit zusammen, dafl schon seit
lingerem nicht nur innerkatholisch, sondern auch 6kumenisch ein Einheitsamt wie
das Papstamt in der Regel nicht mehr prinzipiell abgelehnt wird, wohl aber die
gegenwirtige Ausgestaltung dieses Einheitsamtes in der katholischen Kirche.
Zielpunkt der Kritik sowohl ékumenisch wie auch innerkatholisch ist die
Machtfiille des Papstamtes. Nicht mehr das ,Dafl des Papstamtes als ein univer-
salkirchliches Einheitsamt steht in Frage, sondern nur noch das ,, Wie®.

So kann in der Okumene inzwischen weitgehend ein Papstamt akzeptiert wer-
den, dessen Inhaber die Rolle eines Moderators der Christenheit hat und in dieser
Funktion ermahnt und ermutigt, berit und koordiniert sowie gewisse Ehren- und
Aufsichtsrechte hat '*. Dem Papst wird folglich zugestanden, zwar ein den Vorsitz
fiithrender Mittler zu sein, der aber keinerlei rechtliche Vollmacht besitzt. Doch die-
ser Vorstellung eines reinen Pastoralprimates des Papstes mit einem Ehrenvorsitz
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kann sich die katholische Kirche mit ihren beiden Dogmen des pipstlichen Juris-
diktions- und Lehrprimats nicht anschlieffen. Ist damit in dieser Frage fur die
Okumene jeglicher Fortschritt ausgeschlosssen?

Meines Erachtens stehen sich die beiden Positionen gar nicht so unverséhnlich
gegentiber, wie es auf den ersten Blick scheint. Denn beide Seiten betonen einver-
nehmlich, dafl es ein spezifisches Amt im Dienst der Einheit und der universalen
Sendung der Kirche geben muf§ und dafl dieses wesensnotwendig in die Strukturen
der kirchlichen Gemeinschaft, der communio des Volkes Gottes, eingebunden sein
muf} 7. Da die kirchliche Gemeinschaft Ausgangs- und Zielpunkt jeden kirchlichen
Einheitsdienstes bzw. -amtes sein muf}, ist jedes Einheitsamt ,,sowohl an die natur-
rechtliche wie an die tibernatiirliche Ordnung, welche beide von Gott gegeben
sind, gebunden.“'® Deshalb kann von allen 6kumenischen Gesprichspartnern zu
Recht die Bedingung aufgestellt werden, die von lutherischer Seite folgendermafien
formuliert worden ist:

»Das Prinzip des Jurisdiktionsprimates ist fiir lutherisches Verstindnis (dann) nicht akzeptabel,
wenn nicht seine Ausgestaltung die Einbindung in die communio-Struktur der Kirche rechtlich ver-
pflichtend vorschreibt. Das Prinzip der Unfehlbarkeit ist ebenfalls fir lutherisches Verstindnis nicht
akzeptabel, wenn nicht auch ,Ex-cathedra’~Entscheidungen des Papstes einem letzten Vorbehalt
durch die in der Heiligen Schrift gegebene Offenbarung unterliegen.

Mit diesen Bedingungen diirfte die katholische Kirche von ihrem Selbstver-
stindnis her keine Schwierigkeiten haben, sondern mufl — im Gegenteil — deren
Berechtigung voll und ganz anerkennen.

Denn die katholische Kirche kann geltend machen, dafl ,auch nach katholischer Lehre der
Jurisdiktionsprimat seinen Ort immer nur innerhalb der communio-Struktur der Kirche haben darf
(LG 13 und c. 333 § 2 CIC/1983). Uberdies ist sie der Uberzeugung, dafl die pipstliche Unfehlbarkeit
lediglich in der absoluten Treue zum apostolischen Glauben (Heilige Schrift) ausgeiibt werden kann
(LG 25), dergestalt, dafl ein Papst, der diese Treue nicht wahrte, eo ipso seines Amtes verlustig
ginge.“%°

Demzufolge ist auch nach dem Verstindnis der katholischen Kirche der papst-
liche Primat wesensnotwendig ein Communio-Primat, das heifft ein Primat,
der dem Zeugnis von Schrift und Tradition ebenso verpflichtet ist wie der
Stimme des ganzen Gottesvolkes, dem der Beistand des Heiligen Geistes zugesagt
ist 2!, Denn das Erste Vatikanische Konzil hat ,,zwar den Primat der papstlichen
Jurisdiktion definiert, nicht aber die einzelnen pipstlichen Rechte dogmatisch
festgelegt, wie es auch bei der Definition des papstlichen Lehrprimats nicht die
Mitwirkung der Kirche ausgeschlossen hat.“? Daher kann das Papstamt durch-
aus zu einem von allen christlichen Kirchen anerkannten Finheitsamt werden,
vorausgesetzt, daf} alle beteiligten Seiten einander entgegenkommen. Was heifit
das konkret?
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Von der katholischen Seite ist zu fordern, dafl die bisherige Machtfiille des
Papstamtes reduziert wird, und zwar so, dafl der Papst als Garant der Einheit bzw.
Gemeinschaft nicht in erster Linie Recht schafft, sondern daf} seine Hauptaufgabe
darin besteht, iiber Recht und Billigkeit in der Kirche zu wachen.

Um das zu gewihrleisten, ist die bisher absolut freie Ausiibung des Papstamtes
und damit seine derzeit unbegrenzte Eingriffsmoglichkeit in die einzelnen Teil-
kirchen (c. 331 in Verbindung mit c. 333 CIC/1983) rechtlich klar zu beschrinken.
Der Papst mufl rechtlich daran gehindert werden, nach Belieben von seiner Gewalt
Gebrauch zu machen und in die Leitung einer Teilkirche eingreifen und damit die
legitime Freiheit der Kirche bzw. Glaubensgemeinschaft vor Ort sowie die ordent-
liche Vollmacht der Bischofe als Vorsteher der Teilkirchen verletzen zu kénnen.
Deshalb ist c. 333 unbedingt um die Aussage zu erginzen, dafl die freie Ausiibung
der pipstlichen Gewalt an das Beachten und Einhalten der drei Prinzipien der
Kollegialitit, der legitimen Vielfalt und der Subsidiaritit gebunden ist.

Erstens: Das Prinzip der Kollegialitdt umschreibt die Tatsache, dafl der Papst
keine hohere Vollmacht hat als seine Amtsbriider im Bischofsamt, da die
Bischofsweihe die Fiille des Weihesakramentes ist (c. 1008). Folglich steht der Papst
auch nicht {iber, sondern neben bzw. in Gemeinschaft mit den Bischofen und erteilt
ihnen auch prinzipiell keine Weisungen hinsichtlich ihrer Amtsfithrung. Lediglich
in Ausiibung seines Finheitsdienstes ist er ihnen gegeniiber weisungsbefugt. An-
ders gesagt: Da es in der katholischen Kirche keine héhere als die bischéfliche
Vollmacht gibt, kommt dem Bischof von Rom nur insofern eine Vorrangstellung
gegeniiber den anderen Bischéfen zu, als er das Einheitsamt fiir die Kirche ausiibt.
Folglich ist die Vollmacht der Bischofe im Vergleich zu der des Papstes nicht inhalt-
lich eingeschrinkt, wohl aber im Umfang, sie auszuiiben. Diese Einschrinkung
wird nur deshalb vorgenommen, dafl der Bischof von Rom den pipstlichen
Einheitsdienst auch mit rechtlicher Wirksamkeit wahrnehmen kann.

So geschen ist die Kollegialitit ,kein Prinzip neben oder unter dem Papstamt. Das Papstamt ist viel-
mehr selbst auf Kollegialitit hin angelegt. Wenn das Zweite Vatikanische Konzil von einer kollegialen
Natur und Beschaffenheit des Episkopates (LG 22) redet, so gilt das auch fiir die Natur und
Beschaffenheit des Papstamtes, denn der Papst gehért ja als Haupt des Bischofskollegiums dem
Bischofskollegium an.“ #

Zweitens: Das Prinzip der legitimen Vielfalt bedeutet, daf} im Grundsitzlichen
Einheit (nicht: Einheitlichkeit) besteht und gewahrt wird, in der konkreten
Ausgestaltung vor Ort bzw. in den Teilkirchen aber Freiheit. Durch dieses Prinzip
wird garantiert, dafl der eine Glauben bzw. das Zentrale des Glaubens innerhalb
eines gewissen Rahmens in unterschiedlicher Weise konkretisiert werden kann, das
heift, dafl Unterschiede im Glaubensvollzug und in der Glaubensauffassung bis zu
einem bestimmten Mafl méglich sind und nicht gleich als Glaubensabweichung
oder gar Glaubensabfall zu bewerten, sondern vielmehr als Vielfalt in der Einheit
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zu sehen sind. Mit dem Grundsatz von der Einheit in der Vielfalt und der Vielfalt
in der Einheit wird verhindert, Einheit mit Einheitlichkeit und Uniformitat gleich-
zusetzen. Das wiederum ist die Voraussetzung dafiir, dafl ,die kollegiale Wesens-
struktur des Papstamtes sichtbare Gestalt annehmen kann, namlich ,im Zu- und
Ineinander von Einheit (ausgedriickt im Primat) und Pluralitit (ausgedriickt in der
Kollegialitat).“

Drittens: Das Prinzip der Subsidiaritit, der Hilfe zur Selbsthilfe, verpflichtet die
ubergeordnete Instanz dazu, einerseits nicht das zu tun, was eine einzelne Person oder
eine kleinere untergeordnete Gemeinschaft von sich aus leisten kann, anderseits aber
beiden soviel an Unterstitzung und Hilfe zukommen zu lassen, dafl sie ihre spezifi-
sche Eigenleistung erbringen konnen. Durch diesen Grundsatz wird der sozialen
Einbindung in das tbergeordnete Gemeinwohl ebenso Rechnung getragen wie der
personalen und partikularen Eigenverantwortung ». Auf die Vollmacht des Papstes
angewendet, besagt das Prinzip der Subsidiaritit, dafl der Papst als Haupt der
Gesamtkirche und Garant der kirchlichen Einheit erst dann in die Leitung einer
Kirche eingreifen darf, dann aber auch muff, wenn in einer Kirche nicht mehr die ihr
als Kirche zukommenden Aufgaben erfiillt werden. Anders herum formuliert heifdt
das: Jeder Kirche Jesu Christi muf} so viel Eigenleben wie moglich gewahrleistet wer-
den und dem Papst so wenig Eingriff in die Teilkirche wie im Dienst der Einheit —
nicht zu verwechseln mit Einheitlichkeit - und des Gemeinwohls der Kirche néug?.

Mit Hilfe dieser drei grundlegenden Prinzipien von der Kollegialitit, legitimen
Vielfalt und Subsidiaritit ware der notwendige rechtliche Spielraum gegeben, um in
jeder Kirche Jesu Christi nicht nur den gesamtkirchlichen Vorgaben Rechnung zu
tragen, sondern auch und vor allem um der jeweiligen kulturellen Situation und der
konfessionellen Ausprigung des einen Glaubens gerecht zu werden. Denn der
pipstliche Primat hitte durch die rechtliche Bindung an die Kollegialitit, legitime
Vielfalt und Subsidiaritit einerseits klare rechtliche Kompetenzen, die aber ander-
seits zu Gunsten der Mitwirkung der ganzen Kirche eingeschrinkt wiren. Die
rechtlich verpflichtende Bindung an die kollegialen und synodalen Strukturen der
Kirche wiirden einen absolutistischen Alleingang ausschlieflen und zugleich die
Beachtung des Evangeliums garantieren.

Wird von der katholischen Kirche eine solche Reform des Papstamtes vollzogen,
miiffiten im Gegenzug dazu die nichtkatholischen Kirchen und kirchlichen
Gemeinschaften akzeptieren, daff dem Papst als Inhaber des Einheitsamtes nicht
nur ein Ehrenvorrang zukommt, sondern wirklich eine rechtliche Kompetenz.
Anders gesagt: Nach dem Selbstverstindnis der katholischen Kirche mufi das
Papstamt ein Amt mit einer besonderen, rechtlich genau umschriebenen Autoritit
und Vollmacht bleiben. Andernfalls kann der Inhaber dieses Amtes im Konfliktfall
nicht wirklich letztverbindlicher Zeuge und Garant der Einheit und Gemeinschaft
der Kirche sein. Denn bei einem Amt im Dienst der Einheit, das keine besondere
Autoritit und Vollmacht innehat, ,ist schwer klar zu machen, wie es dann seine
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Aufgabe wahrnehmen sollte, wenn der Inhaber nur eine Art bifflosen moralischen
Kirchen- und Weltgewissens wire® .

Diese besondere Vollmacht bzw. Autoritit des Einheitsamtes mufl dann auch die
Kompetenz beinhalten, unter bestimmten und genau geregelten Bedingungen
letztverbindlich festzustellen, was Lehre der Kirche ist. Der entscheidende Grund
hierfiir ist keineswegs nur rechtlicher oder gar pragmatischer Art, sondern streng
ekklesiologischer Art, das heifit, eine Konsequenz, die sich aus dem Wesen der
Kirche ergibt. Wenn namlich dem Volk Gottes als Ganzem verheiflen ist, ,daff die
Kirche durch den Geist Gottes grundsitzlich in der Wahrheit gehalten wird, daff
also der heilige-heilende Geist die Unverirrlichkeit des Gottesvolkes garantiert,
dann diirfen wir auch weiter fragen, wie das in Konfliktfillen, da, wo es notwendig
ist, innerhalb der Glaubensgemeinschaft festgestellt werden kann® 2.

Das wiederum heifit, daf vorher ein Konsultationsprozefl des ganzen Volkes
Gottes stattgefunden haben mufl, dessen Ergebnisse iber die reprisentativen
Vertretungsorgane bis zum hochsten Lehramt gelangen. Was nach diesem
Wahrheitsfindungsprozef festgestellt wird, ist dann ,,der Konsens der Kirche, kann
also nicht selber nochmals auf diesen hin befragt werden.“*

Ausblick

Okumene — damit wird nicht ,irgendein Sachgebiet kirchlicher Tatigkeit neben
anderen bezeichnet, sondern eine notwendige Dimension aller Lebensdufierungen
der Kirche. Daraus ergibt sich fiir die christlichen Kirchen und Gemeinschaften
und deren Glieder die Verpflichtung, iiberall da gemeinsam zu handeln, wo die
Voraussetzungen dafiir gegeben sind und nicht Grinde des Glaubens, der
Verantwortung fiir das notwendige Eigenleben der Gemeinden, unumginglicher
menschlicher Riicksichtnahme oder groflerer Zweckmafligkeit dem entgegenste-
heni#2

An diesem Grundsatz der Wiirzburger Synode sollten alle an der Okumene
Interessierten und Beteiligten konsequent Mafl nehmen. Denn nur so kann Oku-
mene wirklich zu einem ,Mehrungs-“ und nicht zu einem »Reduktionsprozef}
werden. Nur so wird Okumene tatsichlich ,als Wachstumsproze3“ verstanden
und praktiziert ,und zwar als ein Wachstumsprozef}, in dem es um Bereicherung
und Vertiefung im christlichen Glauben geht.“*'

Wachstum, Bereicherung und Vielfalt konnen aber nur gelingen, wenn alle
Beteiligten zu cinem gegenseitigen Entgegenkommen bereit sind. Findet dieses
nicht statt, kénnen die dkumenischen Bemithungen kaum fruchten. Gerade im
Bereich der Okumene kommt es namlich mehr denn je darauf an, dafl alle, die 6ku-
menisch titig sind, die cigene Begrenztheit ihrer Perspektive anerkennen und des-
halb zum Dialog miteinander bereit sind.
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Ziel dieses Dialogs ist dann weder eine radikale Abgrenzung noch eine ganzliche
Vereinheitlichung, sondern Einheit im Grundlegenden und Vielfalt in der
Ausgestaltung. Einheit in der Glaubenssubstanz und Vielfalt in der Ausdrucks-
weise verlangen demnach von allen Partnern der Okumene die Bereitschaft und die
Fihigkeit, einen sogenannten ,differenzierten Konsens“ zu geben wie auch zu
akzeptieren. Okumenischer Dialog mit dem Ziel des differenzierten Konsenses
geht weder den Weg eines einfachen Kompromisses noch den einer bequemeren
Abgrenzung, sondern miht sich um ein je tieferes und umfassenderes Verstandnis.
Er lost die Spannungseinheit von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen
den einzelnen christlichen Konfessionen nicht einfach nach der einen oder anderen
Seite auf, sondern arbeitet sowohl die einenden wie auch die unterscheidenden
Elemente heraus und priift, ob das Verschiedene im Gegensatz und damit trennend
oder komplementar und damit vereinbar zueinander steht 2.

Wachstumsprozefi, Bereicherung und Vertiefung verlangen aber auch, nicht nur
darauf zu warten, bis endlich der Wachstumsprozeff abgeschlossen ist, das heifdt,
bis die groflen Ziele erreicht sind, sondern kontinuierlich daran zu arbeiten, den
Boden dafiir zu bestellen. Denn wie sollen die vielfach geforderten grofien Schritte
der Abendmahlsgemeinschaft, der Anerkennung der kirchlichen Amter und eines
gemeinsamen Einheitsamtes gelingen, wenn vorher nicht die vielen kleinen Schritte
des Zusammenwachsens allerorten erprobt und eingespielt sind?

Hier besteht mancherorts einiger Nachholbedarf zum Beispiel in der Praxis 6ku-
menischer Bibelkreise und Wortgottesdienste, im Entwickeln einer 6kumenischen
Spiritualitit und neuen Sprache der Einheit, in der 6kumenischen Vorbereitung
und Begleitung bekenntnisverschiedener Braut- und Ehepaare, in der 6kumeni-
schen Zusammenarbeit im sozial-caritativen Bereich wie der Telefonseelsorge,
Bahnhofsmission und Krankenpflege sowie in vielen weiteren Bereichen, die zu
einer gelebten Okumene vor Ort gehéren. Abendmahlsgemeinschaft, Anerken-
nung der Amter und gemeinsames Einheitsamt haben — die theologische Klirung
vorausgesetzt — nur dann eine wirkliche Chance, tiberzeugend gelebt zu werden,
wenn sie auf einem schon lebend-lebendigen okumenischen Fundament aufbauen
konnen.
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