Paul Wefs
Zwischen Relativismus und Absolutheitsanspruch

Fiir eine verbesserte Sicht des 6kumenischen und des interreligiosen Dialogs

Zu den Anliegen und den Aussagen der Erklirung der Glaubenskongregation
»2Dominus lesus“ ist schon viel Wichtiges und Kritisches gesagt worden'. In den
folgenden Uberlegungen soll der tiefere Hintergrund der durch dieses romische
Dokument aufgeworfenen Probleme aufgezeigt und eine Weiterfithrung versucht
werden.

Ein Versaumnis des Konzils

In der Diskussion um das Wesen der Tradition im kirchlichen Lebensvollzug auf
dem Zweiten Vatikanischen Konzil wies Kardinal Albert Gregory Meyer von
Chicago in einer Rede am 30. September 1964 darauf hin, dafl die Tradition in der
Kirche nicht nur affirmativ, sondern auch kritisch betrachtet werden muff; fiir diese
unerlifiliche Traditionskritik stehe als Mafstab die Heilige Schrift zur Verfiigung,
auf die daher die Tradition immer wieder zurtickzubeziehen und an der sie zu mes-
sen sei. Joseph Ratzinger, damals Konzilstheologe, bejaht in seinem Kommentar
zum Artikel 8 der Dogmatischen Konstitution iiber die gottliche Offenbarung des
Zweiten Vatikanums dieses Anliegen und bedauert, dafl das Konzil ihm nicht ent-
sprochen hat:

,Nicht alles, was in der Kirche existiert, muf} deshalb auch schon legitime Tradition sein, bzw.
nicht jede Tradition, die sich in der Kirche bildet, ist wirklich Vollzug und Gegenwartighaltung des
Christusgeheimnisses, sondern neben der legitimen gibt es auch die entstellende Tradition. ... Man
wird ... es bedauern miissen, dafl auf die Anregung des amerikanischen Kardinals nicht positiv ein-
gegangen wurde. Schon Trient hatte sich nicht dazu durchringen kénnen, die Traditionskritik ...
positiv auszusagen. ... Das Vaticanum I hat in diesem Punkt bedauerlicherweise keinen Fortschritt
gebracht, sondern das traditionskritische Moment so gut wie vollig ibergangen. Es hat sich damit
einer wichtigen Chance des kumenischen Gesprichs begeben; in der Tat wiire die Herausarbeitung
ciner positiven Méglichkeit und Notwendigkeit innerkirchlicher Traditionskritik Gkumenisch
fruchtbarer gewesen als der durchaus fiktiv zu nennende Streit um die quantitative Vollstindigkeit
der Schrift.“?

Im Kommentar zum Artikel 9 geht Ratzinger im Zusammenhang mit der Frage
nach dem Verhiltnis von Schrift und Tradition auf die Kritik protestantischer
Theologen ein, denen es bei dem Prinzip ,Sola scriptura® weniger um die materia-
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le Herkunft der einzelnen Glaubensaussagen ging als um das Problem der richter-
lichen Funktion der Schrift gegentiber der Kirche:

»Diesen Kritiken wird man ... zugestehen miissen, daft die ausdriickliche Nennung der Moglichkeit
entstellender Tradition und die Herausstellung der Schrift als eines anch traditionskritischen Elements
im Inneren der Kirche praktisch fehlen und daff damit eine nach dem Ausweis der Kirchengeschichte
hochst wichtige Seite des Traditionsproblems, vielleicht der eigentliche Ansatzpunkt der Frage nach
der ccclesia semper reformanda, tibergangen worden ist. Gerade ein Konzil, das sich bewufit als
Reformkonzil verstand und damit implizit Méglichkeit und Wirklichkeit entstellender Tradition ein-
raumte, hitte hier ein wesentliches Stiick theologischer Grundlegung seiner selbst und seines eigenen
Wollens reflex vollzichen kénnen. Daff das versiumt worden ist, wird man nur als eine bedauerliche
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Liicke bezeichnen kénnen.

Bevor wir den Auswirkungen dieser ,,Liicke“ des Konzils auf die romische Sicht
des 6kumenischen und interreligiosen Dialogs nachgehen, miissen wir uns mit der
Reaktion Ratzingers auf das von thm so deutlich gesehene Versiumnis ausein-
andersetzen. Sie besteht letztlich darin, dafd er das kirchliche Lehramt bzw. dessen
Erklirungen nicht als Teil der stets weitergehenden, aber immer kritisch hinter-
fragbaren Tradition sicht, sondern dieser gegeniiberstellt und anstatt einer
Absolutsetzung der Schrift im Sinn altprotestantischer Orthodoxie eine solche ~
katholische — des Lehramts vornimmt. Dessen Anspruch hile er fir wirklich
berechtigt, nicht aber jenen der Schriftexegese unter der Fiihrung des Heiligen
Geistes, in der nach der neueren evangelischen Theologie die Norm des Glaubens
zu finden ist:

+Es gibt keinen Rekurs an die Historie gegen das Kerygma, und (so miissen wir hinzufiigen) das
Kerygma gibt es nicht anders denn als kirchliches Kerygma. Die historische Forschung hat die refor-
matorische Idee von der Eindeutigkeit der Schrift selbst aufgehoben, bzw. diese Eindeutigkeit kann
immer nur relativen Charakter haben, nimlich innerhalb des Raumes des Kerygmas. ... Im {ibrigen
gibt es eine Losung ohne Wagnis und Vertrauen nicht. Wenn Cullmann mahnt, auf die Exegeten bzw.
ihre Fiithrung durch den Heiligen Geist zu vertrauen, so ist zu sagen, dafl das Erschrecken vor den
unheimlichen Méglichkeiten des Lehramtes auch nur durch ein Vertrauen auf den seine Kirche fiih-
renden Geist, durch dieses aber wirklich gebannt werden kann.“*

Ohne eine nihere Begriindung, warum das Erschrecken vor dem ,,unheimlichen®
Anspruch des kirchlichen Lehramts — im Unterschied zu den Vorbehalten gegen-
tiber der Schriftexegese — durch das ,Vertrauen auf den seine Kirche fithrenden
Geist ... wirklich gebannt werden kann®, wird damit den Entscheidungen des
Lehramts eine absolute Geltung zugesprochen, als ob dieses tiber die Schwie-
rigkeiten der Schriftauslegung und tber die Gefahr, selbst an entstellender
Tradition beteiligt zu sein, erhaben wire. Diese Problematik wird auch nicht besei-
tigt durch die Aussage im Artikel 10 der Konstitution, daf} das kirchliche Lehramt
nicht tiber dem Wort Gottes steht, sondern thm dient, ,,indem es nur lehrt, was
iiberliefert ist“ (DH 4214). Man kann nimlich durchaus der Uberzeugung sein,
einer Sache oder einer Person zu dienen, indem man zu threm — unter Umstinden
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eben nur vermeintlichen - Besten iiber sie verfiigt. Nach Ratzinger ,ist hier der
Begriff Wort Gottes nicht ausdriicklich auf die Schrift begrenzt, so dafl er die
Tradition mit umfassen kann.“® Und auch er betont ausdriicklich, daff die dienen-
de Funktion des Lehramts gegentiber den Quellen ,,nicht im Sinne einer Schutzhaft
(wozu manchmal das Tun des Lehramts in der Geschichte doch tendiert haben
diirfte) ausgeiibt werden sollte 6. Dahinter steht aber noch die tiefere Frage, ob
eine — in der Sicht des Glaubens — von Gott stammende Botschaft in jener Form, in
der sie von Menschen empfangen, in lebendiger Uberlieferung weitergegeben
sowie in heiligen Schriften und kirchlicher Lehre festgehalten wurde und wird, ein-
fach mit dem Wort Gottes selbst gleichgesetzt werden kann.

Zweierlei Maf fiir die Schrift und die Aussagen des Lehramts

Im Konzil wurden also dem Lehramt und damit seinen Weisungen eine Eindeu-
tigkeit und Autoritit zuerkannt, die jener einer wértlich von Gott inspirierten
Schrift entsprechen wiirden. Die Vorstellung einer Verbalinspiration der Bibel
wurde jedoch im Zweiten Vatikanum nach schwierigen Auseinandersetzungen auf-
gegeben. ITm ,ersten Schema“ (Entwurf) der Konstitution iiber die Offenbarung
des Konzils war noch eine absolute Irrtumslosigkeit der Schrift vertreten und diese
durch eine Parallelsetzung der Inspiration mit der Fleischwerdung des gottlichen
Wortes begriindet worden. Alois Grillmeier kritisiert dies in seinem Konzils-
kommentar als eine Art ,,monophysitischer” Inerranzlehre®, in der ,die JMensch-
lichkeit’ des Gotteswortes in der Schrift ... nicht tief genug angesetzt ist und so
_vom Gottlichen absorbiert zu werden® droht’. In einem Exkurs zum Artikel 11
des endgiiltigen Textes der Konstitution greift Grillmeier diesen Gedanken noch-
mals auf:

»Das Konzil geht von der tiefer erkannten Eigenart der Heiligen Schrift aus, die wohl ein untrenn-
bares Ineinander von géttlicher und menschlicher Titigkeit darstellt und dabei doch der gottlichen
und menschlichen Wirksamkeit je eigenen Spielraum liflt. Die Entwicklung des Textes hat uns gezeigt,
daf der ,Monophysitismus’ im Verstindnis von Inspiration und Inerranz aufzugeben ist, wie er in der

These von der Verbalinspiration, aber auch in der Fassung der Inerranz in der Form von 1962 (und

der Bibelenzykliken) vertreten ist.” ®

Das Konzil hat dann auch in vorsichtiger — indirekter — Weise anerkannt, dafl in
der Schrift Trrtiimer enthalten sein konnen, indem es von den Biichern der Schrift
bekennt, ,daf sie sicher, getreu und ohne Irrtum die Wahrheit lehren, die Gott um
unseres Heiles willen in heiligen Schriften aufgezeichnet haben wollte (DH 4216).
Demnach kann es — wie Grillmeier es formuliert — in jenen , Teilen der Schrift, die
gegeniiber diesen unmittelbaren Heilswahrheiten nur Hilfsfunktion austiben, ... ein

Zuriickbleiben hinter der Wahrheit geben.*’
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Es geht aber bei der Kritik an der Behauptung einer Verbalinspiration und
Irrrumslosigkeit der Schrift nicht nur um die Ablehnung eines eventuell darin ent-
haltenen Monophysitismus, also einer realen Identifizierung oder Vermischung des
Gottlichen und des Menschlichen, sondern noch grundlegender darum, dafl der
begrenzte Mensch prinzipiell nicht in der Lage ist, eine gottliche und daher in sich
absolut wahre Offenbarung in gottlich absoluter Weise zu empfangen. Im letzten
Satz des Artikels 7 der Offenbarungskonstitution wird sogar eine entsprechende
Relativierung der Uberlieferung und der Schrift angedeutet, ohne aber daraus
Folgerungen zu ziehen, wie Ratzinger bemerkt:

»Alle Erkenntnis in der Zeit der Kirche bleibt Erkennen im Spiegel und so Stiickwerk ... Dies ist
die einzige Stelle in unserem Kapitel, in dem man ganz leise auch ein traditionskritisches Element
anklingen horen kann, denn wo nur spiegelbildlich geschaut und gelesen wird, da ist auch mit
Verzerrungen und Verschiebungen zu rechnen; jedenfalls wird hier ein Stiick theologia negativa ver-
nehmbar ..., ohne daff diese Linie weiter ausgezogen wiirde.“ ¢

Nicht erst die moderne Hermeneutik, sondern bereits Thomas von Aquin hat
klar erkannt: ,Was empfangen wird, wird auf die Weise des Empfangenden emp-
fangen.“ ! Ein begrenztes und geschichtlichen Bedingungen unterworfenes geisti-
ges Wesen kann daher auch eine von Gott kommende Botschaft nur auf eine
begrenzte und damit fiir Fehler anfillige Weise verstehen. Dabei ist keineswegs nur
an die Gefahr einer Verdunkelung der in Gott grundgelegten Wahrheit durch die
Siinde zu denken. Es geht auch nicht bloff um eine eventuelle nachtragliche
~Entstellung® der Offenbarung bzw. ihrer Weitergabe durch menschliches
Versagen oder menschliche Schuld, sondern schon das Aufnehmen der Botschaft
hat seine Grenzen und kann auf Grund unrichtiger Verstehensvoraussetzungen
oder durch Kommunikationsfehler mangelhaft sein. Die dabei moglichen, die Sicht
sverstellenden® Miflverstindnisse wiederholen und vermehren sich, wenn diese
Botschaft von Menschen weitergegeben und von anderen auf ihre Art aufgenom-
men wird, etwa beim Ubergang in eine andere Kultur.

Auch Ratzinger weil um die hermeneutische Grundsituation, daff ,die
Erklarung als Prozef} des Verstehens vom Verstandenen selbst nicht reinlich trenn-
bar ist“ 2, zieht aber daraus — wie oben aufgezeigt — keine Konsequenzen fiir das
Wirken des Lehramts, sondern nur in bezug auf die Schrift, indem er die reforma-
torische Vorstellung von deren Eindeutigkeit fiir aufgehoben erklirt und dieser nur
einen relativen Charakter zuspricht. Jene Sicherheit, welche die Exegeten nicht bie-
ten konnen, soll jedoch das Lehramt garantieren. Sein Kommentar steht ganz im
Einklang mit der Lehre des Zweiten Vatikanums.

Daraus ergibt sich die beinahe paradoxe Situation, dafl das Konzil eine
Bibelkritik zugelassen, aber eine Kritik an der sonstigen Tradition und insbesonde-
re am Lehramt als Interpreten von Schrift und Tradition nicht einmal ernsthaft in
Erwigung gezogen hat. Auch Ratzinger bedauert zwar das Fehlen der
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Traditionskritik im Zweiten Vatikanum, schlieft aber dennoch eine Kritik am
Lehramt aus, dessen Aussagen er offensichtlich nicht als weitergefiihrte und kriti-
sierbare Tradition versteht, sondern dieser gegentiberstellt. An anderer Stelle for-
dert jedoch auch er, dafl ,das Verhiltnis zwischen kirchlicher Auslegung (Dogma)
und Schrift nicht einseitig in dem Sinn mifiverstanden werden® darf, ,als ob allein
die Auslegung das Klare und die Schrift als das Ausgelegte das in sich ganz Unklare
wire ... Vielmehr nimmt ja auch das Dogma (die objektivierte Tradition) an der
Vergegenwartigungsbediirftigkeit der Schrift teil und bedarf so seinerseits der
Auslegung.“ ?

Kritik an der Tradition diirfte daher Kritik an der kirchenamtlichen Lehre nicht
ausschlielen. Das Konzil hilt letztere nicht fiir nétig, sondern mifit mit zweierlei
Maf}: Wihrend es bei den menschlichen Verfassern der Schrift und damit in dieser
selbst mégliche Fehlerquellen in vorsichtiger Weise anerkennt, rechnet es mit sol-
chen bei den Trigern des Lehramts und in deren Aussagen nicht. Nach Artikel 9
der Konzilskonstitution iiber die géttliche Offenbarung gibt ,,die Heilige Uberlie-
ferung ... das Wort Gottes, das von Christus, dem Herrn, und vom Heiligen Geist
den Aposteln anvertraut wurde, unversehrt an deren Nachfolger weiter® (DH
4212). Hier ist von der Moglichkeit einer mangelhaften oder entstellenden
Tradition auf Grund menschlicher Begrenztheit und geschichtlich bedingter
Irrtiimer im Aufnehmen und Weitergeben der Offenbarung einschliefilich der amt-
lichen Lehre der Kirche keine Rede. Karl Rahner hat nach dem Konzil in dieser
Frage eine andere Ansicht vertreten:

»Auch dogmatisch schlechthin verbindliche Wahrheiten konnen unter faktisch Mitgedachtem,
unter Vorstellungsmodellen und wie selbstverstindlich mittradierten Verstehensweisen ausgesagt und
tradiert werden, die bei einer solchen Aussage ungeschieden und wie selbstverstindlich mittiberliefert
werden und sich spiter dann durchaus als nichtverbindlich oder sogar als falsch herausstellen. Man
kann und mufl zwar mit Recht sagen ..., daf die Geschichte des eigentlichen Dogmas einbahnig und
nach riickwirts nicht mehr in dem Sinn revidierbar ist, dafl ein definierter Satz spiter wieder als
schlechthin irrig erklirt werden kénnte ... Das alles aber schliefit niche aus, dafl auch bei eigentlichen
Dogmen in ihrer Uberlieferung und Aussage Vorstellungen, Interpretamente usw. ungeschieden amal-
gamiert sind, die nicht zum verbindlichen Inhalt des betreffenden Glaubenssatzes gehoren ... Das muf}
heute fiir dic kiinftige Dogmengeschichte deutlich gesehen und bei der Interpretation der Lehre des
Ersten Vatikanums niichtern einkalkuliert werden, daft nimlich ein Dogma immer in dem ,Sinn’ wei-
ter festgehalten werden miisse, den es bei seiner fritheren Verkiindigung gehabt hat. Es gibt solche
Amalgame; sie sind bei der Geschichlichkeit der Wahrheit gar nicht vermeidbar.” 14

Nach Rahner kénnen also auch bei Dogmen nicht nur eine bessere, zeitgemafie-
re Formulierung (ohne inhaltliche Korrektur) sowie eine weitere Erhellung oder
Vervollstindigung erforderlich sein, sondern auch echte Verbesserungen: ,Dog-
mengeschichte kann auch in Zukunft unter erheblicher Revision friiherer kirchen-
lehramtlicher (authentischer) Erklirungen verlaufen.“ ** Das gilt laut Rahner sogar
fiir das Dogma des Ersten Vatikanums vom stets gleichbleibenden Sinn der kirch-
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lichen Lehrsitze (DH 3043). Das Zweite Vatikanum iibersicht, dal mit den
Grenzen der menschlichen Zweitursachen als méglichen Fehlerquellen im
Empfangen und Weitergeben der Offenbarung nicht nur in der Schrift, sondern
mindestens ebenso in der kirchlichen Lehre gerechnet werden mufl. Das stellt
Hans-Joachim Schulz in seinem Buch ,Bekenntnis statt Dogma® fest:

»Der Schlissel zur Vereinbarkeit des ,Wort-Gottes’-Charakters der ganzen Schrift mit der
Feststellung verfasserschaftlicher Mingel liegt eben in der Tatsache, dafd Gotr in der Schrift ,in’
menschlichen Schriftstellern und ,durch’ sie (Art. 11: DH 4215) und also ,nach Menschenart® (Art.
12: DH 4217) gesprochen hat. Und eben dies ist der Grund, dafl ,Irrtumslosigkei’ und ,Un-
fehlbarkeit” zwar von seiten Gottes die Offenbarung kennzeichnen, dafl aber der Partizipationsmodus
des menschlichen Dialogpartners bei der Niederschrift des Wortes Gottes, und erst recht bei der
Auslegung der Schrift in der nachapostolischen Kirche, die Qualifikation ,irrtumslos’ und ,unfehlbar’
nicht zulafft.“ 16

Deutlich zeigt Schulz die im Konzil entstandene Diskrepanz in der Beurteilung
von Schrift und lehramtlicher Tradition auf. Weil nimlich ,die Unfehlbarkeit, mit
der Gott durch die Schrift seine Heilsabsicht erreicht, ... keine Riickschliisse auf die
Inerranz menschlicher Wissensmitteilung von seiten des Hagiographen in a priori
umgrenzbaren inhaltlichen Bereichen der Schrift zuliflt, sollte es fiir den
Katholiken als Hybris gelten, solches fir den aprioristisch umgrenzten Bereich der
,Glaubens- und Sittenlehre’ (im Sinne dogmatischer und moraltheologischer
Doktrin) bei einer Ex-Cathedra-Entscheidung des kirchlichen Lehramtes anzu-
nehmen.“ 7 Was K. Rahner ,,amalgamierte Irrtiimer® in der Lehre der Kirche nann-
te, bezeichnet H.-J. Schulz als ,,Beimischungen von Irrtiimern®, die auch ,in kon-
ziliaren Lehrartikulationen bei der Interpretation von Schrift und Uberlieferung
unbestreitbar sind.“ 18

Auf die damit aufbrechende Frage, wie fiir solche notwendige Verbesserungen
Kriterien zu finden sind, wenn weder die Schrift noch die Lehre der Kirche als
absolute Norm gelten kénnen, und welche — unersetzbare — Rolle ein kirchliches
Lehramt in einem solchen Prozef einnehmen soll, werden wir im letzten Abschnitt
noch zurtickkommen. Zuvor aber wollen wir der Frage nachgehen, zu welchen
Konsequenzen fiir den 6kumenischen und interreligiosen Dialog die Tatsache fiihr-
te und fihren mufite, dafl das Konzil das Problem der Traditionskritik einfach
libergangen und an der Irrtumslosigkeit der Entscheidungen des Lehramts — nicht
mehr an jener der Schrift — festgehalten hat.

Die Konsequenzen fiir den Dialog

Das Versaumnis des Konzils, das Ratzinger bedauert hat, ist jetzt in der
Problematik der von thm als Kardinal und Prifekt der Glaubenskongregation her-
ausgegebenen Erklirung ,Dominus Iesus® voll wirksam geworden. Denn unter
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Berufung auf die Einzigkeit und Universalitat der Heilsmittlerschaft Jesu Christi
wird durchaus im Sinn der diesbeziiglichen Auferungen des Konzils von der
Verwirklichung der Kirche Jesu Christi in der katholischen Kirche gesagt, daf§ diese
(und nur sie) die ganze Fiille der Gnade und Wahrheit anvertraut erhielt und in
ihrer Integritat bewahrt (Nr. 16 f.). Hier wird also nicht damit gerechnet, daff es
trotz des Lehramts in der katholischen Kirche und ihrer Lehre eine entstellende
Tradition geben konnte. Maflgeblich ist dabei, was das Zweite Vatikanum im
Artikel 8 der Kirchenkonstitution von der einzigen Kirche Christi sagt:

»Diese Kirche, in dieser Welt als Gesellschaft verfait und geordnet, ist verwirklicht in der katholi-
schen Kirche, die vom Nachfolger des Petrus und von den Bischofen in Gemeinschaft mit ihm gelei-
tet wird, auch wenn sich auflerhalb ihres Geftiges mehrere Elemente der Heiligung und der Wahrheit
finden, die als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit hindrangen® (DH 4119).

Im Entwurf des Textes hatte es noch geheiflen: ,Diese Kirche ... ist die katholi-
sche Kirche.“ Das ,ist“ in diesem Satz wurde durch ,ist verwirklicht in“ ersetzt,
»damit der Ausdruck besser im Einklang steht mit der Aussage tiber die kirchlichen
Elemente, die es anderswo gibt“ (so lautet die Begrindung der zustindigen
Kommission in den Konzilsakten ). Das Konzil wollte also sagen, dafl auch aufier-
halb der katholischen Kirche einzelne Elemente der Kirche Christi vorhanden sind.
Damit wurde in der Lehre von der Kirche der Exklusivismus verlassen, der die
anderen christlichen Gemeinschaften nur negativ beurteilte und ihnen jede
Heilswirksamkeit absprach. Es sollte jedoch nicht gesagt werden, daf§ es aufierhalb
der katholischen Kirche vollstaindige und gleichwertige Verwirklichungen von
Kirche gibe. Sogar in jenen Kirchen, welche in katholischer Sicht die apostolische
Sukzession und die giiltige Eucharistie bewahrt haben und deshalb JKirchen® —
nicht nur ,kirchliche Gemeinschaften® — genannt werden, wie die’ orthodoxen,
fehlt laut dem konziliaren Dekret tiber den Okumenismus die volle Einheit und
damit die Fiille des Kirche-Seins:

,Dennoch erfreuen sich die von uns getrennten Briider, sei es als einzelne oder als deren
Gemeinschaften und Kirchen, nicht jener Einheit, die Jesus Christus all denen schenken wollte, die er
zu einem Leibe und zur Neuheit des Lebens wiedergeboren und lebendig gemacht hat, (jener Einheit,)
die die Heiligen Schriften und die verehrungswiirdige Tradition der Kirche bekennen. Denn nur durch
die katholische Kirche Christi, die die allgemeine Hilfe zum Heil ist, kann man die ganze Fiille der
Heilsmittel erlangen” (DH 4190).

Daher formuliert Kardinal Ratzinger durchaus im Sinn des Konzils, wenn es in
der Erklirung ,Dominus Iesus“ (Nr. 16) heifit, ,daff die Kirche Christi trotz der
Spaltungen der Christen voll nur in der katholischen Kirche weiterbesteht®. Auch
wenn anschliefend (Nr. 17) gesagt wird: ,Die Kirchen, die zwar nicht in vollkom-
mener Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen, aber durch engste Bande,
wie die apostolische Sukzession und die giiltige Eucharistie, mit ihr verbunden
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bleiben, sind echte Teilkirchen®, sind damit nach der in der Anmerkung 59 ange-
gebenen Stelle des Okumenismusdekrets (Artikel 14 u. 15) nicht ,echte Parti-
kularkirchen® der katholischen Kirche gemeint (wie es die unierten Kirchen des
Orients sind), sondern die orthodoxen Ortskirchen, von denen dort gesagt wird,
dafl sie untereinander Schwesterkirchen sind. Nach der in derselben Anmerkung
angegebenen Stelle des Schreibens der Glaubenskongregation ,Communionis
notio“ (von 1992; Nr. 17) ist der Zustand dieser Teilkirchen ,verwundet®, weil sie
nicht in der durch den Papst vertretenen Gemeinschaft mit der Universalkirche ste-
hen.

Mit ,Dominus Tesus ist Rom also keineswegs hinter das Konzil zuriickgegan-
gen und hat dieses auch nicht verfilscht, sondern es hat die negative Kehrseite der
positiver formulierten, aber inhaltlich dieselben Grenzen vertretenden Aussagen
des Konzils hervorgehoben und wollte dadurch die neuere okumenische
Entwicklung auf den Stand des Konzils zurtickfiihren; ebenso das Gesprich mit
den anderen Religionen, die ebenfalls Elemente enthalten, ,die von Gott kom-
men*, wie es in Nr. 21 heiflt (vgl. Nr. 2 u. 8). Das ist insofern verstindlich, als eini-
ge Theologen im Skumenischen und im interreligiosen Dialog inzwischen einen
nivellierenden Pluralismus vertreten, der alle christlichen bzw. die grofien religio-
sen Traditionen fiir gleichwertig erklirt oder die Wahrheitsfrage tiberhaupt fiir
unl6sbar hilt und damit auf einen Relativismus hinauslauft®. Kardinal Ratzinger
charakterisiert dessen Konsequenzen so:

,»Dialog im relativistischen Verstindnis bedeutet, die eigene Position bzw. den eigenen Glauben auf
eine Stufe mit den Uberzeugungen der anderen zu setzen, ihm prinzipiell nicht mehr Wahrheit zuzu-
gestehen als der Position der anderen. Nur wenn ich grundsitzlich voraussetze, der andere kénne
ebenso oder mehr recht haben als ich, komme iiberhaupt wirklicher Dialog zustande.* !

Ein Dialog auf der Basis eines solchen Relativismus kann zwar zu einem besse-
ren gegenseitigen Verstindnis, aber nicht zu einer Anniherung oder Einigung in
sachlichen Fragen fithren. Denn er schlieft sogar die Annahme aus, der andere
konne ,mehr recht haben als ich®, weil es keine Kriterien dafiir gibe und der ande-
re gar nicht dieser Meinung sein diirfte. Allerdings kann man aus der Ablehnung
dieses Relativismus nicht folgern, dafl die einzige Alternative dazu ein kirchlicher
Absolutheitsanspruch wire, der den eigenen Erkenntnishorizont fiir unendlich hilt
und nicht mit geschichtlich bedingten ,amalgamierten® (Rahner) oder ,beige-
mischten® (Schulz) Irrtiimern rechnet. Mit einem solchen Entweder-Oder, das nur
die beiden Extreme kennt, versucht Ratzinger in der Erklirung ,Dominus Iesus®
den Charakter der Kirche als ,absolute Heilswahrheit leichter annehmbar zu
machen und sogar ,einen Schatten des Zweifels und der Unsicherheit® von ihr
fernzuhalten (Nr. 4). Wenn die Kirche mit einem derartigen Absolutheitsanspruch
einen Dialog mit anderen fiihrt, kann dieser nur den Sinn haben, einander besser zu
verstehen sowie im Bereich der iibereinstimmenden Elemente aneinander teilzuha-
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ben und zusammenzuwirken (jedoch in der Hoffnung, die anderen einmal von der
eigenen absoluten Wahrheit zu tiberzeugen).

Versuch einer Weiterfithrung

Das Konzil hat einen grofien Schritt in Richtung Okumene und interreligidser
Verstindigung getan und den Standpunkt eines katholischen Exklusivismus aufge-
geben, indem es Elemente der Heiligung und der Wahrheit auch in anderen christ-
lichen Gemeinschaften und Religionen anerkannte. Es vertrat aber einen reinen
Inklusivismus, wonach alle diese Elemente auch in der katholischen Kirche vor-
handen und nur in dieser vollstindig verwirklicht und bewahrt sind 22. Es rechnete
also — wie jetzt die Erklirung ,Dominus lesus“ — weder mit der Notwendigkeit
von Verbesserungen der katholischen Lehre noch mit der Moglichkeit, dafd in ande-
ren christlichen Konfessionen oder sogar in anderen Religionen einzelne (Teil-)
Elemente wahrer — und der universalen Sendung Christi entsprechender —
Religiositit vorhanden sein konnten, die in der katholischen Tradition nicht richtig
gesehen oder im Lauf der Geschichte der Kirche entstellt wurden.

Hier kénnte die eingangs erwihnte Kritik Ratzingers am Konzil einer
Weiterfithrung den Weg weisen: Wenn die Kirche ihre menschlichen Grenzen und
ihre Siindhaftigkeit ernst nimmt, kann sie zwar im Glauben davon ausgehen, dafl es
in Gott eine absolute Wahrheit gibt, muf sich aber bewuft bleiben, dafl sie selbst
immer nur eine Anniherung an diese Wahrheit zu erreichen vermag, also nur eine
relative Wahrheit hat. Sie kann durchaus aus guten Griinden, die sich freilich in der
Auseinandersetzung mit anderen Ansichten bewdhren miissen (vgl. 1 Petr 3, 15),
der Uberzeugung sein, dafl ihre Sicht der (absoluten) Wahrheit am nichsten
kommt, also die relativ beste ist. ,Relativ® bedeutet hier nicht ,relativistisch® (nur
subjektiv wahr, objektiv gleich giiltig und damit gleichgiiltig), sondern ist als
nicht-absolut® und als ,verhltnismifig, somit als ,,im ganzen gesehen (alles in
allem) im Vergleich zu anderen besser oder von allen am besten (aber verbesser-
bar)¥, zu verstehen. Denn auch die Uberzeugung, dafl die eigene Uberzeugung die
beste ist, und zwar nicht nur fiir mich, sondern iiberhaupt, beinhaltet nicht den
Anspruch, die absolute Wahrheit zu haben. Eine solche Lésung fithrt tiber die bei-
den Extreme Relativismus einerseits oder Absolutheitsanspruch der Kirche ande-
rerseits hinaus. Sie lit Verbesserungen der eigenen Tradition zu.

Die Erklirung ,Dominus Iesus® liefert selbst ein Beispiel fiir eine solche
Relativierung, indem im Text des Glaubensbekenntnisses am Beginn (Nr. 1) ohne
weiteren Kommentar bei den Worten iiber den Hervorgang des Heiligen Geistes
das ,und dem Sohn® (,Filioque®) weggelassen wird, dessen Annahme auf dem
Konzil von Florenz (1439-1445) als notwendiges Element des katholischen
Glaubens verlangt wurde (DH 1300-1302). Damit korrigiert die katholische Kirche
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ihre eigene lehramtliche Tradition, dhnlich wie das auch in anderen Fragen bereits
geschehen ist. So hat die Kirche auf demselben Konzil noch zu glauben verlangt,
dafl alle Heiden, Juden, Héretiker und Schismatiker ,in das ewige Feuer wandern
werden® (DH 1351), wahrend nach der Lehre des Zweiten Vatikanums nicht nur
die Christglaubigen, sondern ,alle Menschen guten Willens“ der Auferstehung ent-
gegengehen (DH 4322).

Auf der Basis einer solchen Unterscheidung zwischen absoluter und relativ
bester Wahrheit ist auch denkbar, daff einzelne (Teil-)Elemente der Wahrheit und
Heiligkeit, die dem, was Gott durch Jesus Christus offenbaren wollte, entsprechen,
auflerhalb der katholischen Kirche und auch auflerhalb des Christentums besser
gesehen und gelebt werden als in der Lehre und der Praxis der katholischen Kirche.
Dann hatte ein Dialog auch den Sinn, voneinander zu lernen und konnte zu einer
gegenseitigen Annaherung fihren. Das konnte sogar fiir jene Merkmale gelten, die
in ,Dominus Tesus® als besonders wichtig fir die volle Verwirklichung der wahren
Kirche bezeichnet werden: apostolische Sukzession und giiltige Eucharistie (Nr.
17). So wird etwa auf katholischer Seite die apostolische Sukzession, die als
Voraussetzung der gultigen Eucharistie angesehen wird, immer noch undifferen-
ziert als Nachfolge im Apostelamt verstanden, obwohl dieses Amt einmalig ist, wie
Harald Wagner feststellt:

»Das kirchengriindende Handeln Gottes zum Heil des Menschen hat seinen Hohepunkt in Jesu
Kreuzestod und seiner vom Heiligen Geist gewirkten Auferstehung. Da dieser sich so manifestieren-
de Heilswille Gottes allen Menschen zukommen soll, ist das aus der persénlichen Begegnung mit dem
Auferstandenen resultierende Zeugnis der Apostel von konstitutiver und normativer Bedeutung fiir

die Kirche. ... Diese fundamentale Bedeutung der Apostel fur die Kirche kommt nur ihnen zu, die

damit angesprochene Funktion ist unwiederholbar.“

Dieselbe ,,Unwiederholbarkeit trifft auch auf die besondere Felsenfunktion des
Petrus am Beginn der Christenheit zu. Die Kirche wird nicht auf jeder Generation
von Bischofen bzw. auf jedem Papst von neuem errichtet. Es kann sich also bei den
Bischofen nur um ein Amt der Riickbindung an den Ursprung und damit an Jesus
Christus bzw. beim Papst um ein weiterhin notiges Leitungsamt im Bischofs-
gremium und in der Kirche handeln, die mit der Stellung der Apostel bzw. des
Petrus in gewisser Weise vergleichbar, ihnen aber nicht gleich sind. Und diese
Amter werden nicht direkt von den Amtsinhabern an ihre Nachfolger, sondern von
der Kirche durch die Herabrufung des Heiligen Geistes bei der Bischofsweihe bzw.
durch die Papstwahl an die neuen Amtstriger vergeben. Die Inhaber dieser kirch-
lichen Amter sind Zeichen und Werkzeug dafiir, dafl die Kirche ,im Angesicht
Christi“, wie ,in persona Christi“ (2 Kor 2, 10) im biblischen Sinn richtig zu ver-
stehen (und zu iibersetzen) ist, sowie in der notigen inneren Einmiitigkeit lebt und
handelt®.

Was das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen betrifft, ist
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zwar in der Erklirung ,Dominus lesus* (Nr. 2) von einer ,Beziehung ... der wech-
selseitigen Bereicherung® die Rede, aber dies kann auf der Basis des hier vertrete-
nen Inklusivismus nur als gegenseitige Bestirkung und Zusammenarbeit in den
{ibereinstimmenden Elementen gemeint sein. Dariiber hinausgehend ist jedoch
denkbar, daf die Kirche (und die Christenheit) durch eine ,,Fremdprophetie von
anderen Religionen — und von Atheisten — auf Fehlentwicklungen aufmerksam
gemacht wird und diese dann korrigiert. So konnte ein Hinhoren auf das Judentum
und den Islam zu einem Uberdenken und zu Verbesserungen der Sprechweise in
der Christologie und der Trinititslehre anregen . Nicht ohne Grund hat die Lehre
von drei gottlichen Personen und von der Gottesmutterschaft Mariens dazu
gefithrt, dal im Koran und im Islam die Lgottliche Dreieinigkeit, von der die
Christen sprechen, als Triade von Gott-Vater, Gott-Mutter und Gott-Sohn ver-
standen wird?. In kritischer Distanzierung von einer neueren katholischen
Trinitatsspekulation? stellt Herbert Vorgrimler folgende Fragen:

JIst es belanglos, wenn die Einheit und Einzigkeit Gottes ... in eine Personengemeinschaft aufge-
lost wird? ... Ist es gleichgiiltig, wenn auf diese Art die Glaubensgemeinschaft von Juden, Christen und
Muslimen zerstort wird? .. Wer schiitzt die Adressatinnen und Adressaten der christlichen
Missionspredigt vor dem Verdacht, Christen seien Polytheisten?* %

Vom Buddhismus (und vom Atheismus, insbesondere im Hinblick auf die von
ihm gestellte Theodizee-Frage?) konnte die Kirche und in ihr die katholische
Theologie lernen, viel bescheidener und vorsichtiger von Gott zu reden, also die
,negative Theologie* nicht nur auf die Unbegreifbarkeit Gottes zu reduzieren (der
Mensch kann auch sich selbst nicht begreifen, als Gegenstand erfassen), sondern als
eine wirkliche Unzuginglichkeit Gottes in seinem eigentlichen Wesen anzuerken-
nen (vgl. 1 Tim 6, 16). Das wirft natiirlich um so mehr die Frage auf, wie tiberhaupt
von Gott gesprochen werden kann und wo dann die Kriterien fiir das Erkennen
und richtige Verstehen einer von Gott kommenden Offenbarung zu finden sind .

Die fundamentaltheologische Relevanz der Praxis

,Wer bereit ist, den Willen Gottes zu tun, wird erkennen, ob diese Lehre von Gott
stammt oder ob ich in meinem eigenen Namen spreche® (Joh 7, 17). Diese
Bibelstelle kann helfen, auf die eben gestellte Frage eine Antwort zu finden. Sie
besagt zunichst, daff Jesus keinen blinden Glauben an seine Botschaft von Gott
verlangt hat. Er hat demnach nicht den fideistisch-fundamentalistischen
Zirkelschluf begangen, der leider in der kirchlichen Argumentation, meist in ver-
steckter Weise, dfters vorkommt und sinngemif etwa so lautet: ,Die Kirche spricht
im Namen Gottes oder mit gottlicher Autoritit. — Daher ist alles (absolut) wahr,
was sie als von Gott geoffenbart lehrt. — Deshalb stimmt auch, daff sie im Namen
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Gottes sprechen kann, und ist alles so zu glauben, wie sie es sagt.“ Auf diese Weise
kann man auch versuchen, die absolute Wahrheit der kirchlichen Lehre mit Bibel-
und Konzilszitaten zu begriinden und dann zu fordern, daran , fest zu glanben,
wie dies auch in der Erklarung ,Dominus lesus® immer wieder geschieht. Jesus hat
das gemifl dem Evangelium nicht getan, sondern den Menschen, die ihm zuhorten,
ein eigenes Urteil iiber die Wahrheit seiner Botschaft zugestanden, zugetraut und
zugemutet.

Ferner gibt dieser Bibeltext einen wichtigen Hinweis, wo und wie die Wahrheit
der Rede Jesu von Gott und dessen Botschaft erkennbar ist: im Sich-Einlassen auf
die entsprechende Praxis. Dabei werden Erfahrungen moglich, welche eine Rede
von Gott — ihn anzielend, nicht erreichend — legitimieren. Hier liegt das biblische
Wahrheitsverstindnis zugrunde, wonach ,wahr“ in erster Linie das ist, was sich
bewahrheitet und damit bewihrt (erst in zweiter Linie das, was auf Begriffe
gebracht und in Urteile gefafit ist). Gott kann weder wie cin Gegenstand bewiesen
noch als immer schon mitgewufites Woraufhin unseres geistigen Horizonts aufge-
wiesen 3! werden, sondern er erwetst sich durch sein Wirken an den Menschen, die
bereit sind, seinen Willen zu tun.

Mit diesem Tun des Willens Gottes ist im obigen Bibeltext die von Jesus in Gang
gesetzte Praxis gemeint, also eine auf Gott vertrauende (oder ihm einen Vorschufl
an Vertrauen gebende), prinzipiell universale Gemeinschaft des Glaubens und der
Liebe, die in konkreten Jiinger-Gemeinden realisiert wird. In dieser Praxis kénnen
Menschen zu einer vorrationalen, dem gegenstindlichen Erkennen zugrundelie-
genden Vollzugsgewiflheit des direkten Bewufitseins gelangen, in der sie unmittel-
bar das als kontingent, als schlechthin abhingig erfahrene mitmenschliche Dasein
als Geschenk, als verdankte Existenz erleben und dann dementsprechend deuten
und bezeugen konnen (ohne dieses Dasein selbst, geschweige denn Gott als dessen
transzendenten Grund, rational erfalt zu haben). Daher hat die christliche Praxis
eine fundamentaltheologische Relevanz, kommt die Orthopraxie des
Glaubensaktes (der ,fides qua“) vor der Orthodoxie des Glaubensinhalts (der
Jfides quae®), wobei aber die beiden nicht voneinander getrennt werden kénnen
und das Wort ,,Orthopraxie® selbst sagt, daf} es sich nicht um eine beliebige, son-
dern um jene Praxis handelt, die in dieser Vollzugsgewiheit, dem (Ur-)Gewissen,
als die dem Willen Gottes entsprechende erkannt wird. Offenbarung geschieht
demnach nicht durch blofles Mitteilen von Sitzen oder Lehren, sondern durch
Erméglichung von Erfahrungen und Anbieten der sachgemifien Deutungen.

Der entscheidende Mafistab fiir die Richtigkeit und Wahrheit dieses Erkennens
ist also das personliche Gewissen, womit primir nicht die konkreten, fiir Irrtum
anfilligen und durch mogliches schuldhaftes ,Niederhalten der Wahrheit* (vgl.
Rom 1, 18) gefihrdeten Gewissensurteile gemeint sind, sondern das vorgegen-
stindliche Ur-Gewissen. Aber in beiden Bereichen kann das Gewissen weder der
Heiligen Schrift noch dem Lehramt unterstellt werden, weil es auch deren Aus-
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sagen nochmals als wahr erkennen soll. Das ist schon deshalb wichtig, weil nicht
alle angeblichen Propheten bzw. heiligen Schriften wirklich Boten bzw. Bot-
schaften Gottes sind. Da aber cine Glaubensgemeinschaft eine gemeinsame geisti-
ge Basis fiir ihr Leben und Wirken braucht, ist eine Ubereinstimmung unter den
Gliubigen nétig, primar auf der Ebene des Ur-Gewissens und sekundir auf der
Ebene der Gewissensurteile: die Einmiitigkeit, die nicht Einheitlichkeit bedeutet,
sondern auch eine von allen mitgetragene Vielfalt bejahen kann. Diese
Einmiitigkeit kann nicht durch eine Autoritit von auflen hergestellt, sondern muf§
in einem mithsamen ProzeR einer gemeinsamen ,Unterscheidung der Geister*
gefunden werden. Daher darf ein leitendes Lehramt nicht das Ergebnis vorherbe-
stimmen wollen, muf jedoch in diesem Vorgang Zeichen und Werkzeug der
Einmiitigkeit sein. Um die Aufgabe dieses Vermittelns erfiillen zu konnen, kann
das zustindige Amt aber nicht nur eine Stimme unter anderen haben, sondern mufd
ein Gegengewicht zur Meinung der Mehrheit und der einzelnen darstellen, um sich
mit ihnen auf ein Ergebnis zu einigen, das alle mit ihrem Gewissen vereinbaren
kénnen, auch wenn sie es nicht fiir das bestmogliche halten *2.

Daher gibt es iiber die Schrift und eine als weitergegebene Lehre verstandene
Tradition hinaus noch die Uberlieferung im tieferen Sinn: das Weiterwirken der
von Jesus in Gang gesetzten Praxis in der Kirche. Wo sich diese ereignet, ist sie die
primire Quelle standiger gemeinsamer Vergewisserung (im einmutigen Gewissen:
vgl. Apg 2, 46; 4, 32) iiber die christliche Orthopraxie und damit zugleich (und
notwendig, um die Einmiitigkeit im Glauben zu finden und zu bewahren) tiber die
Orthodoxie als reflektierte Orthopraxie. Hier ist die Antwort auf die am Ende des
zweiten Abschnitts offengebliebene Frage zu finden, woraus denn letztlich die
Wahrheit des Glaubens — notigenfalls in verbesserter Form — zu erkennen ist, wenn
weder Schrift noch Tradition (im Sinn kirchlicher Lehre) eine absolute Norm sein
kénnen, weil beide ,Quellen® kritisch hinterfragbar bleiben. Diese haben nicht
blof in Gott denselben letzten Ursprung, sondern sind auch auf menschlicher
Ebene in einem gemeinsamen Grund verwurzelt, eben in der praktischen
VollzugsgewiRlheit der Gliubigen mit ihrer schopferischen Kraft, in der Gottes
Geist am Werk ist wie auf dem Apostelkonzil (vgl. Apg 15, 28). Auch der im
Artikel 12 der Kirchenkonstitution des Konzils unter Berufung auf 1 Joh 2, 20.27
genannte ,,Glaubenssinn® der Glaubigen (DH 4130) wird in der Praxis wirksam.
Da tauchen die Fragen auf, dic eventuell eine Verbesserung bisheriger Positionen
notig machen, kénnen die Zeichen der Zeit im konkreten Glaubensleben in der
Welt richtig gedeutet und die ndtigen Antworten gefunden werden.

Damit kommt auch zur Geltung, daf im Sinn Jesu das Schwergewicht nicht auf
der Wahrheit der Lehre liegt, sondern auf der Wahrheit der Praxis (vgl. Mt 7, 21).
Das entscheidende Kriterium fiir die legitime Verwendung des Begriffs ,Kirche®
besteht daher nach dem Neuen Testament in der gelebten Gemeinschaft des
Glaubens und der Liebe. Was niitzten letztlich die ganze Wahrheit iiber das
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Bischofsamt und die Eucharistie sowie deren Giltigkeit, wenn die Liebe zueinan-
der fehlte, die das Kennzeichen der Christen sein soll (vgl. Joh 13, 35), und so die
Feier der Eucharistie den Feiernden zum Gericht wiirde (vgl. 1 Kor 11, 17-34)?
Diese glaubige Communio gibt es auch auflerhalb der katholischen Kirche, und sie
kann dort manchmal grofier sein als in ihr. Und diese Liebe hilft auch zur besseren
Erkenntnis und fithrt zur Einheit, denn - in sachgemifler Weiterfilhrung des
bekannten Wortes von Antoine de Saint-Exupéry ** — man sieht nur mit dem guten
Herzen gut.
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