Stefan Muckel

Auf dem Weg zu einem grundrechtlich geprigten
Staatskirchenrecht?

Anmerkungen zum Zeugen-Jehovas-Urteil des Bundesverfassungsgerichts

Am 19. Dezember 2000 verkiindete das Bundesverfassungsgericht sein Urteil in
dem Rechtsstreit der Zeugen Jehovas mit dem Land Berlin zu der Frage, ob der
»Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deutschland e.V.“ die Rechte einer
Korperschaft des offentlichen Rechts verliechen werden miissen!. Nicht nur die an
der juristischen Auseinandersetzung unmittelbar Beteiligten haben das Urteil mit
Spannung erwartet. Schon weil es sich um die bislang erste Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts handelt, die zum Anspruch einer Religionsgemeinschaft auf
Verleihung der Kérperschaftsrechte ergangen ist, ist sie von erheblicher juristischer
Bedeutung.

Das grofie Interesse, auf das die Entscheidung in der Offentlichkeit stief, diirfte
aber auch dadurch zu erkliren sein, dafl die Zeugen Jehovas eine seit jeher umstrit-
tene religivse Gemeinschaft bilden. Wihrend manche die Standhaftigkeit der
Zeugen Jehovas wihrend des Nationalsozialismus bewundern und ihr zuriickhal-
tendes, aber nicht nachlassendes Eintreten fiir ihre religiosen Uberzeugungen mit
wohlwollender Toleranz quittieren, verweisen andere kritisch auf die rigiden
Verhaltensregeln, die die Gemeinschaft ihren Mitgliedern fiir alle Bereiche des
Lebens auferlege und die insbesondere fiir Kinder problematisch seien, auf angeb-
liche Repressalien gegeniiber austrittswilligen sowie ehemaligen Mitgliedern und
auf angebliche Rechtsverstéfie. Ein im Auftrag der Berliner Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Forschung und Kultur angefertigtes Rechtsgutachten kommt zum
Ergebnis, dafl die Religionsgemeinschaft ihre Mitglieder immer wieder zu Ver-
stoflen gegen geltendes Recht anhalte: Bluttransfusionen und Blutprodukte seien
strikt verboten, auch wenn sie fiir lebensrettende Behandlungen Minderjihriger
benétigt wiirden und die handelnden Personen sich der unterlassenen Hilfeleistung
nach § 323¢ StGB schuldig machten; Zeugen Jehovas brichen berufs- und amtsbe-
zogene Schweigepflichten, wenn sie in medizinischen Berufen titig seien und so
Kenntnis davon erhielten, daf Glaubensbriider den Regeln der Gemeinschaft
zuwider gehandelt hitten; die Gemeinschaft der Zeugen Jehovas miflachte sozial-
versicherungsrechtliche Pflichten, die sie als Arbeitgeber im Hinblick auf ihre im
Verkiindigungs- und Predigtdienst beschiftigten Mitglieder habe; auch legten
Zeugen Jehovas entwiirdigende und somit gegen § 1631 Abs. 2 BGB verstoflende
Methoden zur Erziehung ihrer Kinder an den Tag?.
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Auch der bisherige Verlauf des Rechtsstreits* um die Korperschaftsrechte spie-
gelt die Wahrnehmung der Zeugen Jehovas in der Offentlichkeit wider. Nachdem
die Religionsgemeinschaft in der Spiatphase der DDR die ,staatliche Anerkennung®
erhalten hatte, bat sie nach der Wiedervereinigung Deutschlands bei der Berliner
Senatsverwaltung um die Bestitigung ihrer Rechtsstellung als Kérperschaft des
offentlichen Rechts. Vorsorglich beantragte sie zudem die Verleihung der Kérper-
schaftsrechte. Die Berliner Senatsverwaltung lehnte aber beide Antrige ab. Zur
Begriindung dafiir, dafl die Religionsgemeinschaft nicht Kérperschaft des 6ffent-
lichen Rechts werden konne, stellte sie vor allem darauf ab, daff die Zeugen Jehovas
sich weigerten, an demokratischen Wahlen teilzunehmen. Mit dem Status einer
Korperschaft des offentlichen Rechts sei es nicht vereinbar, sich dem Prozef} der
politischen Willensbildung generell zu verweigern.

Daraufhin erhob die Religionsgemeinschaft Klage und beantragte festzustellen,
daf} sie Korperschaft des offentlichen Rechts sei, hilfsweise, das Land Berlin zu ver-
pflichten, ihr die Rechtsstellung einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts zu ver-
leihen. Vor dem Verwaltungsgericht Berlin und dem Oberverwaltungsgericht
Berlin hatte die Religionsgemeinschaft Erfolg. Die Gerichte gaben der Klage zwar
nicht im Hauptantrag, wohl aber mit ihrem Hilfsantrag statt . Sie fithrten zur
Begriindung aus, daf in Deutschland keine Wahlpflicht bestehe und dafl keine
Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche Bestrebungen und gesetzwidrige Verhal-
tensweisen bei den Zeugen Jehovas bestiinden.

Das Bundesverwaltungsgericht jedoch, das sich nur noch mit dem Hilfsantrag zu
befassen hatte, hob die Urteile des Verwaltungsgerichts und des Oberverwaltungs-
gerichts auf und wies die Klage der Zeugen Jehovas auf Verleihung der Korper-
schaftsrechte ab. Wie fiir die Senatsverwaltung so war auch fiir das Bundesverwal-
tungsgericht entscheidend, dafl die Zeugen Jehovas prinzipiell die Teilnahme an
den Wahlen des demokratischen Staats ablehnten. Das Bundesverwaltungsgericht
deutete den Korperschaftsstatus fiir Religionsgemeinschaften vor dem Hinter-
grund des historisch gewachsenen Verhiltnisses von Staat und Kirchen, das nicht
durch strikte Trennung und staatliche Indifferenz, sondern durch wechselseitige
Zugewandtheit und Kooperation gekennzeichnet sei. Aus einem Verstandnis des
Korperschaftsstatus als Angebot des Staates zur Kooperation leitete das Bundes-
verwaltungsgericht eine — in den einschlagigen Verfassungsvorschriften nicht aus-
driicklich normierte — Voraussetzung fiir die Verlethung der Korperschaftsrechte
ab: die fiir eine dauerhafte Zusammenarbeit unerlailiche Loyalitit gegeniiber dem
demokratisch verfassten Staat®. Da die Gemeinschaft der Zeugen Jehovas die
Grundlagen der staatlichen Existenz prinzipiell in Frage stelle, konne sie nicht ver-
langen, vom Staat als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts und damit als Koope-
rationspartner anerkannt zu werden.

Gegen diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgericht hat die Religions-
gemeinschaft der Zeugen Jehovas Verfassungsbeschwerde bei dem Bundesverfas-
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sungsgericht erhoben. Das fithrte abermals zu einem Erfolg der Zeugen Jehovas.
Das Bundesverfassungsgericht gab der Verfassungsbeschwerde statt und hob das
Urteil des Bundesverwaltungsgericht auf. Allerdings hat das Bundesverfassungs-
gericht noch keine den Streit abschlieflende Entscheidung getroffen. Das Bundes-
verfassungsgericht verwies die Sache vielmehr an das Bundesverwaltungsgericht
zuriick, weil im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten offen geblieben war, ob die
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas durch die Ablehnung von Bluttrans-
fusionen das Recht auf Leben und die kérperliche Unversehrtheit antaste, ob die
von ihr empfohlenen Erziehungspraktiken das Wohl der Kinder beeintrichtigten
und ob Grundrechte Dritter, etwa Austrittswilliger, gewahrt blieben.

Nach allem konnte es nicht tiberraschen, dafl auch die Reaktionen auf das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts ganz unterschiedlich ausfielen. Uberschwenglicher
Zustimmung, die sich etwa in der Charakterisierung des Urteils als ,Magna Charta
des politischen Liberalismus“¢ dufiern, stehen kritische Stimmen gegeniiber 7 und
solche, die die Entscheidung als ausgewogen loben und in ihr einen klugen
Mittelweg des Gerichts erkennen®. In der Tat wird man tiber die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts streiten kénnen — eine rein juristische Analyse, die sich
an den Anforderungen der juristischen Methodik und Argumentation orientiert,
fille dabei tiberwiegend kritisch aus®.

Interessanter als die zur Entscheidung stehende Frage, ob die Zeugen Jehovas als
Kérperschaft des offentlichen Rechts anerkannt werden miissen, ist der Blick tber
den konkreten Rechtsstreit hinaus darauf, welche Bedeutung die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts fiir das geltende Staatskirchenrecht und seine weitere Ent-
wicklung haben kann. Es liegt nahe, daff die Entscheidung auch fir diejenigen
Gemeinschaften von Bedeutung ist, die ebenfalls Antrage auf Verleihung der Kérper-
schaftsrechte gestellt haben (wie mehrere muslimische Verbinde) oder den Antrag
beabsichtigen (wie angeblich die ,,Church of Scientology“). Allein die Zeugen Jeho-
vas boten dem Bundesverfassungsgericht keinen Anlaf}, um sich zu solchen Gemein-
schaften zu duflern, die eine ,theokratische Ordnung® anstreben. Das Gericht hatte
ganz offensichtlich weitere Gemeinschaften, die die Korperschaftsrechte anstreben,
im Blick. Aber die Bedeutung des Urteils weist noch dariiber hinaus. Es setzt im
Hinblick auf das Staatskirchenrecht insgesamt neue Akzente, die vor dem Hinter-
grund veranderter religidser und konfessioneller Verhiltnisse in Deutschland gesehen
werden miissen. Der wesentliche Gesichtspunkt ist dabei, dafl die grundrechtliche
Religionsfreiheit in ihrer Bedeutung fiir das Staatskirchenrecht aufgewertet wurde.

Dic Bedeutung des Korperschaftsstatus fiir Religionsgemeinschaften

Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts sind nach dem tiblichen, verwaltungsrecht-
lichen Verstindnis durch staatlichen Hoheitsakt geschaffene, 6ffentlich-rechtliche
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Vereinigungen, die mitgliedschaftlich organisiert, aber vom Wechsel der Mitglieder
unabhingig sind, und die bestimmte hoheitliche Aufgaben wahrnehmen. Beispiel-
haft sind etwa die Gemeinden und Kreise (sogenannte Gebietskorperschaften)
sowie die berufstindischen Kammern wie Anwalts- und Arztekammern (soge-
nannte Personalkorperschaften). Mit diesen Korperschaften im verwaltungsrecht-
lichen Sinne hat die korporierte Religionsgemeinschaft wenig gemein. Zwar kann
auch sie teilweise hoheitlich titig werden, etwa bei der Erhebung von Kirchen-
steuern, doch wird sie weder von staatlicher Seite errichtet, noch nimmt sie staatli-
che Aufgaben wahr. Sie ist Korperschaft sui generis, die vor allem aus historischen
Griinden, aber auch mangels einer besseren Alternative diese Rechtsform hat bzw.
erwerben kann. Das sieht das Grundgesetz (GG) vor in seinem Art. 140 (,Die
Bestimmungen der Artikel 136, 137, 138, 139 und 141 der deutschen Verfassung
vom 11. August 1919 sind Bestandteil dieses Grundgesetzes.“) und der durch diese
Norm in das Grundgesetz inkorporierten Bestimmung des Art. 137 Abs. 5 der
Weimarer Reichsverfassung (WRV) mit dem Wortlaut:

»Die Religionsgesellschaften bleiben Korperschaften des offentlichen Rechtes, soweit sie solche
bisher waren. Anderen Religionsgesellschaften sind auf ithren Antrag gleiche Rechte zu gewiahren,
wenn sie durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewahr der Dauer bieten. ...“

Zu den sogenannten geborenen Korporationen nach Art. 140 GG 1.V. m. Art. 137
Abs. 5 Satz 1 WRV zihlen die christlichen Grofikirchen, die in ihren hochsten
Organisationsgemeinschaften (Landeskirchen, Diézesen), aber auch in ihren
Untergliederungen (Pfarrgemeinden u. a.) Kérperschaftsqualitit haben . Die soge-
nannten gekorenen Korporationen erhalten die Rechtsstellung einer Korperschaft
des offentlichen Rechts durch staatlichen Hoheitsakt, wenn sie dies beantragen und
die Voraussetzungen des Art. 140 GG 1. V. m. Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV erfiille
sind. Bislang haben auf diese Weise eine Reihe kleinerer Religionsgemeinschaften
den Korperschaftsstatus erhalten, zum Beispiel die Neuapostolische Kirche, der
Bund Freier evangelischer Gemeinden in Deutschland und die Gemeinschaft der
Siebenten-Tags-Adventisten.

Von Vorteil ist der Korperschaftsstatus fiir Religionsgemeinschaften vor allem
wegen des Rechts zur Erhebung von (Kirchen-) Steuern nach Art. 140 GG 1. V. m.
Art. 137 Abs. 6 WRV. Nach dieser Regelung sind nur diejenigen Religions-
gemeinschaften, die Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sind, berechtigt, nach
niherer Mafigabe der Kirchensteuergesetze der Linder Steuern zu erheben.
Dartiber hinaus ist mit dem Korperschaftsstatus die Dienstherrenfahigkeit verbun-
den, also die Befugnis, Beamte zu haben und somit Dienstverhaltnisse zu begriin-
den, die nicht dem Arbeitsrecht und dem Sozialversicherungsrecht unterliegen.
Auch genieffen Religionsgemeinschaften, die Korperschaften des offentlichen
Rechts sind, zahlreiche Verglinstigungen und Befreiungen im Steuerrecht sowie im
Kosten- und Gebiihrenrecht. Religionsgemeinschaften mit Kérperschaftsstatus
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sind als Triger der freien Jugendhilfe anerkannt (§ 75 Abs. 3 SGB VIII) und kén-
nen als solche etwa Triger von Kindergirten sein. Sie stellen Beisitzer in der
Bundespriifstelle nach dem Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefihrdender
Schriften und Medieninhalte (§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 GjSM). In ganz unterschied-
lichen Angelegenheiten, wie etwa der Bauleitplanung (§ 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 6
BauGB) und im Bereich der Sozialhilfe (§ 10 BSHG), muf auf die Interessen kor-
porierter Religionsgemeinschaften Riicksicht genommen werden. Jenseits der
rechtlich fafbaren Vorziige des Korperschaftsstatus geht mit seiner Verleihung
schlieRlich ein erheblicher Prestigegewinn einher ''.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht stellt in seinem Urteil vom 19. Dezember 20002
zunichst fest, daf} die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas im Sinne von Art.
140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV ,die Gewihr der Dauer” bietet. Thr
Glaube an das bevorstehende Ende der Welt stehe dieser Einschitzung nicht entge-
gen. Denn der religiés neutrale Staat diirfe die Religionsgemeinschaft im Hinblick
auf ihre religivsen Vorstellungen nicht gleichsam beim Wort nehmen. Im tibrigen
habe die Religionsgemeinschaft weiter Bestand, obwohl bereits mehrfach ein von
den Zeugen Jehovas vorhergesagter Weltuntergang nicht stattgefunden habe.
Sodann wendet das Gericht sich den ,ungeschriebenen Voraussetzungen® fiir die
Verleihung der Kérperschaftsrechte zu. Es begriindet die grundsitzliche Notwen-
digkeit von Voraussetzungen, die sich aus dem Text des Art. 140 GG 1. V. m. Art.
137 Abs. 5 Satz 2 WRV nicht ergeben, im wesentlichen mit den hoheitlichen
Befugnissen und den Vergiinstigungen, die den Religionsgemeinschaften aufgrund
der Korperschaftsstatus zukommen; es gelte die Gefahr des Miflbrauchs dieser
Vorteile zum Nachteil der Religionsfreiheit der Mitglieder und anderer Verfas-
sungsgiiter abzuwehren: ‘

_Bei der Bestimmung der Voraussetzungen, unter denen eine Religionsgemeinschaft den Status einer
Kérperschaft des &ffentlichen Rechts erlangen kann, mufl deswegen auch die Verantwortung des
Staates zur Geltung gebracht werden, welche das Grundgesetz ihm auferlegt. Es gibt ihm die Achtung
und den Schutz der Menschenwiirde als des tragenden Konstitutionsprinzips und obersten Grund-
werts der freiheitlichen, demokratisch verfaten Grundordnung aus (Art. 1 Abs. 1 GG, ...) und ver-
pflichtet ihn zur Wahrung und zum Schutz der Grundwerte der Verfassung.®

Auch verweist das Bundesverfassungsgericht auf Art. 9 Abs. 2 GG, wonach
privatrechtlich organisierte Vereinigungen verboten werden kdnnen, wenn ihre
Zwecke oder ihre Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder sich gegen die
verfassungsmifige Ordnung oder gegen den Gedanken der Volkerverstindigung
richten.
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Im einzelnen verlangt das Bundesverfassungsgericht, daf} die Religionsgemein-
schaft, die die Korperschaftsrechte beantragt hat, rechtstreu ist. Innerhalb wie
auflerhalb des Bereichs hoheitlichen Handelns habe die Religionsgemeinschaft wie
jeder Biirger ,die staatsbiirgerliche Pflicht zur Beachtung der Gesetze®. Allerdings
stelle nicht jeder einzelne Verstof§ gegen Rechtsnormen die Gewihr rechtstreuen
Verhaltens in Frage. Auch den korporierten Religionsgemeinschaften sei es unbe-
nommen, Meinungsverschiedenheiten mit staatlichen Behorden dariiber, wo im
Einzelfall die der Religionsfreiheit und dem religiésen Selbstbestimmungsrecht
durch das Gesetz gezogene Grenze verlaufe, durch die Gerichte kliren zu lassen.
Fin von der Religionsgemeinschaft erhobener Vorbehalt, im Konfliktfall den
Glaubensgeboten mehr zu gehorchen als den Geboten des Rechts, stehe mit
Riicksicht auf die Religionsfreiheit der Verleihung des Kérperschaftsstatus jeden-
falls solange nicht im Weg, wie die Religionsgemeinschaft im Grundsatz bereit sei,
Recht und Gesetz zu achten und sich in die verfassungsmifige Ordnung einzufii-
gen. Die Religionsgemeinschaft, die den Status einer Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts erwerben wolle, miisse insbesondere die Gewihr dafiir bieten, daf ihr kiinf-
tiges Verhalten die in Art. 79 Abs. 3 GG umschriebenen fundamentalen Verfas-
sungsprinzipien, die dem staatlichen Schutz anvertrauten Grundrechte Dritter
sowie die Grundprinzipien des freiheitlichen Religions- und Staatskirchenrechts
des Grundgesetzes nicht gefihrde:

»Art. 79 Abs. 3 GG entzieht die in Art. 1 Abs. 1 und Art. 20 GG niedergelegten Grundsitze
jeglicher Anderung. Das Grundgesetz erklirt damit neben dem in Art. 1 Abs. 1 GG verankerten
Grundsatz der Menschenwiirde und den von ihm umfafiten Kerngehalt der nachfolgenden
Grundrechte ... auch andere Garantien fiir unantastbar, die in Art. 20 GG festgehalten sind. Dazu
gehdren die Prinzipien von Rechtsstaat und Demokratie... Eine systematische Beeintrichtigung oder
Gefihrdung dieser vom Grundgesetz auf Dauer gestellten Grundsitze darf der Staat nicht hinnehmen,
auch nicht von Seiten einer als Kérperschaft des offentlichen Rechts verfafiten Religionsgemein-
schafe. 1*

An die einzelnen Grundrechte seien die korporierten Religionsgemeinschaften,
soweit sie auflerhalb des Bereichs hoheitlicher Befugnisse handelten, nicht un-
mittelbar gebunden. Die Verlethung des Status einer Korperschaft des offentlichen
Rechts binde sie aber an die Achtung der fundamentalen Rechte der Person, die Teil
der verfassungsmifligen Ordnung sei. Das Grundgesetz unterstelle die Menschen-
wiirde und andere Grundrechte dem Schutz der Verfassung. So verpflichte es den
Staat, menschliches Leben und die kdrperliche Unversehrtheit zu schiitzen. Kinder
kénnten staatlichen Schutz ihres Grundrechts aus Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1
GG beanspruchen; dabei bilde das Kindeswohl den Richtpunkt fir den staatlichen
Schutzauftrag aus Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG. Die Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1
und 2 GG fordere vom Staat, den einzelnen und religiose Gemeinschaften vor
Angriffen und Behinderungen von Anhingern anderer Glaubensrichtungen oder
konkurrierender Religionsgruppen zu schiitzen.
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Der Staat diirfe einen Status, der besondere Machtmittel und einen erhohten
Einfluf§ in Staat und Gesellschaft vermittle, nicht einer Religionsgemeinschaft ver-
leihen, gegen die einzuschreiten er zum Schutz grundrechtlicher Rechtsgiiter
berechtigt oder gar verpflichtet ware. Der Korperschaftsstatus sei zudem in das
freiheitliche Staatskirchenrecht eingebettet. Dieses setze ihm Grenzen, die auch die
mit dem Korperschaftsstatus ausgestatteten Religionsgemeinschaften achten miif3-
ten. Thr Verhalten diirfe die staatskirchenrechtlichen Grundsitze nicht beeintrich-
tigen oder gefihrden. Das Grundgesetz verbiete die Verleithung des Status einer
Korperschaft des offentlichen Rechts an eine Religionsgemeinschaft, die nicht die
Gewihr dafir biete, daft das Verbot einer Staatskirche sowie die Prinzipien der
Neutralitit und Paritit unangetastet blieben.

Anderseits sei zu beachten, daf8 die rechtlichen Anforderungen an eine Religions-
gemeinschaft, die Korperschaft des 6ffentlichen Rechts werden wolle, nicht ihrer-
seits in Widerspruch zu den prinzipiellen Wertungen des verfassungsrechtlichen
Religions- und Staatskirchenrechts gerieten. Wegen des Grundsatzes der religids-
weltanschaulichen Neutralitit durfe der Staat eine antragstellende Religionsge-
meinschaft nicht nach ihrem Glauben, sondern nur nach ihrem Verhalten beurtei-
len. Der als Kérperschaft des offentlichen Rechts verfafiten Religionsgemeinschaft
bleibe es zwar unbenommen, ihr Verhiltnis zu anderen Religionen nach ihrem
Selbstverstindnis zu gestalten, solange sie den verfassungsrechtlichen Ordnungs-
rahmen nicht beeintrichtige. Das sei etwa der Fall, wenn sie auf die Verwirklichung
einer theokratischen Herrschaftsordnung hinwirke. Eine dariiber hinausgehende
Loyalitit zum Staat konne aber nicht verlangt werden. Die korporierten Religions-
gemeinschaften seien nicht verpflichtet, ihr Wirken an den Interessen und Zielen
des Staates auszurichten, weil die Religionsfreiheit es ihnen iiberlasse, wie sie den
ihnen eréffneten Freiheitsraum ausfillten. Auflerdem sei ,,Loyalitat” ein vager Be-
griff, der auch auf eine innere Disposition und nicht nur auf ein dufieres Verhalten
ziele. Unter dem Grundgesetz konne es nicht Ziel einer Verleihung des Kérper-
schaftsstatus sein, eine Religionsgemeinschaft durch Privilegien zur Kooperation
mit dem Staat anzuhalten. Das Grundgesetz ermdgliche eine Zusammenarbeit der
Religionsgemeinschaften mit dem Staat, mache sie aber nicht zur Bedingung.

Auf der Grundlage dieser Mafistibe kam das Bundesverfassungsgericht zum
Ergebnis, daff das von den Zeugen Jehovas mit ihrer Verfassungsbeschwerde ange-
griffene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts unrichtig sei'®. Zwar habe das Bun-
desverwaltungsgericht zutreffend angenommen, dafl der Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas der Korperschaftsstatus nicht schon wegen ihrer grundsitzlichen
Haltung zum Staat versagt werden diirfe, auch wenn sie in ihren religiésen Lehren
den Staat als ,Bestandteil der Welt Satans“ ansehe. Die Religionsgemeinschaft
akzeptiere in threm tatsichlichen Verhalten den Staat als ,von Gott geduldete
Ubergangsordnung®. Aber das religiose Verbot der Teilnahme an staatlichen Wah-
len rechtfertige nicht die Versagung des Korperschaftsstatus.
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Zu den nach Art. 79 Abs. 3 GG nicht antastbaren Bestandteilen des Grund-
gesetzes gehore das Demokratieprinzip. Die Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas greife das Demokratieprinzip als solches jedoch nicht an. Sie wolle nicht
die Demokratie durch eine andere Staatsform ersetzen. Thre Bestrebungen seien
apolitisch, sie richteten sich auf ein Leben jenseits des politischen Gemeinwesens.
In den iiber 100 Jahren ihres Bestehens stelle die Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas auch mangels Einflusses auf Nichtmitglieder keine reale Gefahr fir die
Demokratie dar. Deshalb sei ihr Verhalten gegentiber staatlichen Wahlen ein Ge-
sichtspunkt, der zwar bei der gebotenen typisierenden Gesamtbetrachtung
Beriicksichtigung finden konne. Er trage aber fir sich allein die Annahme einer
Gefihrdung der unantastbaren Gehalte des Demokratieprinzips nicht. Es sei nun-
mehr den Fachgerichten aufgegeben zu tberpriifen, ob die staatlichem Schutz
anvertrauten Grundrechte Dritter einer Verleihung des Korperschaftsstatus an die
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas entgegenstiinden.

Der verfassungsrechtliche Sinn des Kérperschaftsstatus

Indem er die Rechtsstellung einer Korperschaft des offentlichen Rechts verleiht,
fordert der Staat die betreffende Religionsgemeinschaft. Weil die Korperschafts-
rechte nur auf Antrag verlichen werden, braucht keine Religionsgemeinschaft zu
fiirchten, sie werde gegen ihren Willen staatlich unterstiitzt. Vor diesem Hinter-
grund konnte der Antrag der Zeugen Jehovas auf Verleihung der Korperschafts-
rechte tiberraschen. Die Zeugen Jehovas haben bislang ein ausgesprochen distan-
ziertes Verhiltnis zum Staat gepflegt. Parteien, Gewerkschaften, Regierungen und
andere politische Institutionen werden dem Herrschaftsbereich des Satan zuge-
rechnet. Der Zeuge Jehovas ist angewiesen, sich von der Politik fernzuhalten'e.
Nicht ohne Grund ist deshalb gefragt worden, warum eine Gemeinschaft, mit dem
Korperschaftsstatus das Giitesiegel einer Organisation erwerben will, die sie dem
Herrschaftsbereich des Satan zurechnet V.

Mit seiner Charakterisierung als staatliche Fordermafinahme sind Bedeutung und
Funktion des Korperschaftsstatus im Gesamtzusammenhang des Staatskirchen-
rechts angesprochen. Die Vorschriften des Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 5
WRYV iiber die Rechtsstellung von Religionsgemeinschaften als Kérperschaften des
offentlichen Rechts zihlen — neben dem Verbot der Staatskirche in Art. 140 GG 1.
V. m. Art. 137 Abs. 1 WRV und dem Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemein-
schaften aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRV — zu den tragenden Siulen
des deutschen Staatskirchenrechts, soweit es in der Verfassung ausdriicklich nor-
miert ist. Die staatskirchenrechtliche Funktion des Korperschaftsstatus besteht
zunichst darin, den Religionsgemeinschaften rechtliche Gestaltungsmaoglichkeiten
an die Hand zu geben (Kirchensteuer, Dienstherrenfihigkeit u. a.), die ihnen als
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privatrechtlich organisierte Verbinde nicht zur Verfiigung stehen. Insofern mag
man den Korperschaftsstatus als Erginzung des Selbstbestimmungsrechts der
Religionsgemeinschaften deuten. j

Zugleich stellt sich diese Rechtsform fiir Religionsgemeinschaften als ein Instru-
ment dar, das den staatlichen Interessen an einer Férderung von Religion und
Religionsgemeinschaften dient ™. Schon damit ist der Sinn des Korperschaftsstatus
im grofleren staatskirchenrechtlichen Kontext angesprochen: Diese besondere
Rechtsform bringt die Religionsgemeinschaften in ein besonderes Verhiltnis zum
Staat. Die staatskirchenrechtliche Funktion des Korperschaftsstatus besteht darin,
die korporierten Religionsgemeinschaften in ein partnerschaftliches, auf Koope-
ration angelegtes Verhiltnis zum Staat zu bringen. Mit dem Kérperschaftsstatus
honoriert der Staat die vielfiltige Arbeit der Religionsgemeinschaften im Dienst des
Gemeinwohls. Der Staat sieht, daf nicht nur er selbst, sondern vor allem auch die
Kirchen und andere Religionsgemeinschaften sich um das Gemeinwohl verdient
machen. Mit dem Kérperschaftsstatus anerkennt die Verfassung, dafl die Kirchen
sich — wie sonst nur der Staat — prinzipiell uneigenniitzig um den ganzen Menschen
und die ganze Gesellschaft bemiihen . Die Verfassung geht davon aus, daf} auch
das Wirken anderer Religionsgemeinschaften in diesem Sinn dem Gemeinwohl
zutraglich ist, und sieht auch fiir sie die Moglichkeit vor, den Korperschaftsstatus
zu erwerben. Der Korperschaftsstatus bringt die betreffenden Religionsgemein-
schaften in ein besonderes Verhiltnis zum Staat, das man durchaus mit der Formel
_Nihe zum Staat® kennzeichnen kann?. Der Kérperschaftsstatus bildet zugleich
Konsequenz und Gegengewicht zur Trennung von Staat und Kirche nach Art. 140
GG i. V. m. Art. 137 Abs. 1 WRV. Er bringt besonders deutlich zum Ausdruck, daf
die Trennung von Staat und Kirche unter dem Grundgesetz nicht rigoros-absolut
sein soll, sondern dafl der Staat sich den Religionsgemeinschaften zuwendet.

Der Kérperschaftsstatus ist fiir ,verstindige Zusammenarbeit“?! zwischen Staat
und Religionsgemeinschaften geschaffen. Die Funktion des Koérperschaftsstatus,
partnerschaftliche Kooperation zwischen Staat und den betreffenden Religionsge-
meinschaften zu erméglichen, kommt in der Entstehungsgeschichte der Vorschrift
in der Weimarer Nationalversammlung und auch in der Zeit vor 1919, an die die
Nationalversammlung ankniipfte, deutlich zum Ausdruck. Es finden sich zahlrei-
che Anhaltspunkte dafiir, dafl die Anerkennung von Religionsgemeinschaften als
K6rperschaften des Gffentlichen Rechts als Grundlage fiir eine besondere Stellung
gegeniiber dem Staat in die Verfassung von Weimar und damit spater in das
Grundgesetz aufgenommen wurde.?

Schon lange Zeit vor Erlafl der Weimarer Verfassung wurden Vorldufer des heu-
tigen Korperschaftsstatus in der staatlichen Rechtsordnung verwendet, um (be-
stimmte) Religionsgemeinschaften mit Vergiinstigungen auszustatten. Das preufli-
sche Allgemeine Landrecht von 1794 etwa teilte die Religionsgemeinschaften in
vom Staat ausdriicklich bzw. dffentlich aufgenommene Kirchengesellschaften (II
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11 § 17 ALR) und lediglich genehmigte Kirchengesellschaften (I 11 § 20 ALR) ein.
Den 6ffentlich aufgenommenen Gemeinschaften wurde durch Gewihrung gewis-
ser Privilegien, die unter anderem das Wirken in der Offentlichkeit betrafen, eine
Stellung im 6ffentlichen Leben zugewiesen. Sie wurden tber andere dem Staat
unterworfene Gruppen hinausgehoben .

Auch in der staatskirchenrechtlichen Literatur, in der des 19. Jahrhunderts zumal,
wurde der Korperschaftsstatus in dem Sinn gedeutet, dafl er solchen Religions-
gemeinschaften zueigen sei, die zum Staat in einer besonderen Bezichung stehen und
auf seine berechtigten Interessen zumindest Riicksicht nehmen. Ein solches
Verstindnis 1ifl¢ sich etwa bei Robert von Mohl, Rudolph Sohm und Wilhelm Kahl
nachweisen?*. Hieran kniipfte die Nationalversammlung von Weimar an. Ungeachtet
von Unklarheiten, die im Hinblick auf den Korperschaftsstatus zunichst bestanden,
und obwohl bei den Beratungen auch Vorbehalte gegen den Korperschaftsstatus fiir
Religionsgemeinschaften vorgebracht wurden, entschied der Verfassungsausschuf}
der Nationalversammlung sich bewufit gegen eine Herabstufung der Kirchen zu pri-
vatrechtlichen Vereinigungen. Charakteristisch ist insoweit das Votum Adolf von
Harnacks, der betonte, dafl die Kirchen ,nicht mit irgendwelchen Kegelgesell-
schaften auf eine Stufe gestellt werden diirften®. Doch wollte man die christlichen
Kirchen auch nicht gegeniiber anderen Religionsgemeinschaften grundlegend bevor-
zugen. Kirchen und andere Religionsgemeinschaften sollten auf hoherem als dem
rein privatrechtlichen Niveau gleichgesetzt werden. Sie sollten, wie der Bericht-
erstatter des Verfassungsausschusses in der Nationalversammlung Josef Mausbach
formulierte, ,in eine ideale, kulturbedeutsame, staatsrechtliche Hohe“ erhoben wer-
den, und zwar als Zeichen der ,, Wertschitzung der sozialen Krafte der Religion und
ihrer Bedeutung fur das 6ffentliche Leben®?.

Religionsgemeinschaften, die Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts sind, neh-
men Gemeinschaftsinteressen im Bereich des Offentlichen wahr. Deshalb stattet
der Staat sie mit (hoheitlichen) Befugnissen aus, die an sich nur ihm selbst zustehen.
Voraussetzung dafiir ist, dafl die Religionsgemeinschaft bereit ist, in ihrem
Bemiihen um das Gemeinwohl mit staatlichen Stellen zusammenzuarbeiten. Davon
geht die Verfassung aus, wenn sie bestimmt, dafl die korporierten Religionsgemein-
schaften ,aufgrund der biirgerlichen Steuerlisten” Steuern erheben (Art. 140 GG 1.
V. m. Art. 137 Abs. 6 WRV) und ihnen dadurch Zugriff auf die Personenstands-
biicher und Auskunftsrechte gegeniiber Meldebehorden einrdumt.

In der Folge dieser Zuordnung von Staat und korporierten Religionsgemein-
schaften geht auch das einfache Recht an vielen Stellen von partnerschaftlicher
Zusammenarbeit aus. So gestattet § 15 Abs. 4 des Bundesdatenschutzgesetzes die
Ubermittlung personenbezogener Daten an Stellen der offentlich-rechtlichen Reli-
gionsgesellschaften unter denselben Voraussetzungen, wie sie an staatliche Stellen
zulissig ist. § 10 Abs. 2 des Bundessozialhilfegesetzes schreibt vor, daf die Triger
der Sozialhilfe bei der Durchfithrung dieses Gesetzes mit den ,Kirchen und Reli-
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gionsgesellschaften des offentlichen Rechts® sowie den Verbinden der freien
Wohlfahrtspflege zusammenarbeiten und dabei deren Selbstindigkeit in Ziel-
setzung und Durchfiihrung ihrer Aufgaben achten.

Fraglich ist aber, ob der Sinn des Korperschaftsstatus, partnerschaftliche Ko-
operation zwischen Staat und Religionsgemeinschaften rechtlich zu fundieren, bei
der Verleihung der Korperschaftsrechte beriicksichtigt werden muf§ oder ob es sich
nicht um eine vorrechtliche blofle Verfassungserwartung handelt, deren Nicht-
beachtung keine rechtlichen Folgen zeitigt. Wer zur Beantwortung dieser Frage
staatskirchenrechtlich argumentiert, also das Verhaltnis von Staat und Religions-
gemeinschaften in seiner rechtlichen Ausgestaltung durch Art. 140 GG 1. V. m. Art.
137 ff. WRV im Auge hat, kommt zu dem Ergebnis, dafl der Gedanke partner-
schaftlicher Kooperation Bestandteil des geltenden Verfassungsrechts ist und auf
die Bestimmung der ungeschriebenen Voraussetzungen fiir die Verleihung des
Korperschaftsstatus von Bedeutung ist?. Die Entstehungsgeschichte, der verfas-
sungsrechtliche Gesamtzusammenhang und das Telos des Art. 140 GG i. V. m. Art.
137 Abs. 5 WRV lassen bei zutreffendem Verstindnis erkennen, daff der
Kérperschaftsstatus die Religionsgemeinschaften nicht nur in den Stand setzen soll,
hoheitliche Befugnisse auszuiiben. Vielmehr bringt der Kérperschaftsstatus die
Religionsgemeinschaften in ein Verhiltnis wechselseitiger Zugewandtheit und Ko-
operation zum Staat. Die Verfassung selbst gibt dies deutlich zu erkennen. Art. 140
GG i. V. m. Art. 137 Abs. 6 WRV eréffnet (nur) den korporierten Religionsgemein-
schaften die Moglichkeit, ,aufgrund der biirgerlichen Steuerlisten® Steuern zu
ergeben. Der damit verbundene Zugriff auf die Personenstandsbiicher und
Auskunftsrechte gegeniiber den Meldebehorden ist nur tragbar, wenn die Reli-
gionsgemeinschaft bereit ist, ein partnerschaftliches, auf Kooperation angelegtes
Verhiltnis zum Staat zu pflegen.

7Zu dem anderen Ergebnis kommt dagegen, wer den Kérperschaftsstatus von dem
Grundrecht der Religionsfreiheit in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG her deutet. Auf dieser
Linie liegt jetzt das Bundesverfassungsgericht: ,Die Gewihrleistungen der Wei-
marer Kirchenartikel sind funktional auf die Inanspruchnahme und Verwirk-
lichung des Grundrechts der Religionsfreiheit angelegt.“ * Im Kontext des Grund-
gesetzes sei der den Religionsgemeinschaften in Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV ange-
botene Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ein Mittel zur Entfaltung
der Religionsfreiheit. Folgerichtig stellt das Bundesverfassungsgericht den kor-
porierten Religionsgemeinschaften die Kooperation mit dem Staat anheim, soweit
sie nicht wie beim Religionsunterricht in Art. 7 Abs. 3 GG unabdingbar ist. Indem
es die Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG zum mafigeblichen Aus-
gangspunkt fiir das Verstindnis der in das Grundgesetz inkorporierten Weimarer
Kirchenartikel im allgemeinen und des Korperschaftsstatus im besonderen erhebt,
setzt das Bundesverfassungsgericht einen neuen Akzent bei der Interpretation des
verfassungsrechtlichen Staatskirchenrechts, der nicht iiberzeugt, der aber fir die
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weitere Entwicklung dieses Rechtsgebietes von weitreichender Bedeutung sein
kann.

Korperschaftsstatus als Mittel zur Entfaltung der Religionsfreiheit?

In der rechtswissenschaftlichen Literatur ist schon vor Jahren die grofiere Bedeutung
der Religionsfreiheit damit begriindet worden, dafl sich ein Wandel vollzogen habe
von einem christlichen Toleranzstaat hin zu einem religiés-weltanschaulich plura-
listischen Staat bzw. zu einem ,Staat der Glaubensfreiheit® %, In der Tat ist das
Staatskirchenrecht seit einigen Jahren Verinderungen ausgesetzt, die zwar nicht seine
normativen Grundlagen betreffen, wohl aber seine gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen. Der Normenbestand des Staatskirchenrechts im Grundgesetz (insbe-
sondere in Art. 4, 7, 33, 140 GG), im einfachen Recht und in Vertrigen zwischen
Staat und Kirchen ist inhaltlich weitgehend stabil. Aber der Mitgliederschwund der
Kirchen, denen heute nur noch weniger als 70 Prozent der in Deutschland lebenden
Menschen angehoren, das Aufkommen neuer Religionen in Mitteleuropa, allen
voran des Islam, aber auch sogenannte (Jugend-) Sekten, kurz: die Pluralisierung des
religiosen Lebens in Deutschland ¥, haben zu Verinderungen gefithrt, die das
Staatskirchenrecht von seinen gesellschaftlichen Grundlagen her becinflussen. Es
unterliegt Wandlungen, die die von Rudolf Smend kurz nach Erlafl des
Grundgesetzes angestoflene Diskussion tiber den Bedeutungswandel staatskirchen-
rechtlicher Normen ebenso haben wieder aufkommen lassen wie Fragen danach, ob
das Staatskirchenrecht in der Krise steckt bzw. ob es zukunftsfahig ist>!.

In der unmittelbaren Nachkriegszeit mag es sinnvoll gewesen sein zu betonen, dafl
das Grundgesetz (noch) freiheitlicher konzipiert ist als die Weimarer Verfassung.
Insbesondere aus Sicht der Religionsgemeinschaften, der christlichen Kirchen zumal,
muflte klargestellt werden, daff die Zeiten der Kirchenaufsicht der Vergangenheit
angehérten. Es gelang aber nicht, iiberzeugend darzustellen, dafl die grundrechtliche
Religionsfreiheit auf diese neue Bewertung des Staatskirchenrechts entscheidenden
Einfluf hatte. In seiner Kommentierung des Art. 140 GG aus dem Jahre 1973 weist
Theodor Maunz darauf hin, daff das Grundgesetz im Hinblick auf die Religions-
freiheit nichts bringt, was die Weimarer Verfassung nicht schon hatte:

»Die Neuartigkeit kann jedenfalls nicht darin bestehen, dafl die im Grundgesetz fiir unverletzlich
erklirte Religionsfreiheir (Glaubens- und Gewissensfreiheit, sowie Freiheit des religisen und welt-
anschaulichen Bekenntnisses, auch Religionsfreiheit genannt, Art. 4 GG) die kirchenpolitischen
Artikel verindert haben konnte; denn das gleiche Verhalenis hatten wihrend der Weimarer Verfassung
auch die damaligen Artikel der Verfassung zueinander (einerseits Art. 135 Satz 1 WRV: CAlle

Bewohner des Reichs geniefen volle Glaubens- und Gewissensfreiheit, andererseits die nunmehr

inkorporierten Artikel). Es ist nicht ersichtlich, daf die damalige Formulierung des Art. 135 WRV

schwicher gewesen sein sollte als die heutige des Art. 4 GG.* 32
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Umso weniger iiberzeugt es, wenn heute im Zeichen gesellschaftlicher Ver-
anderungen, die die normative Basis des Staatskirchenrechts nicht erreichen, die
grundrechtliche Religionsfreiheit starker betont wird als noch vor Jahren. Das
Staatskirchenrecht des Grundgesetzes ist eine Rechtsmaterie, die wie kaum ein
anderer Teil der Verfassung fiir gesellschaftliche Veranderungen offen ist und ithnen
rechtlich ohne weiteres Rechnung tragen kann. Besonders anschaulich hat Ansgar
Hense daftir unlingst das Wort von der ,flexiblen Kontinuitit gepragt®.

Richtigerweise verweist das Bundesverfassungsgericht auch gar nicht auf Ver-
anderungen, denen die Interpretation des Verfassungsrechts Rechnung tragen
miisse. Das Gericht fithrt vielmehr eine Rechtsprechung fort, die die grundrechtli-
che Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG immer extensiver auslegt. Diese
Judikatur erreichte mit dem Beschluff zum Kreuz in bayerischen Schulraumen vom
16. Mai 19953 einen vorliufigen Hohepunkt, als das Bundesverfassungsgericht
ohne nihere Priifung den angeblich anthroposophisch inspirierten Vortrag des
Beschwerdefiihrers iber das Wandkreuz als Zwangsinstrument mit ,appellativem
Charakter* zur Grundlage seiner auf die Religionsfreiheit gestiitzten (unrichtigen)
Entscheidung machte.

Schon vorher hatte das Bundesverfassungsgericht die grundrechtliche Religions-
freiheit immer wieder als umfassendes Recht des einzelnen gedeutet, sein gesamtes
Verhalten an den Lehren seines Glaubens auszurichten und seiner Glaubensiiber-
zeugung gemif zu handeln®. Diese Deutung ist schon bei einer auf genuin grund-
rechtliche Probleme beschrinkten Betrachtungsweise durchgreifender Kritik aus-
gesetzt, die vor allem darauf verweisen kann, daf die besonders extensive
Interpretation von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG die Gefahr mit sich bringt, dafl die
grundrechtlichen Gewihrleistungen konturenlos werden und leerlaufen. Die
Grundrechtsidee wird verwissert und inflationiert *.

Diese Gefahr hat mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 19.
Dezember 2000 in Sachen Zeugen Jehovas auch die staatskirchenrechtlichen Be-
stimmungen des Art. 140 GG erreicht. Inwieweit die Gewdhrleistungen der
Weimarer Kirchenartikel ,funktional auf die Inanspruchnahme und Verwirk-
lichung des Grundrechts der Religionsfreiheit angelegt® sind, wie das Bundes-
verfassungsgericht formuliert, kann nur auf der Grundlage einer differenzierten
Betrachtung beurteilt werden. Bestandteil bzw. Erginzung grundrechtlicher
Religionsfreiheit sind die religiose Vereinigungsfreiheit aus Art. 140 GG 1. V. m.
Art. 137 Abs. 2 WRV und das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemein-
schaften gemif Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRV. Auch die negative
Bekenntnisfreiheit gemdf Art. 140 GG i. V. m. Art. 136 Abs. 3 WRV und die nega-
tive Religionsausiibungsfreiheit nach Mafigabe von Art. 140 GG 1. V. m. Art. 136
Abs. 4 WRYV sind Teil der Religionsfreiheit. Daneben weist das durch Art. 140 GG
inkorporierte Weimarer Staatskirchenrecht aber auch Regelungen auf, die das
Verhiltnis von Staat und Kirche im institutionellen Rahmen betreffen, allen voran
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das Verbot der Staatskirche in Art. 137 Abs. 1 WRYV, aber auch der Gesetzgebungs-
auftrag zur Ablosung der Staatsleistungen an die Kirchen in Art. 138 Abs. 1 WRV
sowie die sogenannte Kirchengutsgarantie in Art. 138 Abs. 2 WRV. Diese Vor-
schriften lassen sich nicht iiberzeugend primir als Ausdruck grundrechtlicher
Religionsfretheit verstehen. Die Religionsfreiheit wiirde dann zum allfalligen
»Weichmacher® staatskirchenrechtlicher Normen. Sie kénnte ein mithsam errunge-
nes staatskirchenrechtliches Gefiige, das sich unter der Geltung des Grundgesetzes
hervorragend bewihrt hat, aus dem Gleichgewicht bringen.

Auch der Koérperschaftsstatus ist einer im Ansatz grundrechtlichen Deutung
nicht zuganglich. Der gegenteilige Versuch des Bundesverfassungsgerichts kann
sich nur auf die schmale Basis berufen, dafl es wie bei der Religionsfreiheit auch bei
dem Korperschaftsstatus um das Thema Religion geht. Bei naherer Betrachtung
dient der Korperschaftsstatus nur mittelbar der religiosen Selbstverwirklichung der
Biirger im Sinne grundrechtlicher Freiheit. Es handelt sich um ein staatskirchen-
rechtliches Institut, das die Beziehungen der Religionsgemeinschaften zum Staat
betrifft. Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 5 WRYV eroffnet den Religionsgemein-
schaften eine besondere Dimension, indem sie der offentlich-rechtlichen Sphire
zugeordnet und ihnen dem 6ffentlichen Recht eigentiimliche Gestaltungsmog-
lichkeiten eingeriumt werden.

Die Vorschriften tber den Korperschaftsstatus in Art. 140 GG 1. V. m. Art. 137
Abs. 5 WRV sind mehr Organisationsnormen, als daff sie grundrechtlichen Cha-
rakter haben. Der Korperschaftsstatus bringt die Religionsgemeinschaften in ein
Niheverhiltnis zum Staat und verkiirzt so die durch Art. 4 Abs. 1 und 2 GG ver-
burgte Distanz zu ihm. Art. 140 GG 1. V. m. Art. 137 Abs. 5 WRV statuiert inso-
fern der Religionsfreiheit geradezu gegenlaufiges Verfassungsrecht?”. Ein Ver-
staindnis des Korperschaftsstatus von Religionsgemeinschaften, das von der grund-
rechtlichen Religionsfreiheit ausgeht, tiberzeugt daher nicht. Die Rechtsstellung
von Religionsgemeinschaften als Korperschaften des offentlichen Rechts lift sich
verfassungsrechtlich nur im Kontext der staatskirchenrechtlichen Regelungen des
durch Art. 140 GG in das Grundgesetz inkorporierten Weimarer Verfassungs-
rechts, ihrer Entstehungsgeschichte und Funktion verstehen. Demgemif liegt ein
Verstindnis der Funktion des Korperschaftsstatus als auf partnerschaftliche
Kooperation zwischen Staat und Religionsgemeinschaft gerichtet, das Ausdruck
des geltenden Verfassungsrechts ist, naher als die gegenteilige Deutung dieses Ziels
als blofle vorrechtliche Verfassungserwartung.

Ungeschriebene Verleihungsvoraussetzungen

Dieses Ergebnis hat fiir die Frage nach ungeschriebenen Voraussetzungen fir die
Verleithung des Korperschaftsstatus unmittelbar Bedeutung. Da der Korperschatts-
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status verfassungsrechtlich (und nicht nur vorrechtlich) auf partnerschaftliche
Kooperation zwischen Staat und Religionsgemeinschaften angelegt ist, kann er
nicht an Religionsgemeinschaften verlichen werden, die die verfassungsrechtlichen
Grundlagen des Staates nicht anerkennen. Das war die Position des Bundesverwal-
tungsgerichts, die das Bundesverfassungsgericht mit nicht iiberzeugenden
Erwigungen zuriickgewiesen hat. Ob man in der Wahlverweigerung der Zeugen
Jehovas eine Miflachtung des Demokratiegedankens sieht, die die Verlethung der
Korperschaftsrechte ausschliefit (so das Bundesverwaltungsgericht) und ob man
die Notwendigkeit partnerschaftlicher Kooperation mit dem Begriff der Loyalitat
zuspitzen mufl, kann durchaus unterschiedlich beurteilt werden. Eindeutig diirfte
aber jedenfalls sein, dafl ein partnerschaftliches, auf Kooperation angelegtes
Verhiltnis zwischen dem Staat und einer Religionsgemeinschaft nicht bestehen
kann, wenn diese die Grundlagen der staatlichen Ordnung ablehnt. Dazu diirften
neben der vom Bundesverfassungsgericht genannten Menschenwirde (Art. 1 Abs.
1 GG), dem Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2
GG) sowie den in Art. 20 GG niedergelegten Staatsstrukturprinzipien (insbeson-
dere das Demokratie- und das Rechtsstaatsprinzip) auch die Sakularitat des Staates
und die rechtliche Gleichstellung von Mann und Frau gehéren.

Allerdings kommt auch das Bundesverfassungsgericht zu dem Ergebnis, dafl die
Religionsgemeinschaft, die in den Genufl der Korperschaftsrechte kommen méchte,
grundlegende verfassungsrechtliche Wertentscheidungen (das Gericht spricht mehr-
fach von ,Grundwerten) nicht beeintrichtigen darf. Die Begriindung dieser For-
derung mit Art. 79 Abs. 3 GG tiberzeugt allerdings nicht. In dieser Vorschrift wer-
den zwar grundlegende verfassungsrechtliche Wertentscheidungen genannt. Aber
der Zusammenhang mit dem Korperschaftsstatus fiir Religionsgemeinschaften ist
nicht ersichtlich. Grofere Uberzeugungskraft hat der Hinweis des Bundesverfas-
sungsgerichts auf die fiir privatrechtlich organisierte Vereinigungen geltende Bestim-
mung des Art. 9 Abs. 2 GG. Erginzend kann auf die Vorschrift des Art. 21 Abs. 2
GG verwiesen werden, nach der selbst politische Parteien, die selbstverstindlich
unterschiedliche politische und damit auch verfassungsrechtliche Grundvorstel-
lungen verfolgen konnen, die freiheitliche demokratische Grundordnung nicht be-
eintrichtigen diirfen. Auch hitte die verfassungsrechtliche Legitimitit ungeschriebe-
ner Verleihungsvoraussetzungen, wie das Bundesverfassungsgericht es mit seinem
Verweis auf die Menschenwiirdegarantie und weitere ,Grundwerte“ der Verfassung
andeutet, damit begriindet werden kénnen, dafl der Staat, wenn er einer nichtstaat-
lichen Organisation hoheitliche Befugnisse verleiht, dies nur um den Preis von
Anforderungen an die rechtmiffige und gemeinwohlunschidliche Wahrnehmung
der Hoheitsrechte kann.
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Fazit

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil zum Antrag der Zeugen
Jehovas auf Verleihung des Korperschaftsstatus eine in der Begriindung strecken-
weise nicht iiberzeugende, im Ergebnis fir den konkreten Rechtstreit akzeptable
und in ihren Auswirkungen auf die weitere Entwicklung des Staatskirchenrechts
nicht unbedenkliche Entscheidung getroffen. Das Gericht deutet den Koérper-
schaftsstatus, anders als zuvor das Bundesverwaltungsgericht, nicht im staatskir-
chenrechtlichen Zusammenhang der Kooperation von Staat und Religionsge-
meinschaft. Das Gericht siecht den Korperschaftsstatus demgegentiber als Ausdruck
der grundrechtlichen Religionsfreiheit. Dafiir konnen verfassungsrechtlich ber-
zeugende Griinde nicht genannt werden. Doch gebiihrt dem Gericht Anerkennung
dafiir, dal es die korporierten Religionsgemeinschaften gleichwohl auf verfas-
sungsrechtliche Grundentscheidungen verpflichtet, die Ausdruck einer vor allem
christlich gepragten Rechtskultur sind, aber auch von nichtchristlichen, etwa mus-
limischen Gemeinschaften anerkannt werden miissen und kénnen. Dadurch, daf}
das Bundesverfassungsgericht darauf besteht, dafl korporierte Religionsgemein-
schaften grundlegende verfassungsrechtliche Wertentscheidungen nicht beeintréch-
tigen diirfen, beugt es einer Entwertung des Korperschaftsstatus vor. Diese Rechts-
form bleibt ein ,Giitesiegel®, an das der Staat wie bisher ankniipfen kann, wenn er
Religionsgemeinschaften wegen ihres gemeinwohldienlichen Wirkens in seine
Entscheidungsprozesse einbeziehen will.
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