Neues Ehrenamt?

Das von der Vollversammlung der Vereinten Nationen fiir 2001 ausgerufene Inter-
nationale Jahr der Freiwilligen ladt dazu ein, die vielfaltigen Bemithungen um ein
yneues Ehrenamt“ zu wiirdigen, die hierzulande vor etwa zehn Jahren cinsetzten.
Als in den 90er Jahren die ,Krise des Ehrenamtes® diskutiert wurde, warnten ein-
fluBreiche Soziologen vor einer moral- und modernisierungspessimistischen Klage
iiber den Zerfall der Solidaritit und forderten dazu auf, den Wandel von gesell-
schaftlichen Bedingungen und personlichen Werteinstellungen positiv zu beant-
worten: die zunehmende Berufstitigkeit von Frauen; die wachsende Zahl von noch
riistigen Senioren; die Neigung, sich nicht mehr langfristig und durch Mitglied-
schaft, sondern ,zwangloser, unpathetischer, vielseitiger, zeitlich und sachlich be-
grenzter, beweglicher, in gewissem Sinn auch unverbindlicher” zu engagieren (Karl
Otto Hondrich); den Willen, mitzuentscheiden, und die legitimen Eigeninteressen
am Erwerb von neuen Kenntnissen und Fertigkeiten (bei Frauen auch als Hilfe
zum Wiedereinstieg in die Berufsarbeit), an sozialen Kontakten und emotionaler
Erfillung.

Was ist aus dieser Vision eines neuen Ehrenamtes geworden? Sie half sicher, der
Resignation zu wehren und von seiten von Verbinden, Vereinen, Groflorganisa-
tionen (auch Kirchen), Kommunen und Lindern sowohl die angebotenen Titig-
keiten als auch die Werbung den gewandelten Verhaltnisse anzupassen, doch sollte
die entfachte Engagementférderungs-Euphorie nicht blind machen fiir Grenzen
und ungeléste Aufgaben des neuen Ansatzes. Der ,Freiwilligensurvey 1999%, der
15 000 Deutsche befragte, zeichnet ein differenziertes Bild.

Thm zufolge engagieren sich derzeit 34 Prozent, also 22 Millionen der Deutschen
iiber 14 Jahren, freiwillig, und zwar durchschnittlich fiinf Stunden pro Woche, und
auch von den 66 Prozent der Nichtengagierten erkliren 40 Prozent, sie wiren unter
Umstinden zu einem Einsatz bereit. Das ist mehr, als man bisher annahm, und
ermutigt zur Aktivierung eines noch schlafenden Potentials. Allerdings umfassen
die Oberbegriffe ,freiwilliges Engagement®, ,Ehrenamt® und ,Freiwilligenarbeit®
vom Sportverein und der Biirgerinitiative bis zu Umweltschutz, Parteiarbeit und
Rotkreuz-Einsatz sehr Unterschiedliches: Eigennutziges und Uneigenniitziges.

Zweifellos ist freiwilliges Engagement in seiner ganzen Breite etwas Positives
und mag (bescheidene) Hoffnungen auf mehr Subsidiaritit in einer aktiven ,Biir-
gergesellschaft® mit ,Freiwilligenkultur® begriinden. Doch wer unterstiitzt die, die
sich nicht selbst helfen kénnen, auch nicht in Selbsthilfegruppen: die Obdachlosen,
Senioren, Behinderten, Sterbenden, politischen Haftlinge sowie Hungernde und
Kranke in Armutslindern? Die Frage ist berechtigt; denn von den Engagierten
widmen sich als gréfite Gruppe elf Prozent dem Bereich Sport und Bewegung, aber
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nur vier Prozent dem sozialen Bereich, obwohl man diesem auch die Selbsthilfe
zugezihlt hat. Wenn man statistikgestiitzt betont, dafl der Wertewandel ,von
Pflicht- und Akzeptanzwerten zu Selbstentfaltungswerten® die Bereitschaft zum
,Engagement® nicht schwicht, sondern ,deutlich stirkt“ (Helmut Klages), miifite
man ehrlicherweise einschrinken, daff dies nicht fiir alle Bereiche gilt und dafl
Hilfsbereitschaft im 6ffentlichen Bewufltsein keine allgemein anerkannte Norm
mehr ist, sondern Privatsache und Anliegen von bestimmten gesellschaftlichen
Kriften (darunter in hohem Mafl den Kirchen) wurde. Von den 14- bis 29jdhrigen
meinen immerhin 77 Prozent, es mache keinen Spafl, sich gegenseitig zu helfen
(Horst W. Opaschowski). Andererseits nennen von den Engagierten drei Viertel als
Motiv: ,Anderen Menschen helfen® und ,etwas fiir das Gemeinwohl tun® — Grund
genug, nicht nur mit Erlebnis- und Spafirhetorik fiir den sozialen Bereich zu
werben.

Liegt die Zukunft ganz in iiberschaubaren Gruppen und spontanen Initiativen,
iiber die man sich durch Informations- und Kontaktstellen informiert? Es ist sicher
wichtig, dies weiterhin zu fordern, doch wire es toéricht, die klassischen
Organisationsformen, die nicht mit dem Nimbus der Selbstorganisation glinzen
konnen, zu vernachlissigen. Von den freiwilligen Titigkeiten im sozialen Bereich
geschehen zwar beachtliche 21 Prozent in selbstorganisierten Gruppen (inklusive
Selbsthilfegruppen), aber 72 Prozent in traditionellen Formen: in Vereinen,
Verbinden, Kirchen und Einrichtungen. (Von den engagierten Jugendlichen sind
die Hilfte in Vereinen und ein Viertel in Groflorganisationen aktiv, darunter die
meisten in den Kirchen.) Im sozialen Bereich kamen nur fiinf Prozent durch eine
Informations- und Kontaktstelle zu ihrem Einsatz, jedoch 19 Prozent durch die
Ansprache von einer leitenden Person der Organisation und ebenso viele durch
Freunde und Bekannte.

In der Diskussion der letzten Jahre hat man dem Beseitigen von hinderlichen
Rahmenbedingungen grofie Beachtung geschenkt. Die im Freiwilligensurvey
befragten Ehrenamtlichen unterstreichen zahlreiche vorgelegte Verbesserungswiin-
sche. An die Adresse der Organisationen: Bereitstellung von Finanzmitteln und
Riumen fiir bestimmte Projekte; Weiterbildungsmaglichkeiten; fachliche und psy-
chologische Unterstiitzung, unbiirokratische Kostenerstattung und Anerkennung
durch Hauptamtliche. Von Staat und Arbeitgeber aber méchten viele bessere
Informationen iiber Gelegenheiten zum Engagement und Beratung; Absetzbarkeit
der Unkosten und Freistellung von Aufwandsentschidigungen bei der Steuer;
offentliche Anerkennung durch Berichte in den Medien; Anerkennung fiir die
Rentenversicherung; Absicherung durch Haftpflicht- und Unfallversicherung
sowie Freistellung durch die Arbeitgeber. Fazit: Viel ist geschehen; noch mehr
bleibt zu tun — beispielsweise dem im Januar gegriindeten ,Verbindeforum
Ehrenamt®.
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