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Zur rechtlichen Anerkennung homosexueller

Partnerschaften

Selit dem Aprıl 2001 können ın den Nıederlanden gleichgeschlechtliche Paare
standesamtlıch heiraten un:! mıt bestimmten Eınschränkungen auch Kınder adop-
tıeren. [)as 1St bisher der Gıipfelpunkt eiıner Entwicklung, die bereits 1n eıner Reihe
VO Staaten (Dänemark 1989, Schweden 1995, Nıederlande 1997 Frankreich
ZU!T Möglıchkeıit eıiner „regıstrıerten Partnerschaft“ oder e1nNes „Zzıvılen Paktes“ ho-
mosexueller Paare geführt hat, Ühnlich schon 1in Katalonıen, Aragonıien und
aVArTAa: uch der Deutsche Bundestag hat 1im November 2000 mehrheiıtlich einer
„Homosexuellen-Ehe“ zugestimmt. Es handelt sıch 1er eınen Aspekt des
Kampftes homosexueller Menschen Anerkennung un: Aufwertung 1ın der
Gesellschatft.

Solche gesetzliche Mafißnahmen lösen be1 den Verantwortlichen und 1n weıten
Teılen der Bevölkerung gewöhnlich heftige Reaktionen aus Dıie einen sehen 1n der
Besserstellung homosexueller Lebensgemeinschaften den Zusammenbruch abend-
ländischer Werte un: „dıe aktıve Förderung VO aUus christlicher Sıcht unsıttlichen
Verhaltensweisen“ (Kardınal Joachım eiısner 1in einem Beıtrag 1ın der Bıld-Zeı1-
tung), die anderen eınen notwendıgen Schritt WCS VO  - der tradıtionellen Diskrimi-
nıerung und hın eıner orößeren Achtung der Menschenwürde. Was 1St
diesem Streıt A theologischer Sıcht sagen? Was Sagl die Heılıge Schriftt, W AS die
heutige theologische Anthropologie und FEthik?

Zur sıttliıchen Bewertung der Homosexualıtät

Dıie Theologie geht zunächst davon auUs, da{fß Homosexualıtät als Anlage, die sıch
eiıner grundsätzlıchen Anderung durch den Betroffenen entzıieht, jedenfalls keine
Sunde iSt: Die römische Glaubenskongregation bestätigt diese Auffassung 1ın den
„Erklärungen einıgen Fragen der Sexualethık © ] und auch ın dem „Schreiben
die Bischöfe der katholischen Kirche ber dıe Seelsorge für homosexuelle Perso-
nen halt 1er aber eıne Präzısierung tür notwendig: „Di1e spezifische Neigung der
homosexuellen Person 1St Z W arlr 1n sıch nıcht sündhaft, begründet aber eiıne mehr
oder wenıger starke Tendenz, die auf ein sıttlich betrachtet schlechtes Verhalten
ausgerichtet ISt. Aus diesem rund muß die Neıigung selbst als objektiv ungeord-
net angesehen werden “%3 Mıt dem „sıttlich betrachtet schlechten Verhalten“ 1st jer
offenbar der Geschlechtsverkehr b7zw. gegenseılut1ige Masturbation gerpeint.
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Di1e moraltheologische Literatur 1St sıch 1aber auch in der Verurteilung homose-
xueller kte nıcht mehr siıcher W1€e die Tradıtion. Zunächst stellt INa  — fest, da{fß
die Heıliıge Schriutt den Stellen, die auch 1n kıirchlichen Dokumenten 1n uUuNseTEIN

Zusammenhang herangezogen werden, nırgends exakt das verurteılt, W a5S5 WIr heute
gleichgeschlechtlicher Liebe verstehen*?.

Da 1St zunächst die Geschichte des 151 1n Sodom (Gen 19; 1—29), der VO 7WeE]
annern Besuch bekommt. Es wiırd erzählt, WwW1€e „dıe Männer VO Sodom, Jung
und alt; alles 'olk VO weıt un: breit“ zusammenstromt und dıe Auslieferung der
(säste verlangt, mıiıt ıhnen verkehren. Hıer handelt CS sıch offensichtlich
nıcht eıne angeborene geschlechtliche Pragung aller Männer VO Sodom, oder
Sar das Verliebtsein Zzweler Partner 1mM Sınn eıner Homoerotik oder Homo-
philie, sondern Vergewaltigung un: Verletzung des Gastrechts.

Die ebentalls 1m Zusammenhang mıt Homosexualıität häufıg angeführten tellen
Kor 6, un ım il 10 reden VO „Lustknaben und Knabenschändern“,

also VO sexuellem Mißbrauch VO Kiındern oder Jugendlichen der selbstverständ-
ıch auch heute allgemeın verurteılt wiırd, 1aber eben anderes 1St als die Liebe
7zwıischen ebenbürtigen Partnern. ROom INschließlich spricht VO eıner Bestra-
tung für Unglauben und Undankbarkeıt gegenüber Gott, die dieser dadurch ahndet,
da{fß die Schuldigen entehrenden Leidenschatften ausliefert, eiınem verwortenen
Denken, da{fß sS$1e Lu. W aSs sıch nıcht gehört. Paulus weıl otfenbar nıchts VO einer
konstitutiven Homosexualıtät, sondern G1 versteht 1er Homosexualıtät als Strafe
(Gsottes tür persönliche Sunden. Am ehesten könnte Ial och Lev 18, D3 ( Düu
darfst nıcht mıt eiınem Mann schlaften, wWw1€ I11all mMI1t einer Tau schläft:“) und Lev 20
13 (Schlaft einer MmMI1t eiınem Mann, W1€e I1lall mM1t eıner TAaU schläft, dann haben sS1e
eıne Greueltat begangen; beıde werden miıt dem 'Tod bestraft.“) heranzıehen. ber
diese beıden Stellen stehen 1mM Kontext des Heılıgkeitsgesetzes, das 1n seinen
FEinzelheıiten un als DaANZCS deutlich durch Mt 15; O 1720 überholt ISt, da{ß
diese tellen selbst 1mM Katechismus dCI' katholischen Kirche nıcht mehr als Argu-
mMent heranzogen werden. uch weıtere Stellen aUuS$s der Heılıgen Schrift tühren nıcht

einer eindeutigen Bewertung oder Verurteilung dessen, W asS WTr heute als oyleich-
geschlechtliche Liebe bezeıichnen, eben weıl das Phänomen und die Fragestellung,
W1€ WIr S1€ heute sehen, damals nıcht

In der nachbiblischen kirchlichen Iradıtion un: 1n der L1ECUECTECINN Moraltheologie
stutzt sıch eın ersties Argument für die Ablehnung der Homosexualıtät auf die
Auffassung der Kirchenväter un besonders des Augustinus, daflß die Zeugung VO

Nachkommenschaft das vorherrschende Ziel („finıs primarıus”) der Sexualıtät un
der Ehe sel. TT durch diese Zielsetzung werde der eheliche Verkehr mıt seıner
ust legıtimıert als eiıne „erlaubte Sunde“ Di1e geschlechtliche ust für sıch TF
80918| WITF: d 1er sıttliıch EXTITEM negatıv bewertet, W as 1n dieser Weıse sıcher dem
Verständnis der Bibel nıcht gerecht wırd In dieser augustinıschen Sıcht mu{ HO:
mosexualıtät selbstverständlıch als suüundhaftt gelten.
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Das Zweıte Vatikanum hat die Vorrangigkeıit des Ziels der Zeugung 1ın der tradı-
tionellen orm nıcht bestätigt, sondern der Geschlechtlichkeit auch dort Würde
und Wert zuerkannt, die Fruchtbarkeit ausgeschlossen iSst: „Die FEhe 1St 1aber
nıcht IL1UT ZA N Zeugung VO Kiındern eingesetZzt, sondern die Eıgenart des unauflös-
lıchen personalen Bundes un! das Wohl der Kınder tordern, dafß auch die ü A
seıtige Liebe der Ehegatten ıhren gebührenden Platz behalte, wachse un!: reife.
Wenn deshalb das oft erwünschte ınd fehlt, bleibt die Ehe dennoch als volle
Lebensgemeinschaft bestehen un: behält ıhren Wert SOWIEe ıhre Unauftflöslichkeit“
(Gd 50) Man dachte dabe‘ VOT allem Ehepaare, die ıhres tortgeschritte-
N  e Alters keine Kınder mehr bekommen und dennoch eıne voll yültige Ehe füh-
P können. Das Konzıil hat Ter einem Gedanken Ausdruck vegeben, dem 1n der
heutigen Gesellschaft eın weitestgehender Konsens entspricht. Wenn Ianl 1aber 1U

eıner kınderlosen heterosexuellen Lebensgemeinschaft die volle Würde eıner Ehe
zusprechen kann, dann verliert jedenfalls das Argument se1ıne Kraft, da{ß ine
homosexuelle geschlechtliche Beziehung deshalb abzulehnen sel, weıl CS ıhr
Fruchtbarkeit mangelt.

IDIEG tradıtionelle Naturrechtslehre

Eın 7zweıtes Argument tür die negative Bewertung der Homosexualıtät geht VO

Naturbegriff AUus. Dieses Argument wırd schon angedeutet be1 Paulus (Röm I 76
und be1 Arıstoteles (Nomo:ıi1 841 d Dabe]l wırd der Naturbegriff nıcht taktısch-
empirısch verstanden, denn o1ibt 1U  — einmal 1n der menschlichen Gesellschaft
„eıne nıcht geringe Anzahl VO annern un! Frauen, IC homosexuell veranlagt“
sınd un: dıe „diese Veranlagung nıcht selbst gewäahlt“ haben®. Es handelt sıch viel-
mehr 1er eınen normatıven Naturbegriff: Die homosexuelle Orıentierung,
wırd geEsagT, entspricht nıcht der ursprünglichen Intention des Schöpfers, VOT allem
nıcht der ursprünglıchen Finalıität der Sexualıtät. (3enauer betrachtet bereıitet dieses
Argument aber oroße Verständnisschwierigkeıiten.

Zunächst iragt INa sıch, W1e€ CS ZU Phäiänomen der Homosexualıtät kommen
kann, WE sS1€e C die Absıcht Gottes, aber auch VO Menschen selbst nıcht
verschuldet 1STt. Und inwiefern widerspricht die Homosexualıtät der Absıcht des
Schöpfters? Ist 65 die Tatsache, da{fß ın eıner homosexuellen Verbindung keine
Kınder gEZEUYL werden? Man annn Ja nıcht annehmen, da{fß ach dem Wıllen des
Schöpfers jeder Mensch verpflichtet sel,; Kınder ZCUSCH. Er ”annn VO se1iner
ANaturs auch 1n der We1ise Gebrauch machen, da{ß GI: enthaltsam ebt Wenn das
nıcht die Natur ISt, sollte dann eine homosexuelle Orıientierung
wıdernatürlich se1nN, 1in der I1all eıne intıme Gemeinschaft lebt,; obwohl dabe! dıe
Zeugung ausgeschlossen ISst.

Be1l eıner sehr oberflächlichen Auffassung VO eiıner normatıven Natur könnte
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IMNan meınen, da{fß eın Homosexueller, CT das allen Menschen zukommende
Recht auf Ehe verwirklichen will, das 1n einer heterosexuellen Ehe dürte
Tatsächlich heiraten Ja a11C viele Homosexuelle us den verschiedensten Gründen
und haben dann oft2 Kınder. Dennoch wırd [Nan Sapgcen MmMussen, dafß BCNAU eine
solche he BCRHCH die „Näatur* des Homosexuellen, namlıch BCHCH seıne psychische
Orıjentierung 1st und deshalb oft ÜE einem tragıschen Ende führt. Natürlich kann
durch das Eıngehen einer solchen Ehe auch dem heterosexuellen Partner eiIne
schwere ast ZUgeMULEL und eın schweres Unrecht angetan werden.

Es 1sSt in diesem Zusammenhang VON Interesse, da{fß D auch 1mM Tierreich sowohl
vorübergehende W1e auch konstitutive Homosexualıtät 1n erheblichem Ausmaf{fß
o1bt. Idiese Prägung ann ın den verschiedensten Zusammenhängen eınen eut-
lıchen Vorteil für die Erhaltung einer Art ergeben. Homosexualıtät annn 1er sehr
verschiıedene Funktionen haben und durchaus siınnvolle Aufgaben iınsbesondere
bezüglich des Nachwuchses wahrnehmen

Man sollte auch die psychische Sıtuation VO Homosexuellen bedenken: Es 1sSt
iıhnen WwW1€C den Heterosexuellen gewOhnlich eın Bedürfnis, ıhr Leben nıcht 1ın voölli-
SCI Einsamkeit verbringen mussen. War Sagl der Katechismus der katholischen
Kırche, da{fß S1Ce s ZUuX Keuschheit gerufen“ sejen8. Mıt dem Begritf Keuschheit 1St
hıer offenbar Enthaltsamkeit gemeınt. ber eLtwa 1m Gegensatz zum zölıiıbatären
Priester haben S1C sıch tür diese Lebenstorm nıcht 1n Freiheit entschıeden und
haben auch meılst nıcht Jjene relig1ösen Motive, dıie INan beım Priester ZAR

Legt sıch ı1er nıcht der Rat nahe, den Paulus den Unverheirateten und Wıtwen
o1bt „Es 1St ZuL, WENN S$1C bleiben W1e€e 1c Wenn S$1e aber nıcht enthaltsam leben
können, sollen S1e heiraten. Es 1St besser heiraten, als sıch 1n Begierde VCI-
zehren.“ Jedentalls wırd mMI1t dem Gebot völlıger Enthaltsamkeit den Homosexu-
ellen 1nNne ast aufgebürdet, die für viele nıcht 11UT schwer tragen Ist;, sondern
deren Sınnhaftigkeit oft auch nıcht eingesehen wırd

Wenn INnan allerdings dieser Enthaltung nıcht bereıt iSt, ISt annn nıcht eıne STAa-
bıle Gemeıinnschaft besser als promiskuitives Verhalten?!° (3anz abgesehen VO der
Ansteckungsgefahr 1n Zeıten VO IDS macht siıcher eiıne vertiefte, dauerhafte Be-
zıehung mıt iıhrer Erfahrung VO Treue, Verläfßlichkeit, gegenseıtıger Unterstut-
ZUNg, eiınem tieferen Verstehen us eline Sınnerfahrung möglıch un stellt eiınen
menschlichen Wert dar, W1e€e S1e sprunghafte, kurzfristige Kontakte nıcht bıeten
können. Das oilt unabhängig VO der rage, ob dadurch zusätzlıiche Seıtensprünge
ausgeschlossen werden oder nıcht.

1nNe Argumentatıon die ethische Zulässigkeit homosexueller Lebensge-
meıinschaften sowohl VO der Fınıs-primarıus-Lehre des Augustinus her als auch
1mM Sınn der tradıtionellen Naturrechtslehre dürfte also 1n verschiedener Hınsıcht 1n
heutiger Sıcht nıcht mehr plausıbel se1IN. In eıner geschlossen katholischen
Gesellschaft könnte INnNnan verlangen, da{ß$ sıch dıe Gläubigen 1n dieser rage
kırchlichen Lehramt orlentleren. Dıiese Möglichkeit scheidet für SGFE sakulare,
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pluralistische Gesellschaft als SaANZC A4AUS,. Das u(lß Konsequenzen für den Bereich
der Gesetzgebung un Rechtssprechung haben

Rechtliche Aspekte homosexueller Lebensgemeinschaften
Homosexuelle Verbindungen siınd 1n uUunNnser: Gesellschaft eine Realıtät. Es stellt
sıch ann die Frage, ob Nan S1C nıcht rechtlich regeln soll,; möglichen Konflik-
ten ZUVOT zZzu kommen. In diesem Zusammenhang sollte INan zunächst dıe Be-
fürchtung ausschließen, da{ß dadurch die Schwulen und Lesben 1ın LWHIEISOTET Gesell-
schaft überhand nehmen würden. Es o1bt keine Verführung einer konstitutiven
Homosexualıtät!!. Es wırd deshalb ach einer rechtlichen Anerkennung nıcht mehr
Homosexuelle geben als vorher. Allerdings kann ON se1n, da{fß dann mehr Men-
schen als heute WagCH, sıch D ihrer homosexuellen Orıjentierung bekennen.
Biısher haben Ja viele Betroftene eiıne übermäfßsige Angst, als homosexuell bekannt
N werden, gelegentlich auch mMiı1t der Befürchtung, da{fß S1C gesellschaftliche ach-
teıle bıs ZUrT Verlust ıhres Arbeitsplatzes erleiıden könnten.

Es SC1 auch nıcht VETSCSSCHHIL, W aS Homosexuelle ın der Geschichte Aall Unge-
rechtigkeıit erlebt haben, nıcht erst 1M Nationalsozialiısmus, als viele VON ıhnen 1n
den Konzentrationslagern vergast wurden, und aAll sıch vielfach auch nachher
och geschämt hat, iıhr Gedenken 7 ehren. Es ware Aall der Zeıt, diese Schuld-
yeschichte einmal otfener sehen und aufzuarbeıten. Leider MU: Ianl eingeste-
hen, da{fß 1er auch die christlichen Kirchen vielfach eınen sehr negatıven Beıtrag
geleistet haben „Dıie Kirchen haben ZAUE Vertolgung VO Homosexuellen 1mM Na-
tionalsoz1alısmus weıtgehend geschwıegen, W as die asft der gegenwartıg auftzuar-
beitenden Geschichte beträchtlich erhöht.“ Gerade dieser Betund mMuUu: die Kır-
chen heute auch 7zurückhaltend se1ın lassen, WenNnn 6S darum gehen sollte, 1ın der
Rechtssprechung eıne Aufwertung der Rechte VO Homosexuellen einzutre-
ten

och heute 1sSt die Rate der Suizıde be] Homosexuellen sıgnıfikant höher als 1n
der übrıgen Bevölkerung, W as eben eın Indız für die mangelnde Akzeptanz un! für
die Mißachtung dieser Minderheıt ISt DDazu heift Gs 1n dem erwähnten Schreiben
der Glaubenskongregation über die Seelsorge für homosexuelle Personen: S 1sSt
nachdrücklich bedauern, da{fß homosexuelle Personen Objekte übler Nachrede
un! gewalttätiger Aktionen un weıterhıin och siınd Solche Verhaltens-
weılsen verdienen VO den Hırten der Kirche verurteılt werden, ımmer S1€Ee
geschehen. S1e bekunden einen Mangel Achtung vgegenüber anderen Menschen,
der die elementaren Grundsätze verletzt, aut denen ein yesundes staatliches DAn
sammenleben tu{fßt. Die jeder Person eıgene Würde mu{fß nämlich iımmer respektiert
werden, und W ar 1n Wort und Tat und Gesetzgebung.  14 Al das Wertvolle, W as

homosexuelle Männer und Frauen unserer Geistesgeschichte, Kunst, Kultur
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un Wissenschaft beigetragen haben und och heute beitragen, wırd nıcht yesehen
oder unterbewertet. Und AaUuS den yleichen Gründen ertfahren die Eltern VO

Homosexuellen och heute oft amenloses Leid und empfinden als schweres
Unglück, eınen schwulen Sohn oder eıne lesbische Tochter haben uch deren
wertvolle Begabungen sınd den Eltern ott CeIH ausreichender TIrost.

In den etzten Jahren und Jahrzehnten hat die Bewertung der Homosexualıtät 1n
der modernen Gesellschatt begonnen, sıch verändern. Nıcht 11UT die Anlage,
sondern auch das Leben ın eıner homosexuellen Beziehung wiırd ımmer mehr
zunächst VO den Betreffenden selbst, zunehmend aber auch VO der übrıgen
Offentlichkeit nıcht mehr als sıttenwıdrig betrachtet, sondern Ühnlich W1€ hetero-
sexuelle Lebensgemeinschaften hingenommen. Diese säkulare, subjektive Sıcht
wiırd 1aber auch Konsequenzen für den rechtlichen Bereich haben Man sieht sıch
an auch verpflichtet, solchen Lebensgemeinschaften estimmte Rechtsansprüche
zuzubilligen. Idiese ergeben sıch eintach Aaus der Tatsache eıner qualifizierten
menschlichen Beziehung.

Wenn 7wel Menschen ıhr Leben 1n eıner tieten und dauerhaften Verbundenheıt
mıteinander tühren, annn annn INAaN, WenNnn der eıne Partner sterbenskrank 1n der
Klinık lıegt, dem andern nıcht eintach dıe Auskunft ber den Zustand oder den
Besuch mMI1t der Begründung verweıgern, ST se1 Ja miıt dem Patıenten nıcht verwandt:
Entscheidender als die biologische Verwandtschaft 1St 1er ohl das personale
Zueinander-Gehören. Dann sollte 11194  — VOT Gericht eın Zeugnisverweigerungsrecht
AUS den gleichen Gründen einräumen, die auch für Verwandte der Ehegatten gel-
ten, weıl 119a  - eınen derartıgen Gewissenskontlikt könnte, W1€ ıh
der Gesetzgeber AUS Gründen nıcht haben ll FEbenso MUu I11all CS als
unbillig betrachten, WEeNnNn beım Tod des einen Partners, der den Mıietvertrag abge-
schlossen hat, der andere nıcht automatiısch 1n das bestehende Mietverhältnis e1N-
trefen kann, sondern die Wohnung verlassen mu{fß Homosexuelle Partner sollten
Ühnliche Zugeständnisse für den Besuch 1n Haftanstalten bekommen WwW1€ Fhe-
partner oder ahe Verwandte, weıl S1e Ja auch 1mM Leben des anderen eıne VT

gleichbare Rolle spielen.
Es geht 1in solchen Zugeständnissen nıcht wiıllkürliche, unbegründete Privi-

legıen, sondern eintach dıe Anerkennung der Wirklichkeit un der psychologi-
schen und ganzmenschlichen Bedeutung einer Lebensbeziehung, 1n der sıch 7We]
Menschen aneinander gebunden haben S1e leben 1n eıner stabılen Beziehung mi1t-
einander, der S1Ee sıch auch öffentlich bekennen wollen. Wo diese Zugeständnisse
verweıgert werden, wiırd das verständlicherweise als Unrecht un als Diskrimi-
nıerung empfunden, die Ja auch 1n der Sıcht der Kirche abzulehnen ict L

Gelegentlich wiırd b  T eıne gesetzliche Anerkennung homosexueller Lebens-
gemeinschaft vorgebracht, da{ß ach dem deutschen Grundgesetz FEhe un Famılie
eıne privılegierte Stellung haben i1ne solche Privilegierung werde 1n rage gestellt,
WE 8858  —_ andere Formen VO Lebensgemeinschaft, also auch die vA @} Homo-
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sexuellen autwerte. Dem 1sSt aber entgegenzuhalten, da{fß auch die berechtigte
Privilegierung VO Ehe un Famiuılie nıcht dazu tühren darf, da IinNan anderen
Lebensgemeinschaften abspricht, W as ihnen yerechterweıse zugestanden
werden mu{fß$ Es 1St Ja nuch nıcht einzusehen, inwiefern der Ehe abträglich se1ın
soll, W Ee11n I11all Z Beispiel LLUTL Verheirateten eın entsprechendes Besuchsrecht
be]l Strafgefangenen oder be1 Schwerkranken einräumen würde, nıcht 1aber Partnern
eiıner außerehelichen oder eıner homosexuellen Lebensgemeinschaftt.

Dıe Privilegierung VO Ehe und Famaiuılie oründet Ja ohl 1ın der Bedeutung dieser
Instıtutionen, insotern S1E Nachwuchs hervorbringen un!: aufziehen. [)as mu{l tre1-
ıch 1m orößten Interesse der Gesellschaft se1n. Deshalb sollen sıch auch die Privı-
legıen, dıe CS 1er geht, spezıell auf die Förderung der Bereitschaft 7A08 ınd
un: auf die Unterstutzung des Nachwuchses und seıner Erziehung beziehen. Die
Rechte, die CS be1 homosexuellen Gemeinschaften geht, stehen dazu nıcht 1n
Konkurrenz. Man könnte eher der Meınung se1N, dafß dıe Anerkennung SOT1-
cher Gemeinschatten auch der Hochschätzung der Ehe und Famiıulie insotern ZUSZU-

kommt, als damıt eıne generelle Präterenz menschlicher Gemeiinschaftten mı1t
ihrer Solidarıtät und partnerschaftliıchen Verantwortung ygegenüber der Lebens-
torm VO Sıngles 7A08 Ausdruck kommt.

Allerdings annn 8808  - sıch tragen, ob ANSCMLCSSC ISt, homosexuelle Lebens-
gemeinschaften als „Ehe“ bezeichnen. Wır definıeren Ja Ehe gewöhnliıch als eıne
Lebensgemeinschaft VO Mann und Ta So  . I11all 1U  - diesen Begriff ausweıten
oder soll Man 1im Zusammenhang mI1t Homosexuellen IAHUUE VO „Lebensgemeın-
schaft“ oder „Lebenspartnerschaft” sprechen? Das 1St eıne rechtspolitische rage.
egen des bleibenden Unterschieds scheint IMI tür Homosexuelle der Begriff eıner

Lebensgemeinschaft richtiger se1n. Man vermeıdet dadurch zudem vielleicht
doch manche Anımositäten un: Mißverständnisse.

Heikler scheıint eıne 7weıte rage se1n, nämlich dıe ach dem Recht auf

Adoption. In manchen Staaten oder Ländern W1€ den Niederlanden oder früher
schon Aanattra gesteht 111Lall dieses Recht auch homosexuellen Paaren Dagegen
1ST aber folgendes Bedenken erheben: In Mıtteleuropa moöchten eLtwa zehnmal

1e] Eltern eıne Adoption durchführen, als Kinder dafür $re1 gegeben werden.
Im Interesse des Kındes sollten Fa  jene Eltern vorgezZOogch werden, die die ounstige-
TG Bedingungen für die Erziehung bieten. Weil aber eıner optimalen Ff-

ziehung sowohl die Multter w1e€e auch der Vater wesentlich ISt, werden jer übli-
cherweıse homosexuelle Paare zurückgestellt. Es soll un arın nıcht DeESaAQL WGI:S

den, da{fi dıe Erzıehung 1n einer homosexuellen Lebensgemeinschaft VO VOT

herein schwere Mängel ach sıch zıehen würde Dagegen sprechen viele Fälle, 1n
denen ZU Beispiel eıne lesbische TAU Aaus einer trüheren Ehe Kınder 1n dıe Spa-
LeTe lesbische Lebensgemeinschaft mıtbringt l ber yleichen Be-

dingungen 1ST siıcher das Fehlen eıner der beiden Elterntrollen eın Nachteıil für das
ınd
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Wl Ial homosexuelle Lebensgemeinschaften nıcht „ungerecht zurücksetzen“
KKK ann sollte INa  - ihnen einen rechtlichen Rahmen zugestehen, der
iıhnen keine unerträglichen Härten auferlegt. Selbstverständlich bleiben dabe! die
Verpflichtungen eıner moralıschen Verantwortung autrecht. ber diese Verpflich-
Lungen würden sıch ohl 1ın geregelten Partnerschaften besser verwirklichen lassen
als dort, I11all TALT: völligen Enthaltsamkeit nıcht tahıg un:! wiıllens ist, 1aber
andererseıts eıne homosexuelle Lebensgemeinschaft geächtet wırd

ANM  GEN
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