Stephan Ernst

Stammzellenforschung und Embryonenschutz

Uberlegungen zur angemessenen Diskursebene aus theologisch-ethischer Sicht

Was in der Genforschung und Biomedizin vor einigen Jahren noch wie eine ferne
Utopie aussah, mit der man sich interessiert beschaftigen konnte, mit der man
sich aber noch nicht wirklich ernsthaft auseinandersetzen mufite, ist in der
Gegenwart in greifbare Nahe geriickt und wird mit atemberaubender
Geschwindigkeit Realitit. Das menschliche Genom ist im Prinzip entziffert, und
in wenigen Jahren wird eine genaue Genkarte des Menschen erarbeitet sein. Diese
Genkarte wird es grundsitzlich erlauben, bereits am allerersten Beginn eines
menschlichen Lebens, nimlich bis zum Achtzellenstadium, im Rahmen einer
Priimplantationsdiagnose umfassende Aussagen tiber die Gesundheit und tiber
mogliche Krankheiten des zukiinftigen Menschen zu machen, iiber Anomalien
und Abweichungen von der Norm. Eine Reihe von Krankheiten sind aufgrund
der bisherigen Erkenntnisse der Genomanalyse bereits diagnostizierbar!. Zu-
gleich wird damit auch die Grundlage gegeben sein, um Abweichungen des
Genoms durch gezielte Eingriffe in die Keimbahn zu korrigieren und auf diese
Weise massive Krankheiten im vorhinein nachhaltig und von der Wurzel her zu
kurieren und zu verhindern.

Genforschung und Stammzelltherapie — Ziele und Chancen

Derzeit konzentriert sich die Biomedizin allerdings auf eine noch niherliegende,
noch eher realisierbar erscheinende Méglichkeit der therapeutischen Anwendung
mikrobiologischer Erkenntnisse: auf die Moglichkeit der sogenannten ,Stamm-
zelltherapie“. Stammzellen haben, im Unterschied zu normalen spezialisierten
Zellen die Fihigkeit, alternde, absterbende oder verloren gegangene Zellen immer
wieder neu zu erzeugen. Sie verleihen einem Lebewesen die Fahigkeit der Rege-
neration seines Organismus. Vor allem aber haben sie im Prozef der Embryo-
nalentwicklung entscheidende Bedeutung fiir den Aufbau und die Formung des
Organismus. Bereits die befruchtete Eizelle sowie die Zellen nach den ersten
Teilungen stellen Stammzellen dar, und zwar solche, die noch ,totipotent” sind,
die also noch alle anderen Zelltypen und Organe und damit auch einen vollstin-
digen Menschen hervorbringen kénnen. In einem etwas spiteren Stadium, der
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sogenannten ,Blastozyste®, sind die Stammzellen nur noch ,pluripotent, also nur
noch in mehbrere (nicht mehr in alle) Richtungen entwicklungsfihig.

Die Idee der Biomediziner und Mikrobiologen besteht nun darin, in krankes
organisches Gewebe, etwa in das Nervengewebe des Gehirns, in geschidigtes
Lebergewebe oder in das Blut, gesunde Stammzellen einzuschleusen, damit sie dort
anfangen, wieder gesundes Gewebe zu produzieren. Auf diese Weise verspricht
man sich, bisher unheilbare Krankheiten wie Alzheimer, Parkinson, Leukimie,
Multiple Sklerose, Herz- und Leberkrankheiten lindern oder gar heilen zu konnen.
Dariiber hinaus sehen Wissenschaftler sogar die Méglichkeit, ganze Organe aus
Stammzellen zu ziichten, nun aber ohne die bekannten problematischen
Abstoflungseffekte. Tausenden von Menschen konnte auf diese Weise geholfen
werden, ihr Leiden gemindert, ihr Leben gerettet und verlingert werden?.

Allerdings verspricht die Einschleusung von gesunden Stammzellen wie auch
die Ziichtung und Implantation von Organen nur dann optimalen Erfolg, wenn
sie vom Organismus des Patienten stammen und sein eigenes Erbgut enthalten.
Deshalb liegt es nahe, die Stammzellen durch Klonieren des Genoms des Kranken
selbst zu gewinnen. Das Genom irgendeiner Korperzelle des Patienten wird in
eine fremde entkernte Eizelle eingebracht, diesen Klon lifit man bis zur Blasto-
zyste heranreifen, um dann die ,,embryonalen® Stammzellen entnehmen, vermeh-
ren und in die gewlinschte Richtung weiterziichten zu konnen.

Zwrar gibt es auch die Moglichkeit, genidentische Stammzellen aus dem Orga-
nismus des erwachsenen Patienten selbst, sogenannte ,adulte“ Stammzellen, zu
entnehmen. Thr genetisches Programm konnte auf das Stadium pluripotenter, ja
sogar totipotenter Zellen ,zuriickgeschraubt® werden, um sie dann in die ge-
wiinschte Richtung zu manipulieren. Aber diese Methode wird von vielen Wis-
senschaftlern als aufwendiger und riskanter eingeschitzt. Die Forschung daran
gilt als unzuverlissiger als die Arbeit mit embryonalen Stammzellen. Das Haupt-
argument gegen die Beschrinkung der Forschung auf adulte Stammzellen lautet
aber vor allem: Um adulte Stammzellen reprogrammieren zu kdnnen, miisse man
noch sehr viel mehr iiber die Entwicklungs- und Differenzierungsvorginge wis-
sen, und dies lasse sich nur an embryonalen Stammzellen studieren.

Das Embryonenschutzgesetz — Einengung der Wissenschaft oder Sicherung
gegen Inhumanitdt?

Die therapeutischen Ziele sind also klar formuliert: Viele Wissenschaftler nehmen
an, dafl die Stammzelltherapie ebenso wie die Priimplantationsdiagnose und die
Keimbahngentherapie enorme Chancen und Perspektiven fiir die Heilung von
Krankheiten und die Gesundheit von Menschen enthalt. Der Schonheitsfehler all
dieser vermutlich realistischen Visionen besteht jedoch darin, daf§ sie gegen das
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deutsche Embryonenschutzgesetz (ESchG) verstofien, das ja an der Menschen-
wiirde und am unbedingten Lebensschutz des Menschen vom Moment der
Befruchtung bzw. genauer vom Moment der Kernverschmelzung an festhilt und
das entsprechend verbrauchende Experimente mit Embryonen, ihre Verwendung
zu anderen Zwecken als ihrer eigenen Gesundheit, Klonen und Keimbahn-
therapie verbietet und mit Strafe bedroht. Auf dieser Grundlage hatte auch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) in ihrer Stellungnahme zum Pro-
blemkreis ,,Humane und embryonale Stammzellen“ vom 19. Marz 1999° die For-
derung entsprechender Forschungsprojekte abgelehnt.

Allerdings werden, nachdem gerade in diesem Jahr in Grofibritannien das the-
rapeutische Klonen gesetzlich erlaubt wurde und damit nun auch immer deut-
licher wirtschaftliche Interessen auf dem Spiel stehen, auch bei uns zunehmend
Stimmen laut, die das Embryonenschutzgesetz indern oder zu Fall bringen wol-
len. Die entsprechende politische und gesellschaftliche Debatte iiber die Bio-
medizin hat auch in Deutschland bereits begonnen. Erste Andeutungen waren in
Auflerungen des Kulturstaatsministers Julian Nida-Riimelin zu horen, der klar
fiir eine gestufte Schutzwiirdigkeit des Embryos, damit aber fiir Forschung an
Embryonen mit therapeutischen Zielen eintritt *.

Eine weitere deutliche Weichenstellung ist auch in der Berufung eines eigenen
Nationalen Ethikrats durch die Bundesregierung® zu sehen, der aufgrund seiner
Besetzung den Verdacht nahelegte, es solle ein Instrument zur Durchsetzung
politischer Interessen des Kanzlers geschaffen werden. Der Nationale Ethikrat ist
als dauerhaftes Forum des Dialogs gedacht, in dem sich die verschiedenen wis-
senschaftlichen, gesellschaftlichen, philosophischen und theologischen Positi-
onen wiederfinden. Er soll die verschiedenen gesellschaftlichen Positionen reflek-
tieren, in den Dialog mit Biirgerinnen und Biirgern treten, um die Debatte auf
eine moglichst breite Basis zu stellen. Der Nationale Ethikrat besteht aus bis zu
25 Mitgliedern, die naturwissenschaftliche, medizinische, theologische, philoso-
phische, soziale, rechtliche, 6kologische und 6konomische Belange reprisentie-
ren und die vom Bundeskanzler auf jeweils vier Jahre berufen werden.

Weiter ist darauf hinzuweisen, daff inzwischen die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft ihre urspriingliche Position geindert hat. Mittlerweile hitten sich
so grofle Fortschritte in der Stammzellforschung ergeben und die Wissenschaft
einen solchen Stand erreicht, dafl man potentielle Patienten und deutsche Wissen-
schaftler von der Entwicklung nicht mehr ausschlieflen solle. In einer ,,neuen Em-
pfehlung der DFG zur Forschung mit menschlichen Stammzellen® vom 3. Mai 2001
wurde ein 3-Punkte-Vorschlag unterbreitet, wobei die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft mehrfach betont, dafl er ohne eine Anderung des Embryonen-
schutzgesetzes auskommen soll und dafl therapeutisches Klonen und die
Herstellung von Embryonen zu Forschungszwecken ausgeschlossen bleibt®. Der
Vorschlag sieht folgende Schritte vor:
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In einem ersten Schritt soll die bestehende Méglichkeit des Imports von em-
bryonalen, aber nicht mehr totipotenten Stammzellen, die iiberzihligen Em-
bryonen entnommen wurden, genutzt werden. In einem zweiten Schritt sollen
deutsche Wissenschaftler an der Erforschung embryonaler Stammzellen mitwir-
ken, und zwar zunichst in internationaler Zusammenarbeit daran, die An-
forderungen an die notwendigen Stammzellen zu formulieren und zu standardi-
sieren. In einem dritten Schritt sollen sie dann aber auch an der Gewinnung
embryonaler Stammzellen mitwirken, und zwar aus {iberzihligen Embryonen.

Auf dieser Grundlage ist dann auch der Alleingang des nordrheinwestfilischen
Ministerprasidenten Wolfgang Clement zu sehen, der ein gemeinsames Projekt
der Universitit Bonn und der Universititsklinik in Haifa unterstiitzt, bei dem es
um den Import von pluripotenten embryonalen Stammzellen geht. Damit wur-
den Bundeskanzler Gerhard Schréder und sein Nationaler Ethikrat iberholt; es
wurden vor jedem gesellschaftlichen Dialog Tatsachen geschaffen, von denen die
Gefahr des Dammbruchs ausgehen kénnte.

Freilich gibt es auch — quer durch die Fraktionen (aufier FDP) — massive
Gegenstimmen’. Sie kulminierten nicht zuletzt in der ,Berliner Rede® des Bun-
desprisidenten Johannes Rau$, der sich unmifiverstindlich fiir ein menschliches
Maf in der Gentechnik und dabei auch gegen jede verbrauchende Forschung an
Embryonen ausgesprochen hat. Bemerkenswert ist auch der Vorschlag von
Regine Kollek, selbst Mitglied des Nationalen Ethikrats, iiberzihlige Embryonen
doch zur Einpflanzung freizugeben, anstatt sie fiir Forschungszwecke zu ver-
nichten °. Fragen wir deshalb angesichts dieser beginnenden Diskussion und der
unterschiedlichen Positionen und Meinungen: Wie wird hier ethisch, also nicht
nur politisch, argumentiert?

Die Frage nach dem Beginn des Personstatus und des Lebensrechts

Das erste und unmittelbarste Argument fiir die Erlaubtheit der Stammzellenfor-
schung wie der Genforschung beim Menschen iiberhaupt lautet: Mufl man nicht
gerade aufgrund einer ethischen Giiterabwigung zwischen den vielen tausend
Menschen, die geheilt werden konnen, einerseits und der verschwindend geringen
Anzahl von notwendigen Embryonen andererseits ganz klar fiir diese Forschung
votieren? Sind wir nicht geradezu ethisch verpflichtet, die entsprechende For-
schung zu fordern und die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen?
Andererseits aber ist damit, dafl man die Methode der Giiterabwigung ins Feld
fihrt (auch wenn man sie mit Adjektiven wie ,ernsthaft, ~wohliiberlegt®, , ge-
wissenhaft® schmiickt), nicht auch schon entschieden, wie diese Abwigung nach
ihrer Durchfithrung ausgeht. Zumindest miifite die Gegenfrage erlaubt sein, ob
man wirklich das Leben einzelner Menschen opfern darf, um dadurch etwas fiir
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die Gesundheit und die Lebensrettung vieler anderer tun zu konnen? So gefragt
sieht die Abwigung sofort ganz anders aus. Denn mit diesem Argument kénnte
man — grundsitzlich jedenfalls — nach und nach den grofiten Teil der Menschheit
ausrotten. Auf Zahlen kommt es nimlich in der Giiterabwigung nicht immer an,
sondern darauf, ob das Prinzip, das der Handlung zugrundeliegt, tatsichlich auf
die Forderung des Wertes ,,Leben® angelegt ist oder auf dessen Minderung oder
Zerstorung, auf den Wert ,Leben® also, wobei es selbstverstandlich immer um
seinzelnes Leben“ geht.

Wenn man aber in dieser provozierenden Weise nachfragt, wird klar, daf} die
Giiterabwigung auch gar nicht der zentrale und umstrittene Punkt der Dis-
kussion ist. Auch die Befiirworter der Stammzelltherapie meinen selbstverstand-
lich nicht, man diirfe einzelne Menschen toten, um vielen anderen helfen zu kon-
nen. Sie halten ihre Forschung vielmehr deshalb fiir erlaubt, weil sie dem frithen
Embryo noch nicht den Status als Person und damit auch nicht jenes unbedingt
zu achtende Lebensrecht zuerkennen, das wir einem erwachsenen Menschen oder
auch schon einem Neugeborenen zuschreiben. Hier liegt die eigentliche Frage:
Welchen moralischen Status erkennen wir dem Embryo bzw. der befruchteten
Eizelle letztlich zu? Um diese Frage hat sich deshalb auch innerhalb der Ethik
schon seit lingerem eine intensive Debatte entziindet °.

Auf der einen Seite stehen dabei diejenigen, die einem Menschen erst dann
Personstatus und damit unbedingtes Lebensrecht zusprechen wollen, wenn tat-
sachlich personale Vollziige wie Selbstbewuf3tsein, Selbstbestimmung, Zukunfts-
vorstellungen und Interessen aktuell vorliegen und beobachtbar sind. Der Zeit-
punkt dafiir liegt dann nach vorsichtigen Schitzungen der Vertreter bei etwa
einem Monat nach der Geburt!! oder — aus pragmatischen Griinden — bei der
Geburt selbst!2. Auf der anderen Seite stehen dagegen diejenigen, die — wie die
Kirchen %, aber auch zahlreiche Politiker und das Embryonenschutzgesetz — dem
Menschen bereits vom Moment der Kernverschmelzung an Personstatus und
damit auch das Grundrecht auf Leben zuerkennen mochten, weil damit bereits
die Potentialitdt zu personalen Vollziigen gegeben sei.

Zwischen diesen beiden extremen Positionen gibt es dann eine Reihe weiterer
Auffassungen, die innerhalb der Embryonalentwicklung bestimmte ethisch relevan-
te Zisuren festmachen wollen, und zwar erstens ab dem Zeitpunkt der Differen-
zierung von Embryo und Plazenta — vorher wird dann vom ,,Pri-Embryo“ gespro-
chen —, zweitens ab dem Zeitpunkt, von dem an die Mehrlingsbildung ausge-
schlossen ist, und drittens ab dem Zeitpunkt der ersten Ausbildung von Hirnzellen.

Die Grundlage fiir die Position, die den aktuellen Besitz personaler Vollziige
fiir die Zuschreibung von Personrechten verlangt, liegt darin, daf} in der Neuzeit,
spatestens aber seit Immanuel Kant, der Personbegriff nicht mehr auf eine sub-
stanzhaft vorgestellte Wirklichkeit verweist, sondern ein praktischer Zuschrei-
bungsbegriff ist'*. Personstatus und damit unbedingte Wiirde wird dem Men-
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schen zugeschrieben. Der Grund dafiir liegt in seiner grundsitzlichen Fihigkeit,
Triger eines freien und guten Willens zu sein, der allein unbedingten Wert besitzt.
Wenn sich diese Auffassung aber mit einem empiristisch-naturwissenschaftlichen
Weltbild verbindet 1%, liegt es nahe, Personwiirde nur solchen Wesen zuzuschrei-
ben, bei denen sich Anzeichen fiir diese grundsitzliche Fihigkeit zu Freiheit und
gutem Willen beobachten und feststellen lassen. Ist dies noch nicht der Fall, lifit
sich nicht von unbedingtem Lebensrecht, sondern allenfalls von einem abgestuf-
ten Lebensrecht sprechen. Embryonalem oder fetalem Leben kommt danach
zwar kein unbedingter, aber doch - entsprechend der Entwicklung der Wahr-
nehmung - ein gestufter Wert zu, so dafl man zwar nicht leichtfertig dariiber ver-
tigen, es wohl aber in einer Giiterabwigung zur Disposition stellen kann'®.,

Allerdings ist zu sagen, dafl wirkliche personale Vollziige auch bei der Geburt
noch nicht aktuell vorliegen, sondern noch der weiteren Entwicklung bis zu ihrer
Aktualisierung bediirfen. Ebenso ergibt sich die Schwierigkeit, dafl nach dieser
Festlegung etwa einer Frithgeburt in der 28. Woche Personwiirde und Lebens-
recht zugeschrieben wiirde, wihrend man sie einem viel weiter entwickelten
Fotus in der 38. Woche absprechen miifite. Schliellich scheint auch die Vor-
stellung von einer abgestuften Schutzwiirdigkeit des Embryos oder Fotus, die
immer wieder im Blick auf den § 218 StGB und den erst ab der Nidation gewihr-
ten Lebensschutz bemiiht wird, problematisch zu sein; denn sie kann keine kla-
ren, rational nachvollziehbaren Kriterien fiir das Mafl des jeweils erreichten
Schutzes angeben. Von daher legt sich die Auffassung derer nahe, die meinen, dafl
bereits die Potentialitit zu personalen Vollziigen ausreiche, um den unbedingten
Lebensschutz zu rechtfertigen. Diese Potentialitit aber komme konsequenter-
weise bereits der befruchteten Eizelle zu. Ab diesem Zeitpunkt — so wird dann
dartiber hinaus weiterhin argumentiert — sei ein menschliches Wesen mit einer
eigenen Identitit und Individualitit neu etabliert, und die damit in Gang gesetz-
te Embryonalentwicklung lasse keine weiteren ethisch relevanten Zisuren mehr
erkennen, sondern vollziehe sich in durchgingiger Kontinuitit'.

Allerdings werden nun in der ethischen Diskussion auch diese drei Argumente
(,PIK-Argument®) auf vielfache Weise bestritten und als inkonsistent destruiert.
Ebenso werden diese Einwinde jeweils wieder als Mifiverstindnisse oder als
nicht wirklich rational begriindete Verdrehungen zuriickgewiesen.

1. Gegen das Potentialitatsargument wird vorgebracht, wenn bereits die Poten-
tialitat zu personalen Vollziigen und nicht erst ihr aktueller Besitz fiir den
Lebensschutz entscheidend sei, dann miifiten auch die unbefruchtete Eizelle und
die Samenzellen vor ihrer Vereinigung schutzwiirdig sein, weil auch ihnen solche
Potentialitit zukomme '*. Dagegen wird zum einen auf die Unterscheidung zwi-
schen passiver und aktiver Potentialitit verwiesen 1. Aktive Potentialitit bedeu-
tet dabei, daf} die befruchtete Eizelle nicht nur grundsitzlich die Méglichkeit hat,
zu einem Menschen zu werden — dies wire blof§ passive Potentialitit —, sondern
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daf sie in sich selbst bereits das Prinzip besitzt, den entstehenden Organismus
eines Menschen zu organisieren und aufzubauen, wenn die entsprechenden not-
wendigen Rahmenbedingungen gegeben sind und nicht vorenthalten werden .

Auflerdem wird darauf verwiesen, daff erst ab der Verschmelzung, aber auch
schon mit ihr, die genetische Identitit und Individualitit des neuen Menschen
festgelegt ist. Erst ab der Befruchtung, aber auch schon mit ihr, ist dasjenige spe-
zifische und individuelle Genom gebildet, das spater in jeder einzelnen Kor-
perzelle des Menschen vorhanden ist und ihn bestimmt. Der Einwand, daf} die
befruchtete Eizelle als solche noch nicht alle Informationen fiir die Embryonal-
entwicklung in sich enthalt, sondern zur Festlegung der Korperachsen noch auf
zusatzliche Informationen aus dem mitterlichen Organismus angewiesen sei,
also fiir die aktive Potentialitit noch die Nidation voraussetze, ist gerade von
Seiten der Embryologie inzwischen wieder zurlickgenommen worden?!.

2. Gegen das Argument der Identitit und Individualitit wird vorgebracht,
bevor nicht der Embryo als solcher in Erscheinung getreten sei und sich von der
Plazenta differenziert habe, konne nicht von einem mit sich identischen Men-
schen gesprochen werden. Dagegen wird wiederum auf die aktive Potentialitit
sowie auf die durch das neu gebildete Genom gegebene Individualitit und
Identitit verwiesen. Auflerdem lafit sich die Plazenta auch als voruibergehendes
Organ verstehen, das zum Embryo gehort und das spater nicht mehr gebraucht
und abgestoffen wird.

Ebenso wird eingewendet, solange noch Mehrlingsbildung méoglich sei, konne
nicht von einem individuellen Lebewesen gesprochen werden 2. Doch auch hier
gibt es Gegenargumente: Die Moglichkeit der Mehrlingsbildung bedeutet nicht,
dafl nicht auch schon die vorhergehende Entwicklungsstufe des Embryos die
aktive Potentialitit zur Ausbildung mindestens eines neuen individuellen und mit
sich identischen Menschen besitzt und deshalb schutzwiirdig ist.

Weiterhin wird auf die moglichen absurden Konsequenzen in der Annahme
von Identitat und Individualitat beim frithen Embryo verwiesen, die dadurch ent-
stehen, dafl man im Achtzellenstadium dem Embryo durchaus einzelne noch toti-
potente Zellen entnehmen und diese anschlielend wieder in den Zellverband ein-
fiigen konne. Diese Handlung miisse, obwohl vom Ergebnis her eigentlich nichts
passiert sei, konsequenterweise als strafbares Klonen mit anschlieflender — eben-
falls strafbarer — Tétung eines Embryos beschrieben werden 2. Dagegen lifit sich
freilich sagen, daf} diese Konsequenz, auch wenn sie grotesk klingt, deswegen
nicht die zugrundeliegende Position widerlegt. Das absurd Anmutende dieser
sophistischen Uberlegung hat seinen Grund viel eher darin, dafl es keinen — aufler
wissenschaftlichen Spieltrieb — wirklich ernsthaften Grund gibt, warum man sol-
ches tiberhaupt tun sollte.

3. Gegen das Argument der Kontinuitdt wird vorgebracht, auch in einem kon-
tinuierlichen quantitativen Entwicklungsprozefl konnten qualitative Spriinge
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auftreten®’. Aufler den bereits genannten Einschnitten, daf§ sich nimlich der Em-
bryo herausdifferenziert hat, bzw. daf die Mehrlingsbildung ausgeschlossen ist,
wird hier als moglicher Einschnitt der Beginn des Hirnlebens genannt. Erst ab
diesem Zeitpunket lasse sich frithestens von der Potentialitit zu personalen Voll-
ziigen sprechen und der Personstatus zuerkennen, ganz in Symmetrie zum
Zeitpunkt des Hirntods, ab dem ja ebenfalls nicht mehr von Personsein gespro-
chen wird . Andererseits wird gegen diese rein momenthafte, statische Sicht der
Beurteilung vorgebracht, die Asymmetrie bestehe darin, dafl vor der Ausbildung
der Hirnstrukturen doch der Entwicklungsprozef§ auf ihre Ausbildung hin lauft,
wihrend 7ach dem Hirntod eine solche Entwicklungsméglichkeit gerade nicht
mehr gegeben ist. Auflerdem seien mit dem Beginn des Hirnlebens personale
Vollziige auch nur potentiell gegeben. Wenn aber hier schon mit dem Poten-
tialitdtsargument gearbeitet werde, gebe es keinen rationalen Grund, die aktive
Potentialitdt nicht auch schon frither anzusetzen.

Im Austausch all dieser und anderer Argumente hat sich die ethische Dis-
kussion derzeit festgefahren. Dabei fillt auf, dafl diejenigen, die das Lebensrecht
bereits von der Kernverschmelzung an zuschreiben wollen, alle drei Argumente
(Potentialitit, Identitit und Kontinuitit) als einen Zusammenhang verstehen, in
dem sich die drei Griinde gegenseitig erginzen und stiitzen, wihrend die Gegner
dieser Position diese drei Argumente stets von einander separieren und einzeln zu
destruieren versuchen. Jedenfalls scheinen auf dieser Ebene des Diskurses die
vorgetragenen Argumente — so rational sie auch jeweils sind — kaum Aussicht zu
haben, die jeweilige Gegenseite zu iiberzeugen oder gar umzustimmen.

Wie aber lafit sich mit dieser Situation umgehen? Wie kénnen wir in der ethi-
schen Diskussion und Urteilsbildung weiterkommen?

Die Frage nach dem zugrundeliegenden Verstindnis der Wirklichkeit

Richtungweisend scheint hier eine Einsicht zu sein, die gerade durch den Antago-
nismus rationaler Argumentation nahegelegt wird: die Einsicht nimlich, daf} die
Frage, ab wann wir einem menschlichen Wesen Personstatus und damit Lebens-
recht zuschreiben, letztlich keine Frage der Analytik und der formalen Logik,
sondern eine hermeneuntische Frage ist .

Ob wir in einem menschlichen Achtzeller lediglich einen Zellhaufen sehen oder
ob wir in ithm einen werdenden Menschen bzw. genauer einen Menschen im Wer-
den, ausgestattet mit der entsprechender Menschen- bzw. Personwiirde wahr-
nehmen, ist eine Frage, die sich grundsitzlich nicht an den rein biologischen
Fakten ablesen und aus diesen unwiderleglich ableiten und beweisen lifit. Es ist
eine Frage der Deutung dieser Fakten?. Die naturwissenschaftliche Beobachtung
kann lediglich die unterschiedlichen Entwicklungsstadien des Embryos beschrei-
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ben. Sie kann die innere Dynamik dieser Entwicklung erkliren. Aber sie kann
weder daraus ableiten, dafl der Embryo bereits als Person anzusehen ist, noch
kann sie daraus ableiten, dafl er nicht als eine solche anzusehen ist. Die Ent-
scheidung hieriiber ist eine hermeneutische Frage, eine Frage der Deutung und
des Verstehens, wohl unter Berticksichtigung und Einbeziehung naturwissen-
schaftlicher Sachverhalte und unter Bezugnahme auf sie, aber nicht von ihnen
argumentativ erzwungen.

Andererseits ist die jeweilige Deutung nicht beliebig. Sie ist in der jeweils unter-
schiedlichen Weise grundgelegt, wie wir uns auf die Wirklichkeit im ganzen
beziehen, wie wir uns zu ihr ins Verhiltnis setzen und wie wir sie verstehen. Denn
die Weise, wie wir etwas betrachten, bestimmt wesentlich die Weise, wie es sich
uns zeigt und wie wir es erfahren. Die jeweilige Deutung ist also in einer jeweils
unterschiedlichen zugrundeliegenden Ontologie, einem unterschiedlichen Ver-
standnis des Seins, begriindet.

Es ist wichtig, dies zu betonen, wenn in der Diskussion um Priimplantations-
diagnose, Klonieren, Keimbahngentherapie und Stammzelltherapie nicht nur von
Naturwissenschaftlern gegen das Embryonenschutzgesetz immer wieder geltend
gemacht wird, es handle sich bei dem frithen menschlichen Keim lediglich um
einen Achtzeller und um sonst gar nichts. Es handle sich lediglich um eine An-
sammlung von Zellen, die sich in nichts beispielsweise von einem Mause-Acht-
zeller unterscheide, um ein Gebilde, das weder Bewufitsein noch irgendwelche
Empfindungen habe, und das daher in unserem normalen Empfinden auch keine
Schutzimpulse hervorrufe 2. Alle anderen Auffassungen aber, etwa dafl dies eine
menschliche Person im Werden sei, dafl womoglich gar die Eltern darin bereits
das von ithnen gezeugte eigene Kind sehen, sei nichts anderes als zusitzliche, will-
kiirlich hineingelesene Deutung und metaphorische Rede. Thm komme aber fiir
die ethische Urteilsfindung keinerlei allgemeine Relevanz zu. Dies sei in einer
pluralistischen Gesellschaft nicht konsensfahig und deshalb fir gesetzliche
Bestimmungen irrelevant.

Damit wird freilich die naturwissenschaftliche Perspektive zur allein objekti-
ven, neutralen, indifferenten und ideologiefreien Sichtweise erklart, in der wir den
Gegenstand an sich wahrnehmen konnten. Die Naturwissenschaft erhebt damit
den Anspruch, die urspriingliche und eigentliche Zugangsweise zur Wirklichkeit
tiberhaupt zu besitzen.

Hier allerdings scheint wissenschaftstheoretische Skepsis angebracht. Die
Zugangsweise der Naturwissenschaften zur Wirklichkeit ist nimlich keineswegs
so neutral, so objektiv und ethisch indifferent, wie sie vorgeben. Denn indem die
Wissenschaftler etwa den menschlichen Achtzeller als Gegenstand der Beob-
achtung in der Petrischale vor sich hinstellen, indem sie ihn unter das Mikroskop
legen und fiir diese Untersuchung praparieren und zurichten, nehmen sie ihn
eben damit aus dem konkreten und urspringlichen Erfahrungskontext des
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Menschen heraus und betrachten ihn rein abstrakt als bloflen Gegenstand. Indem
sie aber zugleich jeden anderen Bezug auf ihn fir ethisch irrelevant und als rein
subjektiv erkliren, betrachten sie ihren Gegenstand gerade nicht mehr neutral,
sondern neutralisieren ihn vielmehr durch die Weise ihres Hinblicks und ihres
Zugangs zu ihm?.

Gewif} hat dieser objektivierende und den urspriinglichen, konkreten Erfah-
rungskontext reduzierende Blick der Naturwissenschaften auch seine Berechti-
gung und seinen Wert. Jeder Arzt tut dies und muf§ dies tun, wenn er einen
Kranken behandelt oder operiert. Allerdings bleibt hier die urspriingliche
Beziehung des Arztes zu seinem Patienten als einem personalen Gegeniiber als
grundlegende und primire Beziehung immer noch vorausgesetzt. Die Objekti-
vierung und Reduzierung steht in ihrem Dienst. Wird jedoch der menschliche
Achtzeller nur noch als Achtzeller und als sonst gar nichts wahrgenommen und
ist er auch nur noch als solcher wahrnehmbar, so wird diese objektivierende und
reduzierende Sicht selbst zur urspriinglichen und zur letztlich giiltigen und maf-
geblichen Sichtweise erklart.

Damit aber stellt sich die Frage, mit welchem Recht dieser Anspruch erhoben
wird. Wie kann die Naturwissenschaft begriinden, daff diese ihre Zugangsweise
zur Wirklichkeit die eigentliche und allein angemessene ist? Ubersteigt diese
Frage nicht grundsitzlich den Zustindigkeitsbereich der Naturwissenschaft als
Naturwissenschaft, weil es eine Frage ist, die ihrem spezifischen Tun als
Vorverstindnis immer schon vorausliegt? Martin Heidegger hat diesen Sachver-
halt auf die anstoflige, aber treffende Formulierung gebracht, daf} die Wissen-
schaft ,,nicht denkt und nicht denken kann®, also ihr eigenes Vorverstindnis vom
Sein nicht aufzuklaren vermag, und zwar — wie er hinzufiigt — ,zu ihrem Gliick
und das heifSt hier zur Sicherung ihres eigenen festgelegten Ganges ™.

Die Frage, welche Sichtweise der Wirklichkeit und welche Zugangsweise zu ihr
die urspriingliche und angemessene ist, ist also nicht eine Frage der Natur-
wissenschaften. Es ist vielmehr — und dies ist im Blick auf Biotechniken wie
Priimplantationsdiagnostik, Klonen, Stammzellenforschung und Experimenten
mit Embryonen zu sagen — eine Frage der Sinngebung, damit aber auch eine
Frage, die von der Gesellschaft im ganzen und im gesellschaftlichen Diskurs und
nicht von einigen naturwissenschaftlichen Experten entschieden werden miifite,
eine Frage also unserer Kultur und unseres gesamten Welt- und Selbstverstind-
nisses. Auch der Versuch, angesichts des Pluralismus und um eines Konsenses
willen auf alle Sinngebung zu verzichten, fithrt dazu, dafl die neutralisierende
Sicht des Menschen bestimmend wird. Denn auch die anscheinend neutrale und
objektive Sicht des Menschen durch die Naturwissenschaften enthilt eine
bestimmte Sinngebung und produziert implizit — gewollt oder ungewollt — immer
auch ein bestimmtes Bild und Grundverstindnis vom Menschen.

Handelt es sich aber letztlich um eine Frage der Sinngebung und des Ver-
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stehens, dann ist damit eine Ebene des Diskurses erreicht, auf der auch die
Geistes- bzw. Sinnwissenschaften mit ihrer Sicht der Wirklichkeit angefragt sind,
und damit auch die Theologie. Die Theologie hat nun die Moglichkeit und die
Aufgabe, die spezifische Sicht der Wirklichkeit des Menschen, wie sie sich im
christlichen Glauben ergibt, einzubringen. Im Glauben namlich wird der Mensch
nicht primir als Objekt der Beobachtung, sondern urspriinglich als von Gott
unbedingt angenommenes und von seinem Ursprung an bejahtes Gegentiber
wahrgenommen. Dies spricht sich darin aus, daf die Personwiirde theologisch
gesehen etwas ist, was dem Menschen von Anfang an ohne jede Vorleistung und
Bedingung auch unabhingig von jedem Entwicklungsstadium und jedem bereits
entwickeltem Vermogen von Gott her zugesprochen wird. Dann aber kénnen wir
im Glauben den Zeitpunkt, ab wann wir einen Menschen als personales
Gegeniiber verstehen, nicht an irgendeine Entwicklungsstufe dieses Menschen
binden, sondern miissen vom frithesten Zeitpunkt an, ab dem ein neues mensch-
liches Leben da ist, auch diese Personwiirde zuschreiben.
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