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Stammzellenforschung un Embryonenschutz
Überlegungen Z ANSCINCSSCHECNHN Diskursebene AUsSs theologisch-ethıscher Sıcht

Was 1ın der Genforschung un Biomedizın VOTL einıgen Jahren och W1€e eıne terne
Utopıe aussah, mıt der Ial sıch interessıiert beschäftigen konnte, mıiıt der DA  D

sıch 1aber och nıcht wirklich ernsthaft auseinandersetzen mußfste, 1St 1n der
Gegenwart ın greifbare ahe gerückt und wird mı1t atemberaubender
Geschwindigkeıit Realıtät. Das menschliche Genom 1st 1mM Prinzıp entziffert, un:
1n wenıgen Jahren wırd eıne BCNAUC Genkarte des Menschen erarbeıtet se1n. Diese
Genkarte wiırd grundsätzlıch erlauben, bereıts allerersten Begınn eınes
menschlichen Lebenss, namlich bıs ZzZu Achtzellenstadium, 1mM Rahmen eıner
Präimplantationsdiagnose umftassende Aussagen ber die Gesundheıt und ber
möglıche Krankheıiten des zuküniftigen Menschen machen, ber Anomalien
un:! Abweichungen VO der Norm. 1ne Reihe VO Krankheiten sınd aufgrund
der bisherigen Erkenntnisse der Genomanalyse bereıts diagnostizierbar !. Zal-
gleich wiırd damıt auch die Grundlage gegeben se1n, Abweıchungen des
Genoms durch gezielte Eingriffe 1n die Keimbahn korrigieren un auf diese
Weıse massıve Krankheiten 1m vorhıneıin nachhaltıg un VO der Wurzel her
kurieren un verhindern.

Genforschung und Stammzelltherapıe Ziele un Chancen

Derzeıt konzentriert sıch die Biomedizın allerdings autf eıne och näherliegende,
och eher realısıerbar erscheinende Möglıichkeıit der therapeutischen Anwendung
mikrobiologischer FErkenntnisse: auf die Möglichkeıit der SOgeNaANNLEN „Stamm-
zelltherapıe” Stammzellen haben, 1mM Unterschied normalen spezıalısıerten
Zellen die Fähigkeıt, alternde, absterbende oder verloren SCHANZCILIC Zellen ımmer
wıeder NECUu S1e verleihen eiınem Lebewesen die Fähigkeit der Rege-
neratıon sel1nes Organısmus. Vor allem aber haben s$1e 1m Proze( der Embryo-
nalentwicklung entscheidende Bedeutung für den Autbau un! die Formung des
Urganısmus. Bereıts die befruchtete Fizelle SOWl1e die Zellen ach den ersten

Teilungen stellen Stammzellen dar, und ZW alr solche, die och „totıipotent” sınd,
die also och alle anderen Zelltypen und Urgane un damıt auch eiınen vollstän-
digen Menschen hervorbringen können. In einem spateren Stadıum, der
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SOgCENANNLTLEN „Blastozyste“, sınd dıe Stammzellen 1Ur och „plurıpotent“, also L1UT

och 1n mehrere (niıcht mehr 1n alle) Rıchtungen entwicklungsfähig.
Die Idee der Bıomediziner und Miıkrobiologen besteht 1UN darın, 1ın krankes

organısches Gewebe, etwa 1ın das Nervengewebe des Gehirns, 1n geschädigtes
Lebergewebe oder 1n das Blut, vesunde Stammzellen einzuschleusen, damıt sS1e OTIt
antangen, wıeder gesundes Gewebhe produzıeren. Auf diese Weıse verspricht
INa  } sıch, bisher unheiılbare Krankheiten W1€ Alzheımer, Parkınson, Leukämuie,
Multiple Sklerose, Herz- und Leberkrankheiten ındern oder Sal heilen können.
Darüber hınaus sehen Wıssenschaftler die Möglichkeit, e} Urgane aus

Stammzellen züchten, 1U aber ohne dıe bekannten problematischen
Abstofßungsettfekte. Tausenden VO Menschen könnte autf diese Weıse geholfen
werden, ıhr Leiden gemindert, ıhr Leben und verlängert werden2.

Allerdings verspricht die Eınschleusung VO gesunden Stammzellen w1e€e auch
die Züchtung un: Implantation VO UOrganen 1Ur ”annn optimalen Erfolg, WE

sS1e VO Organısmus des Patıenten TLammen un: seın eıgenes Erbgut enthalten.
Deshalb liegt CS nahe, die Stammzellen durch Klonieren des Genoms des Kranken
selbst gewınnen. Das Genom ırgendeiner Körperzelle des Patıenten wırd 1ın
eine ftremde entkernte FEizelle eingebracht, diesen lon Aäflt INa bhıs ZUT Blasto-

heranreıfen, annn die ‚embryonalen“ Stammzellen entnehmen, vermeh-
en un! 1ın die vewünschte Rıchtung weıterzüchten können.

War o1bt 65 auch die Möglichkeit, genıdentische Stammzellen A4US dem OUrga-
nısmus des erwachsenen Patıenten selbst, SORENANNTE „adulte“ Stammzellen,
entnehmen. Ihr genetisches Programm könnte auf das Stadıum pluripotenter, Ja

totıpotenter Zellen „zurückgeschraubt“ werden, s1e ann 1ın die gC-
wuünschte Rıchtung manıpulieren. ber diese Methode wiırd VO vielen Wıs-
senschaftlern als aufwendiger un riskanter eingeschätzt. Die Forschung daran
oilt als unzuverlässıger als die Arbeıit mıi1t embryonalen Stammzellen. Das Haupt-

dıe Beschränkung der Forschung auf adulte Stammzellen lautet
aber VOT allem Um adulte Stammzellen reprogrammıeren können, musse 8868  a}

och sehr 1e] mehr ber die Entwicklungs- un!: Diıfferenzierungsvorgänge WI1S-
SCIL, un 1es lasse sıch LL1UT embryonalen Stammzellen studieren.

Das Embryonenschutzgesetz Eınengung der Wıssenschaft der Sıcherung
Inhumanıtät?

Die therapeutischen Ziele sınd also klar tormuliert: Viele Wıiıssenschaftler nehmen
A da{fß dıe Stammzelltherapie ebenso WwW1e€e die Präimplantationsdiagnose und die
Keimbahngentherapie ARLOHARBIS Chancen Uun: Perspektiven für die Heilung VO

Krankheiten un: die Gesundheit VO Menschen enthält. Der Schönheitstehler a1]
dieser vermutlich realistischen Visionen esteht jedoch darın, da{fß S1e das
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deutsche Embryonenschutzgesetz ESchG) verstoßen, das Ja der Menschen-
würde un unbedingten Lebensschutz des Menschen VO Moment der
Befruchtung b7zw. SCNAUCI VO Moment der Kernverschmelzung festhält un
das entsprechend verbrauchende Experimente mıt Embryonen, iıhre Verwendung

anderen Zwecken Als ıhrer eigenen Gesundheıt, Klonen un: Keimbahn-
therapıe verbijetet un mIıt Strate bedroht. Auf dieser Grundlage hatte auch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft DFG) 1ın ihrer Stellungnahme Z Pro-
blemkreis „Humane un: embryonale Stammzellen“ VO Maärz die För-
derung entsprechender Forschungsprojekte abgelehnt.

Allerdings werden, nachdem gerade iın diesem Jahr in Grofßbritannien das the-
rapeutische Klonen gesetzliıch erlaubt wurde und damıt 1U auch ımmer eut-
lıcher wirtschaftliche Interessen auf dem Spiel stehen, auch be] uns zunehmend
Stimmen laut, die das Embryonenschutzgesetz ändern oder Fall bringen wol-
len Die entsprechende politische un! gesellschaftliche Debatte ber die Bıo-
mediızın hat auch 1n Deutschland bereıits begonnen. Erste Andeutungen 1n
Außerungen des Kulturstaatsminıisters Julıan Nıda-Rümelin hören, der klar
für eiıne gestufte Schutzwürdigkeıt des Embryos, damıt aber für Forschung
Embryonen MmMI1t therapeutischen Zielen eintriıtt

1ne weıtere deutliche Weichenstellung 1St auch 1n der Berufung elnes eigenen
Nationalen Ethikrats durch die Bundesregierung? sehen, der autfgrund seiner
Besetzung den Verdacht nahelegte, CS solle eın nstrument Z Durchsetzung
politischer Interessen des Kanzlers geschaften werden. Der Nationale Ethikrat 1St
als dauerhaftes orum des Dialogs gedacht, 1n dem sıch die verschiedenen WI1S-
senschaftlichen, gyesellschaftlichen, philosophischen un: theologischen Posıiti-
ONECN wiederfinden. Er soll die verschiedenen gesellschaftlıchen Positionen reflek-
tıeren, 1n den Dıalog miıt Bürgerinnen un!: Burgern EFGLEN.; die Debatte aut
eıne möglıchst breite Basıs stellen. Der Nationale Ethikrat besteht AUS bıs
25 Mıtgliedern, die naturwissenschaftliche, mediziniısche, theologische, philoso-
phische, soz1ale, rechtliche, ökologische un! ökonomische Belange repräsentie-
L  > un: die VO Bundeskanzler auf jeweıls 1er Jahre berutfen werden.

Weıter 1st darauf hınzuweısen, da{ß iınzwischen die Deutsche Forschungs-
gemeinschaftt ıhre ursprüngliche Posıtion geändert hat Mittlerweıle hätten sıch

orofße Fortschritte ın der Stammzellforschung ergeben un: die Wissenschaft
eınen solchen Stand erreicht, da{fß ILanl potentielle Patıenten un deutsche Wıssen-
schaftler VO der Entwicklung nıcht mehr ausschließen solle In eıner SHCUCH Em-
pfehlung der DEG Z Forschung mıt menschlichen Stammzellen“ VO Maı 2001
wurde ein 3-Punkte-Vorschlag unterbreıtet, wobel die Deutsche Forschungs-
gemeıinschaft mehrtach betont, da{fß CI hne eiıne Anderung des Embryonen-
schutzgesetzes auskommen soll un: da{fß therapeutisches Klonen un die
Herstellung VO Embryonen Forschungszwecken ausgeschlossen bleibt® Der
Vorschlag sıecht folgende Schritte VO  Z
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In eiınem erstien Schritt soll die bestehende Möglichkeit des Imports VO

bryonalen, aber nıcht mehr totıpotenten Stammzellen, die überzähligen Em-
bryonen entnommen wurden, SENULZL werden. In einem zweıten Schritt sollen
deutsche Wıssenschaftler der Erforschung embryonaler Stammzellen mı1ıtwiır-
ken, un ZWAAar zunächst ın internatıionaler Zusammenarbeit daran, die An-
forderungen die notwendigen Stammzellen formulieren un standardi-
sıeren. In einem dritten Schritt sollen S1e annn aber auch der Gewinnung
embryonaler Stammzellen mıtwiırken, un: ZW ar A4aUsSs überzähligen Embryonen.

Auf dieser Grundlage 1St annn auch der Alleingang des nordrheinwesttfälischen
Mınısterpräsidenten Woltgang Clement sehen, der ein gemeınsames Projekt
der Unııversität onnn un!: der Universitätsklinik 1n Haıiıfa unterstutzt, be] dem 6S

den Import V pluripotenten embryonalen Stammzellen geht. Damıt
den Bundeskanzler Gerhard Schröder un! se1ın Nationaler Ethikrat überholt;
wurden VO1: jedem gesellschaftlichen Dialog Tatsachen geschaffen, vVo denen die
Getahr des Dammbruchs ausgehen könnte.

Freilich oibt CS auch JUuCI durch die Fraktionen (außer KDP) AaSS1Ive
Gegenstimmen Sie kulminierten nıcht zuletzt ın der „Berliner Rede“ des Bun-
despräsıdenten Johannes Rau der sıch unmıfverständlich für eın menschliches
Ma{ 1n der Gentechnik un: dabei auch jede verbrauchende Forschung
Embryonen ausgesprochen hat Bemerkenswert 1St auch der Vorschlag VO

Regıne Kollek, selbst Miıtglied des Natıonalen Ethıikrats, überzählige Embryonen
doch ZUr Einpflanzung ireizugeben, anstatt S1e für Forschungszwecke VeI-

nıchten Fragen WIFr deshalb angesichts dieser beginnenden Diskussion un:! der
unterschiedlichen Posiıtionen un! Meınungen: Wıe wiırd 1er ethisch, also nıcht
1Ur polıtisch, argumentiert?

Die Frage ach dem Begınn des Personstatus un:! des Lebensrechts

Das und unmıttelbarste Argument für die Erlaubtheit der Stammzellentor-
schung W1€e der Genforschung beim Menschen überhaupt lautet: Mufß INa  - nıcht
gerade aufgrund eiıner ethischen Güterabwägung zwischen den vielen ausend
Menschen, die geheilt werden können, einerseıts un der verschwindend geringen
Anzahl V® notwendigen Embryonen andererseits Danz klar für diese Forschung
votlieren? Sınd WIr nıcht geradezu ethisch verpflichtet, dıe entsprechende For-
schung Öördern un: die gesetzlıchen Voraussetzungen dafür schaffen?

Andererseıits aber 1St damıt, da{fß Ian die Methode der Güterabwägung 1NSs Feld
tührt (auch WeNnNn INan S1e miıt Adjektiven W1e€e „ernsthaft“, „wohlüberlegt“, „ge_
wıssenhaft“ schmückt), nıcht auch schon entschieden, W1€ diese Abwägung ach
iıhrer Durchführung ausgeht. Zumindest müß te die Gegenfrage erlaubt se1n, ob
INa  a wirklich das Leben einzelner Menschen opfern darf, dadurch für
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die Gesundheit un: die Lebensrettung vieler anderer tun können? So gefragt
sieht die Abwägung sofort ganz anders AaUus. Denn mı1t diesem Argument könnte
I1a grundsätzlıch jedenfalls ach un ach den größten Teıl der Menschheit
AUSFTOLTLIenNn. Auf Zahlen kommt CS nämlıch 1ın der Güterabwägung nıcht ımmer d}
sondern darauf, ob das Prinzıp, das der Handlung zugrundelıiegt, tatsächlich autf
die Förderung des VWertes „Leben“ angelegt ISt der auf dessen Mınderung der
Zerstörung, auf den Wert „Leben“ also, wobel CS selbstverständlich ımmer
„einzelnes Leben“ geht.

Wenn Ianl aber 1n dieser provozierenden Weiıse nachfragt, wiırd klar, da{fß die
Güterabwagung auch Sal nıcht der zentrale un umstrıttene Punkt der Dıs-
kussıon iS1 uch die Befürworter der Stammzelltherapie meınen selbstverständ-
ıch nıcht, Ianl dürte einzelne Menschen toten, vielen anderen helten kön-
HEH S1e halten iıhre Forschung vielmehr deshalb für erlaubt, weıl S1e dem trühen
Embryo och nıcht den Status als Person un: damıt auch nıcht Jenes unbedingt

achtende Lebensrecht zuerkennen, das WIFr eiınem erwachsenen Menschen oder
auch schon einem Neugeborenen zuschreiben. Hıer lıegt die eigentliche Frage:
Welchen moralıschen Status erkennen WIr dem Embryo b7zw. der befruchteten
Eizelle letztlich z7u? Um diese Frage hat sıch deshalb auch iınnerhal der Ethik
schon se1It längerem eıne intensıve Debatte entzündet 1

Auft der einen Seıite stehen dabe]l dıejenıgen, die eınem Menschen EKST annn
Personstatus un! damıt unbedingtes Lebensrecht zusprechen wollen, WenNnn Lat-
sächlich personale Vollzüge W1€e Selbstbewulßstsein, Selbstbestimmung, Zukunfts-
vorstellungen un! Interessen aktuell vorliegen un beobachtbar siınd Der e1it-
punkt dafür liegt annn ach vorsichtigen Schätzungen der Vertreter be1 eLtwa

eiınem Monat ach der Geburt !! der Aaus pragmatıschen Gründen be] der
Geburt selbst12. Auf der anderen Seıite stehen dagegen diejenıgen, die W1€ die
Kıiırchen L 1aber auch zahlreiche Politiker un!: das Embryonenschutzgesetz dem
Menschen bereıits VO Moment der Kernverschmelzung Personstatus un:
damıt auch das Grundrecht aut Leben zuerkennen möchten, weıl damıt bereıts
die Potentijalıtät personalen Vollzügen vegeben sel

7Zwischen diesen beiden Positionen oibt CS dann eıne Reihe welıterer
Auffassungen, die ınnerhalb der Embryonalentwicklung bestimmte ethisch relevan-
te /Zäsuren festmachen wollen, und ZW ar erstens ab dem Zeitpunkt der Dıitferen-
zıerung VO Embryo un!: Plazenta vorher wırd ann VO „Prä-Embryo“ SCSPIO-
chen 7zweıtens 1b dem Zeıtpunkt, VO dem die Mehrlingsbildung G+
schlossen ist;, und drittens 1b dem Zeitpunkt der ersten Ausbildung VO Hırnzellen.

Die Grundlage für die Posıtion, die den aktuellen Besıtz personaler Vollzüge
für die Zuschreibung VO Personrechten verlangt, liegt darın, da{ß 1n der Neuzeıt,
spatestens aber se1t Immanuel Kant, der Personbegriff nıcht mehr auf eıne sub-
stanzhaft vorgestellte Wıirklichkeit verweıst,; sondern eın praktischer Zuschrei-
bungsbegriff ist 14 Personstatus un!: damıt unbedingte Würde wiırd dem Men-
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schen zugeschrıieben. Der rund dafür liegt 1ın seiner grundsätzlichen Fähigkeit,
Iräger eınes treien un: guten Wıillens se1ın, der allein unbedingten Wert besitzt.
Wenn sıch diese Auffassung aber mi1t einem empiristisch-naturwissenschaftlichen
Weltbild verbindet L lıegt CS nahe, Personwürde 1A4 solchen Wesen zuzuschrei-
ben, bel denen sıch Anzeichen tür diese grundsätzliche Fähigkeit Freiheit un

Wıllen beobachten un! teststellen lassen. Ist 1es och nıcht der Fall, äflt
sıch nıcht VO unbedingtem Lebensrecht, sondern allenfalls VO einem abgestuf-
ten Lebensrecht sprechen. Embryonalem oder etalem Leben kommt danach
ZWaTr eın unbedingter, aber doch entsprechend der Entwicklung der Wahr-
nehmung eın gestufter Wert £ da{fß INa  e ZWar nıcht leichtfertig darüber VCI-

fügen, 6S ohl aber 1n eıner Güterabwägung DU Dısposıition stellen kannl6.
Allerdings 1St SapcCIl, da{fß wirkliche personale Vollzüge auch be] der Geburt

och nıcht aktuell vorliegen, sondern och der weıteren Entwicklung bıs ihrer
Aktualisıerung bedürten. Ebenso erg1ibt sıch die Schwierigkeit, da{fß ach dieser
Festlegung etwa eıner Frühgeburt 1n der 7 Woche Personwürde un! Lebens-
recht zugeschrıeben würde, während INa  - S$1e einem 1e] weıter entwickelten
FOotus 1ın der 38 Woche absprechen mußlte. Schliefßlich scheint auch dıe Vor-
stellung VO eiıner abgestuften Schutzwürdigkeit des Embryos der FOtus, die
ımmer wıeder 1mM Blick auftf den DU StGB un: den erst ab der Nıdation vewähr-
ten Lebensschutz bemüuht wiırd, problematisch se1n; enn sS1e annn keine kla-
LCN,; ratiıonal nachvollziehbaren Kriterien für das Ma{ß des Jjeweıls erreichten
Schutzes angeben. Von daher legt sıch die Auffassung derer nahe, die meınen, da{fß
bereıts dıe Potentialität personalen Vollzügen ausreıiche, den unbedingten
Lebensschutz rechtfertigen. Diese Potentialıtät aber komme konsequenter-
welse bereits der befruchteten Eizelle diesem Zeıtpunkt wırd annn
darüber hınaus weıterhın argumentiert se1 ein menschliches Wesen miıt eiıner
eigenen Identität UuUN Individualität TECU etabliert, un: die damıt 1n Gang ZESELZ-

Embryonalentwicklung lasse keıine weılteren ethisch relevanten Zäsuren mehr
erkennen, sondern vollziehe sıch 1n durchgängiger Kontinmuitdt)!.

Allerdings werden L11U 1ın der ethischen Diskussion auch diese reı Argumente
(„PIK-Areument) auft vielfache Weiıse bestritten und als ınkonsıistent destrulert.
Ebenso werden diese Eiınwände Jjeweils wıeder als Mif$verständnisse der als
nıcht wirklich ratıiıonal begründete Verdrehungen zurückgewıesen.

Gegen das Potentialıtätsargument wırd vorgebracht, WeNnNn bereıits die Poten-
tialıtät personalen Vollzügen un: nıcht Eerst ıhr aktueller Besıtz für den
Lebensschutz entscheidend sel,; annn müfsten auch die unbefruchtete Eizelle un
die Samenzellen VOT ihrer Vereinigung schutzwürdıg se1n, weıl auch ıhnen solche
Potentialıität zukomme 1 Dagegen wırd A eınen auf die Unterscheidung ZW1-
schen passıver un:! aktıver Potentialität verwıesen L Aktıve Potentialıtät bedeu-
LEL dabeı, da{fß die befruchtete Eizelle nıcht 11U  — grundsätzlıch die Möglıchkeıit hat,

einem Menschen werden 1€eSs ware blo{fß DassıveE Potentialıität sondern
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da{flß S1e in sıch selbst bereits das Prinzıp besitzt, den entstehenden Organısmus
eınes Menschen organısıeren un: aufzubauen, WEeNnNn die entsprechenden NOLT-

wendıgen Rahmenbedingungen gyegeben sınd un: nıcht vorenthalten werden 2
Außerdem wırd darauf verwıesen, da{fß Eersı ab der Verschmelzung, aber auch

schon mMI1t ihr, die genetische Identität un: Individualität des Menschen
testgelegt 1STt. ST ab der Befruchtung, aber auch schon mi1t ihr, 1St dasjenıge SPC-
zıtısche un: individuelle Genom gebildet, das spater 1n jeder einzelnen KOör-
perzelle des Menschen vorhanden 1STt un ıh bestimmt. Der Eınwand, da{fß die
betruchtete Fizelle als solche och nıcht alle Informationen für die Embryonal-
entwicklung 1in sıch enthält, sondern ZLT: Festlegung der Körperachsen och aut
zusätzliche Informationen aus dem muütterlichen Organısmus angewlesen sel,;
also für die aktıve Potentialıtät och die Nıdatıion VOrausseTtZe, 1St gerade VO

Seıiten der Embryologie inzwischen wıeder zurückgenommen worden 21
Gegen das Argument der Identität un!: Individualität wırd vorgebracht,

bevor nıcht der Embryo als solcher 1n Erscheinung se1l un: sıch VO der
Plazenta dıtferenziert habe, könne nıcht VO einem mı1t sıch ıdentischen Men-
schen gesprochen werden. Dagegen wiırd wıederum auf die aktıve Potentialıität
SOWIl1e aut die durch das LICUu gebildete Genom gegebene Individualität un:
Identität verwıesen. Außerdem AlSt sıch die Plazenta auch als vorübergehendes
Urgan verstehen, das ZAR% Ernb17yo gehört un:! das spater nıcht mehr gebraucht
un: abgestofßen wırd

Ebenso wiırd eingewendet, solange och Mehrlingsbildung möglıch sel, könne
nıcht VO eiınem ındıviduellen Lebewesen gesprochen werden 2 och auch 1er
o1bt CS Gegenargumente: Die Möglıichkeit der Mehrlingsbildung bedeutet nıcht,
da{ß nıcht auch schon die vorhergehende Entwicklungsstufe des Embryos die
aktıve Potentialıität Z Ausbildung mındestens PINES iındıviduellen un! MIt
sıch iıdentischen Menschen besitzt un deshalb schutzwürdıg 1St

Weiıterhıin WIr d auf die möglıchen absurden Konsequenzen in der Annahme
VO Identität un: Individualıität beim trühen Embryo verwıesen, die dadurch eNTt-

stehen, da I1a  - 1mM Achtzellenstadıum dem Embryo durchaus einzelne och tOt1-
POTtCENLE Zellen entnehmen un: diese anschliefßfßend wıeder 1ın den Zellverband e1IN-
fügen könne. Diese Handlung mMUuSsSse, obwohl VO Ergebnis her eigentlich nıchts
passıert sel, konsequenterwelse als stratbares Klonen mi1t anschließender eben-
talls stratbarer Tötung e1lnes Embryos beschrieben werden 2 Dagegen Alst sıch
treılich SAg CIl, da{fß diese Konsequenz, auch WE sS1e orotesk klingt, deswegen
nıcht die zugrundeliegende Posıtion wiıderlegt. Das absurd Anmutende dieser
sophistischen Überlegung hat seınen rund viel eher darın, da{fß keinen außer
wissenschaftlichen Spieltrieb wiırklich ernsthaften rund o1bt, INa  - sol-
ches überhaupt un sollte.

Gegen das Argument der Kontinuintät wırd vorgebracht, auch 1n einem kon-
tinujerlichen quantıtatıven Entwicklungsprozeliß könnten qualitative Sprünge
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auftreten?2*+. Außer den bereıits ZCNANNLEN Eınschnitten, da{fß sıch naämlıch der Em-
bryo herausdıfferenziert hat, b7zw. da{fß die Mehrlingsbildung ausgeschlossen ist;,
wırd 1er als möglicher Einschnitt der Begınn des Hırnlebens ZCNANNL. ST ab
diesem Zeıtpunkt lasse sıch frühestens VO der Potentialıtät personalen 'oll-
zugen sprechen un der Personstatus zuerkennen, ganz 1n 5>ymmetrıe ZUuU

Zeitpunkt des Hırntods, ab dem Ja ebentfalls nıcht mehr VO Personseıin SCSPIO-
chen wiırd 2 Andererseıts wiırd diese reın momenthafte, statısche Sıcht der
Beurteijlung vorgebracht, die Asymmetrıe bestehe darın, da{ß VOL der Ausbildung
der Hırnstrukturen doch der Entwicklungsproze/ß auftf ıhre Ausbildung hın läuft,
während Ach dem Hırntod eıne solche Entwicklungsmöglichkeit gerade nıcht
mehr gegeben 1St Aufßfßerdem selen mı1t dem Begınn des Hırnlebens personale
Vollzüge auch 1L1UTr potentiell vegeben. Wenn aber 1GT schon mıiıt dem Poten-
tialıtätsargument gearbeitet werde, gebe CS keinen rationalen Grund, die aktive
Potentialıtät nıcht auch schon trüher ANHNZUSCLZEeN.

Im Austausch ll dieser un:! anderer Argumente hat sıch die ethische [Dis«
kussıon derzeit testgefahren. Dabej fällt auf, da{fß diejenigen, die das Lebensrecht
bereıits VO der Kernverschmelzung zuschreıiben wollen, alle Tel Argumente
(Potentialıtät, Identität un: Kontinuıntät) als eınen Zusammenhang verstehen, 1ın
dem sıch dıe TEl Gründe gegenseıt1g erganzen un: stutzen, während die Gegner
dieser Posıtion diese reı Argumente VO einander separıeren un: einzeln
destrujeren versuchen. Jedenfalls scheinen autf dieser Ebene des Diskurses die
Vorgetragenen Argumente rational S$1e auch Jjeweıls sınd nOH2Dl Aussıcht
haben, die Jjeweılıge Gegenseıte überzeugen oder Sal umzustimmen.

Wıe aber Alßt sıch miıt dieser Sıtuation umgehen? Wıe können WIr 1n der ethi-
schen Diskussion un:! Urteilsbildung weıterkommen?

Die rage ach dem zugrundeliegenden Verständnis der Wirklichkeit

Rıchtungweisend scheint jer eiıne Einsıicht se1n, die gerade durch den Antago-
nısmus ratiıonaler Argumentatıon nahegelegt wırd die Einsicht nämlich, da{f die
rage, ab WAann WIr einem menschlichen Wesen Personstatus un damıt Lebens-
recht zuschreıben, letztlich keıne Frage der Analytık un: der tormalen Logık,
sondern eiıne hermeneutische rage 1St 2

WIr 1n einem menschlichen Achtzeller lediglich eiınen Zellhaufen sehen oder
ob WwIr 1n ıhm eiınen werdenden Menschen bzw. SCHAUCIT eiınen Menschen 1m Wer-
den, ausgestattel MmMIiıt der entsprechender Menschen- bzw Personwürde wahr-
nehmen, 1St eıne rage, die sıch grundsätzlich nıcht den rein biologischen
Fakten ablesen un: AaUsS$S diesen unwiderleglich ableiten un: beweisen aßt Es 1St
eıne rage der Deutung dieser Fakten??7. Die naturwiıssenschaftliche Beobachtung
ann lediglich die unterschiedlichen Entwicklungsstadien des Embryos beschrei—
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ben S1e ann die innere Dynamık dieser Entwicklung erklären. ber S$1e annn
weder daraus ableiten, dafß der Embryo bereıits als Person anzusehen ISt, och
ann s$1e daraus ableıten, da{fß nıcht als elne solche anzusehen 1St Die Ent-
scheidung hierüber 1St eiıne hermeneutische Frage, eıne rage der Deutung un!
des Verstehens, ohl unter Berücksichtigung un: Einbeziehung naturwıssen-
schaftlicher Sachverhalte un!: Bezugnahme aut s1€, aber nıcht VO ıhnen
argumentatıv TZWUNSCN.

Andererseıits 1St die jeweıilıge Deutung nıcht beliebig. S1e 1St 1n der Jeweıls unter-
schiedlichen We1ise grundgelegt, W1€e WIr uUu1ls auf die Wirklichkeit 1m SaNzZChH
beziehen, Ww1€ WIr uns ıhr 1Ns Verhältnis sefzen un: W1e WIr S1e verstehen. Denn
die Weıse, W1e€e WIr betrachten, bestimmt wesentlich die Weıse, W1e€e CS sıch
uns ze1ıgt un W1e€e WIFr CS ertahren. Die jeweilıge Deutung 1St also 1n eıner jeweıls
unterschiedlichen zugrundeliegenden Ontologıe, eınem unterschiedlichen Ver-
ständnıs des Se1ns, begründet.

Es 1st wichtig, 1€es betonen, WE 1n der Diskussion Praäimplantations-
diagnose, Klonieren, Keimbahngentherapie un: Stammzelltherapie nıcht 1U  — VO

Naturwissenschaftlern das Embryonenschutzgesetz ımmer wıeder geltend
gemacht wırd, CS handle sıch be]1 dem frühen menschlichen Keım lediglich
eınen Achtzeller un Sar nıchts. Es handle sıch lediglich eıne An-
sammlung VO Zellen, die sıch 1n nıchts beispielsweise VO eiınem Mäuse-Acht-
zeller unterscheide, eın Gebilde, das weder Bewulßfstsein och ırgendwelche
Empfindungen habe, un:! das daher 1ın 1TISGCEGTEH normalen Empfinden auch keine
Schutzımpulse hervorrufte 2 Jle anderen Auffassungen aber, etwa da{ß dies eiıne
menschliche Person 1m Werden sel, daß womöglıch Sal die Eltern darın bereits
das VO ıhnen eigene ınd sehen, se1l nıchts anderes als zusätzlıche, 111-
kürlich hineingelesene Deutung un: metaphorische ede Ihm komme aber für
dıe ethische Urteilsfindung keinerle1 allgemeıne Relevanz Dies se1 1n eıner
pluralıstischen Gesellschaft nıcht konsensfähig un: deshalb für gesetzlıche
Bestiımmungen ırrelevant.

Damıt wırd freilich die naturwissenschaftliche Perspektive ZAUT: alleın objekti-
VEI, neutralen, indıfferenten un ıdeologiefreien Sichtweise erklärt, 1n der WIrFr den
Gegenstand sıch wahrnehmen könnten. Die Naturwissenschaft erhebt damıt
den Anspruch, die ursprünglıche und eigentliche Zugangsweıse ZALT Wıirklichkeit
überhaupt besitzen.

Hıer allerdings scheint wıssenschaftstheoretische Skepsis angebracht. Die
Zugangsweilse der Naturwissenschaften ZUr Wirklichkeit 1St nämlıch keineswegs

neutral; objektiv un! ethisch indıfferent, W1e S1e vorgeben. Denn ındem die
Wıssenschaftler eLIwa den menschlichen Achtzeller als Gegenstand der Beob-
achtung 1n der Petrischale VOL sıch hinstellen, iındem S1Ce ıhn das Mikroskop
legen un!: tür diese Untersuchung präparıeren un: zurichten, nehmen s1e iıhn
eben damıt AUS dem konkreten un! ursprünglıchen Erfahrungskontext des
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Menschen heraus un betrachten ıhn reiın abstrakt als bloßen Gegenstand. Indem
sS1e aber zugleich jeden anderen ezug aut ıh für ethisch ırrelevant un als reın
subjektiv erklären, betrachten S$1Ce iıhren Gegenstand gerade nıcht mehr neutral,
sondern neutralısıeren ıh vielmehr durch die Weiıse ıhres Hınblicks un! ıhres
Zugangs ıhm 2!

Gewi( hat dieser objektivierende un: den ursprünglichen, konkreten Erfah-
rungskontext reduzierende Blick der Naturwissenschaften auch seilıne Berechti-
gung un seinen Wert. Jeder Arzt Lut 1eSs un mu{fß 1e$ Cun, WEn eınen
Kranken behandelt der operıert. Allerdings bleibt 1er die ursprüngliche
Beziehung des ÄArztes seınem Patıenten als eiınem personalen Gegenüber als
grundlegende un: primäre Beziehung ımmer och vorausgesetzZL. Die Objekti-
vierung un Reduzierung steht 1n ıhrem Dienst. Wırd jedoch der menschliche
Achtzeller 1Ur och als Achtzeller un! als Sal nıchts wahrgenommen un
1St auch TALAl: och als solcher wahrnehmbar, wiırd diese objektivierende und
reduzierende Sıcht selbst SA ursprünglıchen un: ZAREE letztlich gültigen un ma{is-
geblichen Sıchtweise erklärt.

Damıt aber stellt sıch dıie rage, MI1t welchem Recht dieser Anspruch erhoben
wırd Wıe ann die Naturwissenschaft begründen, da{ß diese ıhre Zugangswelse
SA Wirklichkeit dıie eigentliche un: alleın ANSCHLCSSCILC ist? Übersteigt diese
Frage nıcht grundsätzlıch den Zuständigkeitsbereich der Naturwissenschaft als
Naturwissenschaft, weıl eıne rage ist;, die ıhrem spezıfischen TIun als
Vorverständnis ımmer schon vorauslıegt? Martın Heidegger hat diesen Sachver-
halt auf die anstöfß.ige, aber treffende Formulierung gebracht, da{fß die Wıssen-
schaft „nıcht denkt un nıcht denken D  kann also ıhr eıgenes Vorverständnis VO

Sein nıcht aufzuklären VCLINAS, un: ZW ar W1€ CT hinzufügt „ Zu ihrem Glück
un: das heißt jer FADBE Sicherung ıhres eigenen testgelegten Ganges” 9}

Die rage, welche Sıchtweise der Wirklichkeit un: welche Zugangsweılse ıhr
dıe ursprüngliıche und ANSCINCSSCILIC iSt, 1St also nıcht eıne Frage der Natur-
wıssenschaften. Es 1sSt vielmehr un 1eSs 1St 1mM Blick auf Biotechniken w1e€e
Präimplantationsdiagnostik, Klonen, Stammzellenforschung un! Experimenten
mıiıt Embryonen eiıne rage der Sınngebung, damıt aber auch eıne
rage, die VO der Gesellschaft 1m SaNZCH un: 1MmM gesellschaftlichen Dıiıskurs un
nıcht VO einıgen naturwissenschaftlichen Experten entschieden werden müßte,
eine Frage also U HSC TGT: Kultur un H1S61658S Welt- un Selbstverständ-
nısses. uch der Versuch, angesichts des Pluralismus un:! eiınes Konsenses
wiıllen auf alle Sınngebung verzichten, führt dazu, da{fß die neutralisıerende
Sıcht des Menschen bestimmend wırd Denn auch dıe anscheinend neutrale un!:
objektive Sıcht des Menschen durch die Naturwissenschaften enthält eıne
bestimmte Sınngebung un: produziert implizit gewollt der ungewollt ımmer
auch eın estimmtes Bıld un Grundverständnis VO Menschen.

Handelt sıch aber letztlich eıne rage der Sınngebung un: des Ver-
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stehens, aın 1St damıt eıne Ebene des Diskurses erreicht, auf der auch die
(e1istes- b7zw. Sinnwissenschaften mıi1t ihrer Sıcht der Wıirklichkeit angefragt sind,
un damıt auch die Theologıie. Die Theologie hat 1U die Möglıchkeıit un dıe
Aufgabe, die spezifische Sıcht der Wıirklichkeit des Menschen, W1€ sS$1e sıch 1m
christlichen Glauben erg1bt, einzubringen. Im Glauben nämlıch wiırd der Mensch
nıcht primär als Objekt der Beobachtung, sondern ursprüngliıch als 49} Gott
unbedingt ANSCHOMMECNE und VO seiınem Ursprung bejahtes Gegenüber
Wahrgenomrnen. Dies spricht sıch darın AaUS, da{fß die Personwürde theologisch
gesehen 1St, W as dem Menschen VO Anfang ohne jede Vorleistung un
Bedingung auch unabhängıg VO jedem Entwicklungsstadiıum un jedem bereits
entwickeltem Vermogen VO CGott her zugesprochen wiırd Dann aber können WIr
1m Glauben den Zeitpunkt, 1Ab W annn WIr einen Menschen als personales
Gegenüber verstehen, nıcht ırgendeıne Entwicklungsstufe dieses Menschen
bınden, sondern mussen VO ftrühesten Zeitpunkt d} 1Ab dem ein mensch-
liches Leben da ist;, auch diese Personwürde zuschreiben.

NM  GEN

Vgl azu Kollek, Präimplantationsdiagnostik. Embryonenselektion, weıbliche Autonomıie Recht (Tübingen

Als gul verständliche Einführung vgl Huber, Geheimakte Leben. Wıe die Biıomedizın Leben u. unseTE

Weltsicht verändert (Frankfurt
Vgl Deutsche Forschungsgemeinschaft, Humane e embryonale Stammzellen, 1N!: Jahrbuch tür Wissenschaft

Ethık, Berlın 3923399

Vgl Nıda-Rümelin, Humanısmus 1st nıcht teilbar, 1n SZ. 2001,
Beschluss VO: 2001

G Vgl Deutsche Forschungsgemeinschaft, Empfehlungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft ZUT Forschung mıt
menschlichen Stammzellen VO 2001, 1n: FAZ, 1E 2001, 53

Vgl eLtwa Fıscher, Wer L1UTX den lıeben Gott äfßt würteln, 1ın FAZ. 2001, 43; Fischer VO Renesse,
Niemand hat das Recht, ber den Lebenswert eiınes Menschen entscheıiden, 1n FAZ 2001, Vgl ebenso
das Posıtionspapıier der GDDU „ Werte achten. Chancen NuLzZeEn. Fur eınen verantwortbaren Fortschritt der Bıo- und
Gentechnık“ VO: 78 2001

Vgl Rau, Wırd alles gut? Fur eiınen Fortschritt ach menschlichem Ma{iß Berliner Rede 18 2001 ın der Staats-
bıbliothek Berlıin, in FAZ. 19 2001, 45

Vgl „Austragen ten  e Fın Gespräch mı1t Regine Kollek, 1n Dıie Zeıt, VL 2001, 76
10 Offentlich wurde diese Debatte beispielsweıse Anfang des Jahres 2001 ber ehrere Nummern der Wochen-
zeıtung Die Zeıt geführt. Vgl AZ1il Spaemann, Gezeugt, nıcht gemacht, in: Di1e Zeıt, 18 2001, W4 p Merkel,
Rechte für Embryonen? 1n eb 25 2001, SV f Höftfte, Wessen Menschenwürde? 1n ebd 2001, 43;
Türcke, Der chmale Grat der Demut, 1n ebd. 2001, D Joas, renzen der Verfügbarkeıit, 1ın ebd 15 2001,
38; Schöne-Seıftert, Von Anfang an 1N: ebd 2001, 41; Hösle, Heilung jeden Preıs? 1n ebd 2001,
36 Diskutiert erd dıese rage treıilich schon spatestens se1lit Sıngers Praktische Ethik (Stuttgart 1984 SOWI1e selt
se1ıne Thesen ZUuU!T Früheuthanasıe ekannt wurden.

Vgl azu Sınger, Praktische Ethık (Stuttgart 1/l In der revidierten Ausgabe (Dtuttgart DD

gesteht Sınger zunächst AaUS Gründen der Rechtssicherheıit den Zeitpunkt der Geburt Z bleibt ann aber 1m Bereıch
des moralıschen Urteıls be1 eLiwa einem Monat ach der Geburt.

589



Stephan Ernst

12 Vgl azu Hoerster, Abtreibung 1m sakularen Staat. Argumente den 218 (Frankfurt 193151535
13 Vgl Johannes Paul IL, Enz. Evangelıum vıtae (VApSt 120, Bonn Dıie deutschen Biıschöfe, Der Mensch: se1n
eıgener Schöpfer? Wort der Deutschen Bischofskonferenz Fragen VO: Gentechnıik und Bıomedizın (7
hg. Sekretarıat der DBK;: Stellungnahme der Bischofskonferenz der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche
Deutschlands (VELKD) rä Fragen der Bıoethik, Intormationen Nr. 94 2001
14 Vgl azu Wıldfeuer, Art. „Person, philosophisch“, 1N: Lexiıkon der Bıoethik, Bd (Gütersloh 1998 59
15 SO grundlegend bei John Locke, der die Identität der Person durch die Zeıt hindurch nıcht mehr eınem 0B b
deliegenden JIräger der Eınheıt, ondern Al Bewufßtseinsakt der Erinnerung testmachen ll: Versuch ber den
menschlichen Verstand (Hamburg 419 Kant spricht demgegenüber ın seiner 7 weıten Formel des
Kategorischen Imperatıvs dıe unbedingt achtende Würde och der „Menschheıt“ 1n der eigenen Person und der
Person jedes anderen „Handle S da{fß du die Menschheit 1n deiner Person als 1n der Person e1ines jeden anderen
jederzeıt als Zweck, un! nıemals bloß als Mıttel gebrauchst.“: Metaphysık der Sıtten, V 429
16 Vgl azu Sınger, Praktische Ethik Stuttgart *1994) 196 IA 2720 Von eiınem abgestuften Lebensrecht gehen auch
etwa AU. Nıda-Rümelin, Humanısmus 1St nıcht teılbar, ın SL, 2001, I7 Steigleder, Mussen WIr, dürfen WIr
chwere (nıcht-therapıierbare) genetisch bedingte Krankheiten vermeıiden?, in Ethik 1n der Humangenetik, hg.
Düwell Miıeth (Tübingen 9
17 Vgl diesem Komplex VO' Argumenten Schockenhoftf, Ethik des Lebens. Eın theologischer Grundrifßß (Maınz

309=31 /:
IX Vgl et wa Hare, Abtreibung die goldene Regel, 1n Um Leben Tod, hg Leıist (Franktfurt 147 f;
aber auch Kummer, Soll I[119  - das therapeutische Klonen verbieten?, in dieser Zs 219 2001) 199 Merkel,
Rechte Für Embryonen?, 1n Die Zeıt, 25 2001, 37
19 Diese Dıfferenzierung geht zurück auf dıe arıstotelische Unterscheidung zwıschen Dıngen dıe „NUur der MOg-
liıchkeit ach“ und „schon der Möglıichkeit ach“ sınd Vgl azu Aristoteles, Metaphysık VII (1048b 5-1049a 15),
20 Vgl azu ager, Embryo Mensch Person: Zur Frage ach dem Begınn dCS personalen Lebens, ın Fragen

Probleme eıner medizinıschen Ethik, hg. Beckmann Berlin 254-278

Vgl azu Kummer, Stammzellkulturen eın brisantes Entwicklungspotentıial, 1n dıeser Zs 218 (2000) 54/7-554
In diesem Auftsatz hat Kummer seine trüher 1n dieser Zeitschriftt (215, 1997, 1-16; Z 1999 72-182) vertreiene

These, da{fß dıe betruchtete Eizelle och eın vollständiger Keım 1St, da{fß ıhr vielmehr och jegliche Positionssignale
für den Autbau des Embryos tehlen und ıhr EerSsti VO mütterlichen Organısmus her zukommen, aufgrund
Ergebnisse der Embryologıe zurückgenommen.
297 Es se1 1er darauf hingewiesen, ass dieses Argument VO  - eıner Reihe VO (Moral)theologen ınsbesondere VO

amer1ıkanıscher Seıte vertreten wurde. Beispielhaft selen NUr genannt: Schoonenberg, Gründel, Curran,
McCormiıck, Ford, Shannon, Wolter, Böckle. (Genaue Angaben beı Peschke, Christliche Ethık.
Spezıelle Moraltheologie (TIrıer 357 Peschke ne1gt dıeser Auffassung ebentalls
23 Vgl azu Merkel, Rechte für Embryonen? 1n Die Zeıt, 25 2001, 38 Zur Auseinandersetzung mıiıt der Proble-
matık der Chımärenbildung, also der Vereinigung VO Zzwel Embryonen vgl. auch Wolbert, Wann Sr der Mensch
eın Mensch? Zur rage ach Begınn und Ende personalen Lebens, 1n Moraltheologisches Jahrbuch Biıoethische
Probleme (Maınz 1989 28-30.
24 Vgl Merkel 23) 38
25 Vgl azu Dass, Hırntod Hırnleben, 1n Medizın Ethık (Stuttgart 160-183
26 7Zu der Einsıicht 1n dıe Unauftflösbarkeit des Antagonıismus auft rein logisch-analytischer Ebene kommt auch
Knoepffler, Forschung menschlichen Embryonen. Was 1St verantwortbar? (Stuttgart Leider bleibt diese
Arbeit jedoch be] dieser Feststellung stehen Uun! schliefßt daraus, da{fß eıne mıttlere Posıtıon vertireten werden Önn-

Dıie grundlegende hermeneutische rage kommt jedoch überhaupt nıcht In den Blick
27 Vgl Aazu auch Miıeth, Wann begınnt das Leben eınes Menschen? Theologisch ethische Überlegungen, 1n: Medi-
zinısche Forschung (1990) 89-97/7 Ebenso: Junker-Kenny, Der moralısche Status des Embryos 1mM Kontext der
Reproduktionsmedizın, 1n: Düwell Mieth 16) 302-3724
28 Vgl azu das Argument VO: Merkel 23) 38
29 Vgl azu auch den Beıtrag VO: Hauskeller, Die Stammzelltforschung und das arztliıche Selbstverständnıs ZW1-
schen wıissenschafttlicher und ethischer Perspektive, 1n Ethica (2000) 367-383
30 Heıdegger, Was heißt Denken? (Tübiıngen

590


