Reiner Kaczynski
Angriff auf die Liturgiekonstitution?

Anmerkungen zu einer neuen Ubersetzer-Instruktion

Mit Datum vom 28. Mirz 2001 verdffentlichte die Kongregation fiir den
Gottesdienst und die Sakramentenordnung unter dem Titel ,Uber die Ver-
wendung der Volkssprachen in den herauszugebenden Biichern der rémischen
Liturgie® die sogenannte ,lInstructio quinta ad exsecutionem Constitutionis
Concilii Vaticani secundi de sacra Liturgia recta (sic!) ordinandam®/, die ,,Fiinfte
Instruktion zur ordnungsgemifien Durchfiihrung der Konstitution des Zweiten
Vatikanischen Konzils tiber die heilige Liturgie“. Gemif§ ihrer Schlufiformel ist
die Instruktion in papstlichem Auftrag, der mit Schreiben des Kardinalstaats-
sekretars (Prot. N. 408.304) vom 1. Februar 1997 an die Kongregation gelangt
war, von dieser erarbeitet und vom Papst in einer am 20. Mirz 2001 dem
Kardinalstaatssekretir gewihrten Audienz approbiert und bestitigt worden. Der
Papst lief} die Instruktion mit der Mafigabe, dafl sie vom 25. April 2001 gelten
solle, veroffentlichen.

Vermutlich hitten weder der Kardinalstaatssekretar noch der Papst von sich aus
diese Instruktion verlangt. Vielmehr hatte der Prifekt der Kongregation, der
chilenische Kardinal Jorge Medina Estévez, diese Instruktion tber Kardinal-
staatssekretir Angelo Sodano — einst Nuntius in Chile und mit Jorge Medina
Estévez bestens bekannt — vom Papst erbeten. Hinsichtlich der ungew6hnlich
langen Erarbeitungszeit der Instruktion ist sicherlich auch zu bedenken, daf§ ent- -
sprechend vatikanischer Gepflogenheit der Entwurf dieses Dokuments anderen
vatikanischen Dienststellen vorgelegt werden mufite. Ganz sicher war in diesem
Fall auch die Kongregation fiir die Glaubenslehre damit beschaftigt.

Die Intervention einiger Mitglieder der Internationalen
Theologenkommission 1972

Hier sollte ein im Jahr 1997 bereits cin Vierteljahrhundert zuriickliegendes
Ereignis mit bedacht werden, das eine Einordnung dieser Instruktion in die
Geschichte der nachkonziliaren Liturgiereform erlaubt: Annibale Bugnini
berichtet in seinem Buch tiber die Liturgiereform, dafl am 11. Oktober 1972 acht
Mitglieder der Internationalen Theologenkommission sich in einem Schreiben
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unmittelbar an den Papst wandten und ihre Besorgnis auflerten ,hinsichtlich der
Einheit und Reinheit des katholischen Glaubens®, der durch einige Ubersetzun-
gen liturgischer Texte gefihrdet sei, die man fiir untauglich und in wesentlichen
Punkten des katholischen Glaubens fiir hochst fragwiirdig halte. Der Brief brach-
te auch die Gottesdienstkongregation in Miffkredit: Sie verlasse sich zu sehr auf
die 6rtlichen Autorititen, d. h. auf die Bischofskonferenzen, und fithre ,die
Uberpriifung der iibersetzten liturgischen Texte nicht mit der ndtigen Strenge
durch“2.

Die weniger als zehn Mitarbeiter zihlende Gottesdienstkongregation hitte sich
jedoch weder personell in der Lage gesehen noch fiir befugt gehalten, die Appro--
bation liturgischer Texte, die, etwa im deutschen Sprachgebiet, durch 120
Bischéfe geschehen war, zu ,uberpriifen®. Sie verstand, dem Willen des Motu-
proprio ,Sacram Liturgiam“ entsprechend, ihre Aufgabe als Bestitigung der
bereits von den Bischofen approbierten Texte. Es gab damals wie heute keinen
einsehbaren Grund dafiir, daf} die romischen Behorden dieses Vertrauen, das sie
afrikanischen und asiatischen Bischéfen in Lindern, deren Sprachen in Rom
unbekannt sind, selbstverstindlich entgegenbringen (mtissen), Bischofen jener
Linder, in denen die groflen europiischen Sprachen gesprochen werden, verwei-
gern.

Wenn jene acht Theologen sich zur Kritik der approbierten Texte berufen fiihl-
ten, hitten sie sich an die Vorsitzenden der betreffenden Bischofskonferenzen
wenden miissen. Thre Intervention beim Papst und die darauffolgende heftige
Auseinandersetzung mit dem Sekretir der Gottesdienstkongregation, Annibale
Bugnini, kénnen ziemlich sicher als ein erster Schritt zu dessen am 11, Juli 1975
erfolgten Absetzung verstanden werden. Vier der Professoren, die den Brief
unterzeichneten, wurden spiter Kardinile, zwei von ihnen sind heute Prifekten
romischer Kongregationen, nimlich Jorge Medina Estévez und Joseph Ratzinger.
Sie haben damit die Moglichkeit, ihre Ansichten in Rom durchzusetzen und von
ihrer Macht gegeniiber den Bischofskonferenzen und deren Kommissionen
uneingeschrinkt Gebrauch zu machen. Papst Johannes Paul IL. ist inzwischen
offensichtlich nicht mehr dazu in der Lage, dagegen wirksam einzuschreiten.

Ratzingers Unzufriedenheit mit Ergebnissen der Liturgiereform hat sich auch
spiter gezeigt, verbunden mit der Absicht, bestimmte Ergebnisse zu dndern: Sie-
ben Jahre nach der Intervention der Theologenkommission beim Liturgietag der-
Deutschen Bischofskonferenz am 26. September 1979 in Fulda hat er als Erz-
bischof von Miinchen und Freising seine auf einen 1975 gehaltenen Vortrag des
orthodoxen Metropoliten fiir die Schweiz Damaskinos Papandreou zurilickge-
hende Kritik am Kindertaufritus vorgebracht, die der Formulierung ,magno gau-
dio communitas christiana vos excipit“ galt, sowie der Tatsache, dafl der neue
Taufritus den Stellvertretungsgedanken aufgegeben habe und die Eltern bzw. die
Paten nur noch ihren eigenen Glauben bekennen lasse. Als der verantwortliche
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Leiter der Arbeitsgruppe ,Rituale” im romischen Liturgierat, Balthasar Fischer
(+2001), den Ritus verteidigte, lieff der Kardinal sich nicht iiberzeugen und mein-
te abschliefend zu Fischer nur (sinngemif}): ,Das werden wir schon noch
indern!“ Die Moglichkeiten zu derartigen Anderungen von Ergebnissen der
Liturgiereform hitte er als Erzbischof von Miinchen und Freising freilich nicht in
dem Maf} gehabt, wie sie sich thm nunmehr als Prifekten der Glaubenskon-
gregation bieten.

Die Intervention jener acht Theologen der Internationalen Theologenkom-
mission bildet einen wichtigen Schliissel zum Verstandnis der Vorgeschichte der
Instruktion®. Danach soll der Inhalt der in deutscher Sprache noch nicht vorlie-
genden Instruktion vorgestellt werden. Abschliefiend folgen einige Uberlegungen
zur kiinftigen Arbeit an volkssprachigen liturgischen Texten.

L. Zur Vorgeschichte der Instruktion

Gemafl CIC/1917 can. 1257 war es ,allein Sache des Apostolischen Stuhles, ...
liturgische Biicher zu approbieren®. So war es eine mit der Einfithrung der
Volkssprachen in die Liturgie freilich leicht zu begriindende Anderung der
Rechtslage, wenn die Viter des Zweiten Vatikanischen Konzils am 5. Dezember
1962 mit 2016 Stimmen (bei 50 Gegen- und zehn ungiiltigen Stimmen) die
Mitwirkung des Apostolischen Stuhls bei der Einfiihrung der Volkssprache in die
Liturgie einschrinkten. Selbstverstindlich hatte dieser auch weiterhin das alleini-
ge Recht, lateinische Liturgiebiicher zu approbieren und herauszugeben. Hin-
sichtlich der Verwendung der Volkssprache in der Liturgie sollte nach dem Willen
der Konzilsviter dem Apostolischen Stuhl jedoch nur ,die Billigung, d. h. die Be-
stitigung“ der Beschliisse der fiir die einzelnen Gebiete zustindigen kirchlichen
Autoritit — gemeint war die jeweilige Bischofskonferenz — zustehen, ,,ob und in -
welcher Weise die Muttersprache gebraucht werden darf* (SC 36 § 3).

Beziiglich der in der volkssprachigen Liturgiefeier tatsichlich gebrauchten litur-
gischen Texte schrieb das Konzil am selben Tag mit 2041 Stimmen (bei 30 Gegen-
und acht ungiiltigen Stimmen) der ,zustindigen territorialen Autoritit® das aus-
schliefliche Recht auf Approbation der volkssprachigen Texte in der Liturgie zu:

,Die in der Liturgie gebrauchte muttersprachliche chrsetzung des lateinischen Textes muf} von
der oben genannten fiir das Gebiet zustindigen Autoritat approbiert werden® (SC 36 § 4).

Von einer Beteiligung der romischen Stellen am Approbationsverfahren war
keine Rede. Dies blieb auch so, als am 22. November 1963 die gesamte
Liturgiekonstitution mit 2158 Stimmen (bei 19 Gegen- und einer ungiltigen
Stimme) gebilligt und bei der ,Sessio publica® am 4. Dezember 1963 mit 2147
Stimmen (bei 4 Gegenstimmen) endgiiltig und feierlich verabschiedet wurde.
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Dieses vom Konzil gesetzte Recht wurde in den folgenden Jahren schrittweise
zu Ungunsten der Bischofskonferenzen verandert, obwohl sich der Papst noch
Anfang 2000 in der Abschlufirede des dreitagigen Kongresses von tiber 200
Bischéfen, Theologen und Historikern zur Beratung tiber die Umsetzung des
Zweiten Vatikanums mit Nachdruck ,zu den Ergebnissen dieses Konzils®
bekannte und davor warnte, ,es einseitig und voreingenommen zu interpre-
tieren

Das Motuproprio ,Sacram Liturgiam® (1964)

In Nummer IX des Motuproprio ,Sacram Liturgiam® vom 25. Januar 1964°
wurde SC 36 § 4 dahingehend verfilscht, daf§ alle von der zustindigen Autoritit
vorgeschlagenen (,propositas®) Ubersetzungen vom Apostolischen Stuhl zu
tberprifen und zu billigen (,recognoscendas atque probandas) seien. Der Leiter
des rémischen Liturgierats (,Consilium ad exsequendam Constitutionem de
sacra Liturgia®), Kardinal Giacomo Lercaro (F 1976), erreichte in einer Audienz
bei Papst Paul VI. am 15. Februar 1964 nur, daf§ das Approbationsrecht der terri-
torialen Autorititen (Bischofskonferenzen) wiederhergestellt, nicht jedoch, daff
die Verpflichtung wieder aufgehoben wurde, die Ubersetzungen aller liturgischen
Texte in Rom zur Konfirmierung vorzulegen®.

Weitere Verlautbarungen zur Ubersetzung liturgischer Texte

In rascher Folge wurden bis 1967 alle liturgischen Texte fiir die Ubersetzung in die
Volkssprachen freigegeben. Damit verlor SC 36 § 3 an Bedeutung. Wihrend das
Konzil bei Rituale (SC 63) und Stundengebet (SC 101) keinerlei Einschrinkung
hinsichtlich der Teile machte, die in der Volkssprache vollzogen werden diirfen,
erlaubte es die Volkssprache bei der Meffeier vor allem fiir Lesungen, Allgemeines
Gebet und jene Teile, die dem Volk zukommen (SC 54), und beim Pontifikale nur
fur die Ansprachen des Bischofs bei den Ordinationen (SC 76).

,Die dem Volk zukommenden (besser: ,das Volk betreffenden’) Teile* der
Mef¥feier wurden in der Ersten Instruktion zur ordnungsgemifien Durchfiithrung
der Liturgiekonstitution einzeln aufgefithrt’, im ,Decretum typicum® um Tages-
gebet, Gabengebet, Schlufigebet und Segensgebet tiber das Volk erweitert®, am 27.
April 1965 vom Papst personlich durch die Prafation erginzt? und in der Zweiten
Instruktion zur ordnungsgemiflen Durchfiihrung der Liturgiekonstitution
vervollstindigt durch ,Canon Missae®, alle Texte der Ordinationen sowie die
Lesungen des Stundengebets auch im Chor '°.
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Entsprechend SC 36 § 3 und , Erster Instruktion zur ordnungsgemiflen Durch-
fihrung der Liturgiekonstitution ! legte der romische Liturgierat (,Consilium®)
Wert auf einheitliche liturgische Texte in Gebieten mit derselben Sprache 2 und
wiinschte fiir jedes Sprachgebiet eine Gemischte Kommission aus Bischéfen und
Fachleuten verschiedener Lander mit derselben Sprache *. Notfalls konnte die ein-
heitliche Fassung der liturgischen Texte auf den Ordo Missae und jene Texte, an
denen sich das Volk unmittelbar beteiligt, beschrankt bleiben .

Wegen der sich tberall ergebenden Schwierigkeiten, die lateinischen liturgi-
schen Texte sinngemafl in die jeweils zeitgemafie lebende Sprache zu tbertragen,
wurden die Ubersetzer vom Liturgierat zu einem Kongref} eingeladen, der vom
9. bis 13. November 1965 in Rom stattfand. 69 Bischofe, 167 Priester und Or-
densleute sowie 13 Laien aus 69 Nationen diskutierten die bei den Ubersetzun-
gen sich ergebenden Probleme ™.

Etwas mehr als drei Jahre nach dem Kongrefl wurde am 25. Januar 1969 die
Instruktion iiber die Ubersetzung liturgischer Texte fiir Feiern mit dem Volk in
franzosischer Sprache veroffentlicht. Die Instruktion ist von Papst Paul VI
approbiert worden, auch wenn sie nicht seine Unterschrift tragt . Sie ermoglicht
die freie Ubertragung lateinischer Texte aus alter Zeit (Art. 34) und stellt
abschlieflend fest, dafl man sich ,fiir die Feier einer von Grund auf erneuerten
Liturgie nicht mit Ubersetzungen begniigen (kann); Neuschopfungen sind erfor-
derlich“ (Art. 43). Schliefilich duflerten sich der Liturgierat am 10. August 1967
zur Ubertragung des Rémischen Kanons'” und die Gottesdienstkongregation am
15. September 1969 zur vollstindigen Wiedergabe des Inhalts lateinischer liturgi-
scher Bucher in den volkssprachigen Ausgaben ',

Auf den am 11. Oktober 1972 erhobenen Protest der acht Theologen der
Internationalen Theologenkommission, der in Rom als gegen die Konfirmie-
rungspraxis der Gottesdienstkongregation gerichtet verstanden werden mufite
und der zu einer lingeren Auseinandersetzung zwischen diesen Theologen, der
Glaubenskongregation und der Gottesdienstkongregation fiihrte, erfolgte alsbald
eine erste Reaktion: Die gegen die Gottesdienstkongregation gerichteten Ankla-
gen jener acht Theologen fielen zeitlich zusammen mit Protesten von anderer
Seite gegen die englische Ubersetzung der fiir die Giiltigkeit des Firmsakraments
erforderlichen Begleitworte zur Firmsalbung. Diese Ubersetzung hatte von der
Glaubenskongregation bereits das ,Nihil obstat* und von der Gottesdienstkon-
gregation die Konfirmierung erhalten. Am 23. Mai 1973 erklirte die Glaubens-
kongregation, sie erteile lediglich das ,Nihil obstat“ und betonte:

,Fiir gewohnlich wird die wortliche Ubersetzung der Formel verlangt, die der lateinischen bis hin zur
Satzkonstruktion folgen soll. Wenn das absolut unmaglich ist, entweder weil in einer Sprache eine Aus-
drucksform fehlt, die genau mit dem Lateinischen iibereinstimmt, oder weil es schwierig ist, den Satzbau
der Formel entsprechend dem Geist der betreffenden Sprache wiederzugeben, dann kann man eine stilis-
tische Anderung zulassen, immer vorausgesetzt, dafl Substanz und Inhale der Formel erhalten bleiben.

“ 19
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Daraufhin verlangte am 20. Juli 1973 das Staatssekretariat eine erneute Uber-
prufung des englischen Textes und gab folgende Entscheidung des Papstes be-
kannt:

»In Zukunft wird es angebracht sein, die Approbation der liturgischen sakramentalen Formeln dem

Papst zu reservieren.” 2

Knapp zehn Jahre spiter erschien mit Datum vom 25. Januar 1983 der neue
CIC, in dem von einem Recht der Bischofskonferenzen, volkssprachige liturgi-
sche Texte zu approbieren, tiberhaupt keine Rede mehr ist. Can. 838 bestimmt: ,

»§ 2. Sache des Apostolischen Stuhles ist es, die heilige Liturgie der ganzen Kirche (Ecclesiae uni-
versae) zu ordnen, die liturgischen Biicher herauszugeben (edere) und ihre Ubersetzung in die
Volkssprachen zu uberpriifen (recognoscere) sowie dariiber zu wachen, dafl die liturgischen
Ordnungen tberall getreu eingehalten werden.

§ 3. Die Bischofskonferenzen haben die Ubersetzungen der liturgischen Biicher in die
Volkssprachen zu besorgen (parare) und sie dabei innerhalb der in diesen Biichern festgelegten
Grenzen in angemessener Weise ihren Verhiltnissen anzupassen; diese Ubersetzungen haben sie nach
vorgingiger Uberpriifung (praevia recognitione) durch den Heiligen Stuhl herauszugeben (edere).”

Das bedeutet: Liturgische Blicher werden nur noch in Rom herausgegeben, ja
es gibt liturgische Biicher nur noch in lateinischer Sprache, und dies anscheinend
nicht nur fiir die lateinische, sondern fiir die ganze Kirche, deren (Ecclesiae uni-
versae!) Liturgie zu ordnen angeblich Sache des Apostolischen Stuhls ist. Die
Bischofskonferenzen konnen nur Ubersetzungen liturgischer Biicher in die
Volkssprachen ,besorgen® und diirfen diese Ubersetzungen, die aber nicht als
Hliturgische Biicher bezeichnet werden, nach Uberpriifung durch den Apo-
stolischen Stuhl herausgeben. Demnach wiren die fiir die Feier der Liturgie im
deutschen Sprachgebiet verwendeten Biicher genaugenommen nicht liturgische
Bucher 2.

Rom hat sich somit eben das Recht wieder genommen, das ihm nach dem
CIC/1917 can. 1257 zwar zustand, das thm jedoch die iberwiltigende Mehrheit
der Viter des Zweiten Vatikanums nach zahem Ringen abgesprochen hatte. Hier
haben rémische Stellen den Konzilswillen und die Warnung von Papst Johannes
Paul II. miflachtet, das Konzil nicht ,einseitig und voreingenommen zu interpre-
tieren*?, und einen Konzilsbeschlufl aufgehoben. Leider sah sich kein Bischof
veranlaflt, gegen derartige als antibischéflich, antikonziliar und liturgiezer-
storerisch interpretierbare Mafinahmen zu protestieren — wohl auch deshalb, weil
die romischen Stellen ihre altbewahrte Praxis bis zur Ernennung des chilenischen
Erzbischofs Jorge Medina Estévez zum Proprifekten der Kongregation fiir den
Gottesdienst und die Sakramentenordnung (21. Juni 1996) — er ist seit 23. Februar
1998 ihr Prifekt — beibehalten haben. Dies zu dndern ist die Kongregation offen-
sichtlich entschlossen — mit Hilfe eben dieser am 28. Mirz 2001 erschienenen
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»Funften Instruktion® zur ordnungsgemiflen Durchfithrung der Liturgiekonsti-
tution.

Das Zusammenwirken der romischen Dienststellen mit den Verantwortlichen
fiir den Gottesdienst im deutschen Sprachgebiet

Die Miflachtung des Konzilswillens durch die Verfasser des Motuproprio
»Sacram Liturgiam®, wonach alle im deutschen Sprachgebiet erstellten Uberset-
zungen liturgischer Texte dem Apostolischen Stuhl zur Konfirmierung vorgelegt
werden miissen, machte es notig, daff bei der jeweiligen vatikanischen Behorde
tiir den Gottesdienst (,,Consilium® bis 8. Mai 1969; Kongregation fiir den Gottes-
dienst 8. Mai 1969 bis 11. Juli 1975; Kongregation fir die Sakramente und den
Gottesdienst 11. Juli 1975 bis 4. April 1984; Kongregation fiir den Gottesdienst
5. April 1984 bis 28. Februar 1989; Kongregation fir den Gottesdienst und die
Sakramentenordnung ab 1. Mirz 1989) ein in Liturgiewissenschaft ausgebildeter
und in pastoralliturgischen Fragen kompetenter Mitarbeiter titig war.

Die Zusammenarbeit war von groflem Vertrauen von Seiten der Leitung der
jeweiligen romischen Kongregation und der deutschsprachigen Bischofe ge-
tragen. Die regelmaflige Teilnahme des Mitarbeiters der Kongregation an den
wichtigen Sitzungen im Sprachgebiet waren dem Informationsflufl in beiden
Richtungen zutraglich und bewirkten rasche Konfirmierungen der in Rom vor-
gelegten liturgischen Texte. Aufgrund der Zufriedenheit der Kongregation mit
der Arbeit in Deutschland wurde ferner am 16. Mirz 1971 die Erlaubnis erteilt,
Studientexte zu erstellen und praktisch zu erproben?, am 27. Februar 1976 erst-
mals die Erarbeitung eines volkssprachigen liturgischen Buchs — des deutschen
Benediktionale — unabhangig von einer lateinischen Modellvorlage gestattet, und
dieses wurde am 21. Februar 1977 zum liturgischen Gebrauch zugelassen. Die
letzten konfirmierten liturgischen Biicher waren die in zweiter Auflage erschie-
nenen: die Feier der Trauung (13. Februar bzw. 20. Marz 1992), die vier Binde des
deutschen Pontifikale (19. Mai 1993) sowie die Feier der Krankensakramente
(17. Dezember 1993).

Drei Vorlagen, die wihrend der Amtszeit von Kardinal Medina Estévez bei der
Kongregation eintrafen, wurden unbestitigt zuriickgesandt und zwar mit
Ausstellungen, die grofitenteils inakzeptabel waren: Die zweite Auflage der Feier
der Kindertaufe traf am 1. September 1997 in Rom ein und wurde am 11. Mai 1999
mit zwolf Seiten umfassenden Bemerkungen, weitgehend in schlechtem Deutsch,
zuriickgesandt, dic als Verhohnung der Bearbeiter des Buchs und der Bischofe, die
es approbiert hatten, empfunden werden mufiten. Die am 29. Juni 1998 vorgeleg-
ten Texte einiger Orationen fiir die Gedenktage neuer Heiliger wurden am
13. August 1999 mit drei Seiten Ausstellungen zurlickgesandt. Und die Texte fiir
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das Heilige Jahr wurden nach langer Wartezeit zwar genehmigt, jedoch mit
Ausstellungen, die man in der zweiten Auflage hitte beriicksichtigen sollen. Diese
hatte allerdings schon lange vorher gedruckt werden miissen, um im Heiligen Jahr
noch verwendet werden zu konnen. Bezeichnend ist, dafl der Prifekt in seinem
Brief — friher hitte solche Briefe der Sekretir der Kongregation unterzeichnet —
immer ausdriicklich von der ,recognitio® der Texte spricht.

Erzbischof Jorge Medina Estévez war erst sieben Monate als Proprifekt im Amt,
als er vom Papst die erbetene Erlaubnis zur Erarbeitung einer neuen Ubersetzer-
Instruktion erhielt (1. Februar 1997). Kurz vor Vollendung seines fiinften
Dienstjahrs (21. Juni 2001) liegt die Instruktion vor, mit deren Hilfe er das Ziel
jenes Protests der acht Theologen vom 11. Oktober 1972 zu erreichen meint.

II. Der Inhalt der Instruktion

Es werden nur die wichtigsten Aussagen, sofern sie fiir das deutsche Sprachgebiet
bedeutsam sind, mit Hinweis auf die entsprechenden Artikel der Instruktion,
zusammengefafit wiedergegeben.

Im Vorwort (Art. 1-9) werden einige fir die Liturgie grundlegende Aussagen des
Zweiten Vatikanischen Konzils umgedeutet. Die Uberlegung der Konzilsviter, es
kénnten sich im Lauf der Zeit neue Riten von nicht geringerer Wiirde als jene
der Alten Kirche bilden®, wird ignoriert (vgl. Art. 4). Im Widerspruch zum
Konzilswillen wird, wie bereits in der ,,Vierten Instruktion zur ordnungsgemafien
Durchfihrung der Liturgickonstitution, festgelegt, die Inkulturation dirfe nicht
zu neuen Ritusfamilien fithren; es konne sich immer nur um Anpassung des romi-
schen Ritus handeln?, der bereits ein kostbares Beispiel fiir wahre Inkulturation sei
(Art. 5).

Die Revision von Ubersetzungen liturgischer Texte wird mit notwendigen
Verbesserungen begriindet. Wer diese Notwendigkeit zu erkliren hat, wird nicht
gesagt. Dem Kontext nach sind keine Verbesserungen sprachlicher Art gemeint, die
von Zeit zu Zeit in lebenden Sprachen immer notwendig sind, sondern vielmehr,
dem Vorwurf der acht Mitglieder der Theologenkommission vom 11. Februar 1972
entsprechend, die Beseitigung von Auslassungen und Irrtiimern, die jene Bischofe,
die die heute geltenden liturgischen Biicher approbiert haben, und die jeweilige
romische Kongregation, die diese approbierten Texte konfirmiert hat, zugelassen
und damit ,,den notigen Fortschritt der Inkulturation” verhindert haben (Art. 6)%.
Daher sind die Prinzipien neu darzulegen, nach denen in Zukunft liturgische Texte
zu Ubersetzen und die in Gebrauch befindlichen zu verbessern sind. Die Instruk-
tion will ein ,neues Zeitalter” der Liturgiereform einleiten, die der Tradition der
Teilkirchen entsprechen und den Glauben sowie die Einheit der Gesamtkirche (!)
sichern soll (Art. 7).
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Die Bestimmungen dieser Instruktion ersetzen alle in der gleichen Angele-
genheit erlassenen fritheren Richtlinien, mit Ausnahme der am 25. Januar 1994
veroffentlichten Vierten Instruktion zur ordnungsgemifien Durchfithrung der
Liturgiekonstitution (Art. 8). Sofern es der Kongregation gut erscheint, wird sie
selbst nach Beratung mit den jeweiligen Bischofen den Text einer ,,Ordnung fiir
die Ubersetzungen“ (»ratio translationis) erarbeiten, in der die in dieser Instruk-
tion dargelegten Ubersetzungsgrundsitze auf eine bestimmte Sprache genauer
angewendet werden (Art. 9).

Das erste Kapitel der Instruktion uber die Auswahl der Volkssprachen fiir den
liturgischen Gebrauch ist so abgefafit, als sei noch nirgendwo eine Volkssprache im
Gottesdienst verwendet worden. Volkssprachen werden seit 1965 mit Billigung der
romischen Behérden — ebenso wie in nahezu allen anderen Sprachgebieten auch —
selbstverstindlich im Gottesdienst verwendet. Deshalb ist dieses Kapitel (Art.
10-18) fur die meisten Sprachgebiete nicht von Bedeutung?.

Das zweite Kapitel behandelt die Ubersetzung liturgischer Texte in die
Volkssprachen. — Grundsitzlich miissen die lateinischen liturgischen Originaltexte
des romischen Ritus vollstaindig und genauestens ohne Auslassungen oder
Hinzuftigungen tbersetzt, Anpassungen an die Eigenheiten der verschiedenen
Sprachen mit Bedacht und Vorsicht durchgefiihrt werden (Art. 20-23). Alle Uber-
setzungen sind unmittelbar aus der lateinischen, nicht aus anderen Sprachen,
Schrifttexte aus der hebriischen, aramiischen oder griechischen Sprache zu erstel-
len (Art. 24). Der Inhalt des Originaltextes ist so wiederzugegeben, daf er auch
fir weniger gebildete Menschen verstindlich ist (Art. 25). Dennoch wird Wert
gelegt auf einen sakralen Stil, wobei eine Ausdrucksweise, die in der Um-
gangssprache als veraltet gilt, im liturgischen Kontext erhalten bleiben kann (Art.
27). Nicht alles, was ein Text impliziert, muf ausdriicklich gesagt werden; vor allem
sind erklirende Hinweise zu vermeiden (Art. 28).

Die Richtlinien zur Ubersetzung von Schrifttexten sind infolge der im Gebrauch
befindlichen Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift nicht von Bedeutung (Art.
34-45).

Bei der Ubersetzung der iibrigen liturgischen Texte hat man sich, soweit sie auf
Aussagen der Heiligen Schrift beruhen, um eine biblische Sprache zu bemtihen (Art.
49). Die in den liturgischen Biichern des romischen Ritus gebrauchten theo-
logischen und geistlichen Grundbegriffe diirfen nicht durch Bezeichnungen ersetzt
werden, die der Sprache der Liturgie und der Katechese fremd sind (Art. 50).
Unterschiedliche Ausdriicke fiir dieselben Gegebenheiten sollen in der Ubersetzung
méglichst entsprechend gewahrt werden (Art. 51). Der Ubersetzer ist gehalten, den
urspriinglichen Sinn der Worte und Begriffe sowie deren Konnotationen zu bewah-
ren (Art. 52). Wérter, die im Lateinischen in erster Linie aus Griinden des Metrums
gewihlt, oft aber auch theologisch bedeutsam sind, sind sie in den Ubersetzungen
méglichst beizubehalten. Genauestens sind Worter zu iibersetzen, die Aspekte der
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Glaubensgeheimnisse und der rechten christlichen Gesinnung zum Ausdruck brin-
gen (Art. 55). Formeln, die zum Schatz der Alten Kirche gehéren (z. B. ,Et cum spi-
ritu tuo®), sollen wortwortlich wiedergegeben werden (Art. 56).

Die Eigenheit des romischen Ritus (1), etwas kurz und knapp auszudriicken,
soll in der Ubersetzung gewahrt werden. Im Hinblick auf ein und denselben
Ausdruck soll in verschiedenen liturgischen Biichern gleich verfahren werden.
Der Satzbau mit untergeordneten Nebensitzen, Relativsitzen, Wortstellungen
und Parallelismen, ferner Person, Zahl und Geschlecht des Originaltextes sowie
die theologische Bedeutung von Wartern, die einen Kausalzusammenhang, ein
Vorhaben oder ein Ereignis ausdriicken (z. B. ,ut®, ,ideo®, ,enim¢, »quia®) sol-
len moglichst erhalten bleiben (Art. 57). Ebenfalls ist das literarische und rhetori-
sche Genus der Texte der romischen Liturgie zu wahren (Art. 58).

Falls die Stilelemente des Originaltextes in die Volkssprache nicht iibernommen
werden kénnen, soll der Ubersetzer die erwiinschte Wirkung des Textes auf die :
Zuhérer mit Hilfe geeigneter Stilelemente der Volkssprache zu erreichen suchen.
Texte mit einer besonderen theologischen und geistlichen Bedeutung sind wort-
wortlich zu tbersetzen (Art. 59). Texte, die Melodien unterlegt werden, diirfen
nicht zur Erleichterung des gesanglichen Vortrags paraphrasiert werden (Art. 60).
Die Hochgebetstexte miissen mit grofiter Sorgfalt, besonders im Hinblick auf die
Herrenworte (vgl. Art. 85 und 86) iibersetzt werden (Art. 63). Das Glaubens-
bekenntnis ist genau, und zwar entsprechend der Uberlieferung der lateinischen
Kirche, zu tibersetzen: Der Gebrauch der ersten Person Singular ist beizubehal-
ten, die Wendung ,carnis resurrectionem® im Apostolicum wortwértlich zu
tibersetzen (Art. 65). Alle Teile eines liturgischen Buchs (auch Allgemeine
Einfihrung, Vorbemerkungen, Hinweise vor den einzelnen Feiern, Rubriken)
sind genau so zu iibersetzen, wie sie im lateinischen Originaltext lauten (Art. 66).
Anpassungen der Vorbemerkungen und anderer Texte miissen zuvor vom
Apostolischen Stuhl tiberpriift werden (Art. 67) und die volkssprachigen liturgi-
schen Biicher in den Uberschriften und der Anordnung der Texte, in Rubriken
und Nummern dem lateinischen Buch entsprechen (Art. 69).

Das dritte Kapitel beschiftigt sich mit der Vorbereitung der Ubersetzungen und
der Bestellung der Kommissionen. Die Ubersetzungsarbeit ist der von der
Bischofskonferenz errichteten Liturgickommission zu iibertragen. Die Unter-
suchung und Approbation der Texte ist Pflicht jedes einzelnen Bischofs (Art. 70).
Die Bischofskonferenz hat den Text zu approbieren und dem Apostolischen Stuhl
zur Uberpriifung vorzulegen (Art. 71). Die Bischéfe sollen dafiir sorgen, dafl die -
Anpassungen von Texten Ergebnis gemeinsamer Anstrengungen sind (Art. 72).

Die Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung will sich
an der Ubersetzung der liturgischen Texte in die wichtigeren Sprachen stirker
beteiligen, weil die liturgischen Biicher auch in der Stadt Rom, den Amtern der
Kurie und den Nuntiaturen benotigt werden (Art. 76).
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Bis in die letzten Einzelheiten wird das Approbationsverfahren geregelt. Es
miissen nach Rom gemeldet werden: die Namen der bei der Approbation anwe-
senden Bischofe und alle Abstimmungsergebnisse, die Kriterien der Ubersetzung
sowie die Namen der an der Ubersetzungsarbeit beteiligten Personen mit
Angaben zu ihrer Qualifikation und Erfahrung; ferner miissen Verinderungen
der Ubersetzung und die Griinde fiir deren Notwendigkeit sowie die zuvor vom
Apostolischen Stuhl fiir diese Veranderungen gegebene Erlaubnis angezeigt wer-
den (Art. 79).

Die Gepflogenheit, liturgische Texte dem Apostolischen Stuhl zur Uberprii-
fung (,recognitio®) vorzulegen, bildet die notwendige Gewihr dafiir, daf} eine
Ubersetzung authentisch ist und mit dem Originaltext tibereinstimmt. Die Uber-
prufung, in der die Verbundenheit zwischen dem Nachfolger Petri und seinen
Briidern im Bischofsamt zum Ausdruck kommt, ist ein absolut notwendiger Akt
der Leitungsgewalt, mit dem zu Verinderungen, auch wesentlicher Art, ver-
pflichtet werden kann. Ohne die Uberpriifung erhalten die Beschliisse der
Bischofskonferenz keine Rechtskraft (Art. 80). Die Uberpriifung muff im
gedruckten liturgischen Buch durch Unterschriften des Vorsitzenden der
Liturgiekommission der Bischofskonferenz sowie des Vorsitzenden der
Bischofskonferenz vermerkt werden (Art. 81).

Fiir Ubersetzung und Approbation der sogenannten ,sakramentalen Formeln®
gilt die bisherige Regelung (Art. 85)%.

Erwiinscht ist: fiir jede Sprache nur eine einzige Ubersetzung der liturgischen
Texte (Art. 87-89); fiir verschiedene Riten der katholischen Kirche Ubereinstim-
mung der fiir den gemeinsamen Gebrauch bestimmten Ubersetzungen, vor allem
der Heiligen Schrift (Art. 90); im Hinblick auf die nichtkatholischen orienta-
lischen Teilkirchen und die protestantischen kirchlichen Gemeinschaften Uber-
einstimmung der Ubersetzungen (Art. 91).

Die Zusammensetzung der Kommissionen, die fiir die Erstellung gemeinsamer
liturgischer Biicher fiir Lander mit der gleichen Sprache zustindig sind, wird bis
ins Kleinste geregelt (Art. 93-105). Diese Kommissionen werden in Zukunft von
der Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung bestellt
(Art. 93). Vor allem sollen ihnen Bischofe angehoren (Art. 94-97); alle wichtigen
stindigen Mitarbeiter, die nicht Bischofe sind, benétigen das ,,Nihil obstat® durch
die Kongregation (Art. 100). Thre Mitarbeit hat anonym zu erfolgen. Ihre
Schweigepflicht muf vertraglich vereinbart sein (Art. 101). Der Heilige Stuhl
behalt sich das Recht vor, Ubersetzungen in jeder Sprache zu erstellen, fiir den
liturgischen Gebrauch zu approbieren und nachtriglich die Approbation der
betreffenden Bischofskonferenz einzuholen (Art. 104 f.).

Neue liturgische Texte kénnen von Kommissionen, die die Bischofskonferenz
eingerichtet hat, erarbeitet, miissen aber der Kongregation zur Uberpriifung vor-
gelegt werden.
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Im vierten Kapitel wird die Herausgabe der liturgischen Biicher geregelt (Art.
109-125). Das fiinfte Kapitel regelt die Ubersetzung der liturgischen Proprien.
Man geht davon aus, daf} sowohl die Ortskirchen als auch die Ordensfamilien nur
vom Apostolischen Stuhl approbierte , textus typici® ihrer Proprien zu tiberset-
zen haben (Art. 126-130).

Zum SchlufS wird festgestellt, dafl friihere Approbationen liturgischer Texte
zwar weiterhin gelten, daff jedoch die Veroffentlichung dieser Instruktion einen
Neubeginn bedeutet hinsichtlich der vorzunehmenden Verbesserungen, der
Diskussion tiber die in die Liturgie einzufithrenden Volkssprachen und der Uber-
prifung der bisher erstellten Ubersetzungen (Art. 131). Innerhalb von fiinf
Jahren miissen die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen und die Generaloberen
der Orden der Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung
einen vollstindigen Plan dafiir vorlegen, was sie mit den volkssprachigen liturgi-
schen Biichern in threm Gebiet oder Ordensinstitut zu tun gedenken (Art. 132).
Die in dieser Instruktion festgelegten Richtlinien treten fiir die Verbesserung der
bereits vorliegenden Ubersetzungen voll in Kraft. Man sorge dafiir, dafl diese
Verbesserungen nicht noch linger aufgeschoben werden (Art. 133).

I1I. Kritische Wertung

1. Ein falscher Begriff von , Einheit“. Die Instruktion versteht unter ,Einheit®
strenge Einheitlichkeit bis in den Wortlaut der liturgischen Texte hinein. Dies
geht bereits aus dem Vorwort hervor. In Zusammenhang mit dem Hinweis auf die
unterschiedlichen Riten in Ost und West wird keineswegs verwiesen auf SC 37,
wonach die Kirche ,in den Dingen, die den Glauben oder das Allgemeinwohl
nicht betreffen®, keine ,starre Einheitlichkeit der Form zur Pflicht zu machen
wiinscht; vielmehr wird verwiesen auf SC 38, woraus jedoch nur der Begriff der
»Einheit des romischen Ritus“ zitiert wird, ohne zu beriicksichtigen, dafl das
Konzil hier allein von der ,Einheit im wesentlichen® (,unitas substantialis®)
spricht und gerade von dieser ausgehend argumentiert, es sei ,berechtigter Viel-
falt und Anpassung an die verschiedenen Gemeinschaften, Gegenden und Vélker
... Raum zu belassen, und zwar ,auch bei Revision der liturgischen Biicher®.

2. Kein Verstindnis fiir die bisherige Liturgiereform. Wihrend 30 Jahren, von
1964 bis zum Erscheinen der ,Vierten Instruktion® zur ordnungsgemifien
Durchfithrung der Liturgiekonstitution (25. Januar 1994), waren fir die -
Erarbeitung der liturgischen Biicher in Rom jene Bischofe und Fachleute zustin-
dig, die zu einem groflen Teil bereits Mitglieder und Fachleute der ,Commissio
liturgica praeparatoria® und der ,,Commissio liturgica conciliaris® waren. Sofern
sie nicht stindig in Rom tatig waren, gehérten sie auch den fiir die Ubersetzung
der liturgischen Biicher zustindigen Kommissionen in ihren Heimatlindern an.
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Beispielsweise ist das deutsche Mefibuch unter Verantwortung von Johannes
Wagner (T 1999) erarbeitet worden, der auch die Verantwortung fiir die Erar-
beitung des lateinischen Buches inne hatte.

Ahnliches gilt fiir das deutsche Sprachgebiet vom Stundengebet, vom Ponti-
fikale, von den meisten Teilbinden des Rituale. Alle Anpassungen wurden im
Sprachgebiet lange tberlegt, in der Gottesdienstkongregation vorbesprochen,
von den Bischofskonferenzen in ihren Vollversammlungen eingehend diskutiert —
die letzten strittigen Fragen der Meflbuchubersetzung und -anpassung noch, wie
ich es als Beobachter am 23. September 1974 selbst erleben konnte, unter der
engagierten Leitung von Kardinal Julius Dépiner (F 1976), dem ehemaligen
Moderator des Konzils — und erst nach vielfach zihem Ringen approbiert.

Man moge sich in Rom durch die auflerst sorgfaltig erarbeiteten Begleit-
dokumente, die den Bischiéfen zur Approbation und der Kongregation zur
Konfirmierung des Meflbuchs beigelegt wurden, belehren lassen. Es sei auch ver-
merkt, dafl Meflbuch und Meflektionare in deutscher Sprache lingst, wie die
Instruktion es wiinscht (Art. 76), in vielen romischen und anderen auslandischen
Kirchen zur Verfligung stehen. Es zeugt von unerhorter Arroganz und ist eine
grobe Miflachtung der Bischofe der deutschsprachigen und anderer Teilkirchen,
wenn verlangt wird, dafl alle vor 1994 erarbeiteten Ubersetzungen der liturgi-
schen Bicher in nachster Zeit entsprechend dem falschen Einheitsbegriff der
neuen Ubersetzer-Instruktion revidiert werden miissen.

Was ,Einheit im wesentlichen® genau besagt, wurde von Rom niemals um-
schrieben. Immerhin kommt gemif$ der ,Vierten Instruktion® zur ordnungsge-
miflen Durchfihrung der Liturgickonstitution diese Einheit im wesentlichen
auch gegenwirtig schon zum Ausdruck ,in den unter der Autoritat des Papstes
als ,editio typica’ veroffentlichten liturgischen Biichern und in den entsprechen-
den liturgischen Biichern, die von den Bischofskonferenzen jeweils fiir ihr Land
approbiert und vom Apostolischen Stuhl konfirmiert wurden® (Art. 36).

3. Falsche Kriterien fiir die Ubersetzungen. Es ist eine unertrigliche Bevor-
mundung der Bischofskonferenzen, wenn die romische Kongregation meint, die
Bischofe in den verschiedenen Lindern und Sprachgebieten dartiber belehren zu
miissen, was ,libersetzen® heifit, und im besonderen dariiber, wie man in ihre
Sprache zu tibersetzen hat.

Wer je lateinische Orationen iibersetzt hat, weiff, daf} ihre kurze und knappe
Ausdrucksweise in den lebenden Sprachen nicht nachgeahmt werden kann, wenn
der volkssprachige Text einer Gemeinde, die thn hort, verstandlich bleiben und
geistlichen Gewinn bringen soll (vgl. SC 11).

Die mehrfach geforderte Wortwortlichkeit (,ad litteram®) und die Nach-
ahmung des lateinischen Satzbaus mit untergeordneten Nebensitzen, Relativ-
sitzen, Parallelismen und besonderen Wortstellungen kénnen nicht unbedingt
eine brauchbare Ubersetzung gewihrleisten.
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Den Bischdfen und ihren theologischen Beratern, die alle im allgemeinen weder
Latinisten noch Germanisten sind, ist dringend zu raten, die Aussagen der
Instruktion zu den Ubersetzungen von anerkannten Sprachwissenschaftlern und
Fachleuten fiir Ubersetzungen iiberpriifen zu lassen. Ferner wire es ratsam, diese
Fachleute auch zur Ubersetzungsarbeit selbst heranzuziehen oder thnen zumin-
dest die fertigen Ubersetzungen zu unterbreiten, bevor sie bei einer »Uberprii-
fung“ durch die rémische Kongregation verdorben werden. Sollte dies nicht
gelingen, so ist abzusehen, dafl noch wesentlich mehr Priester als derzeit schon
ihre Texte selbst erstellen werden. Damit wire die Einheit des romischen thus
tatsichlich gefihrdet.

4. Verfilschung einer Konzilsausmge' ~Recognitio® anstatt ,,confirmatio®. Die
Viter des Konzils hatten eine Mitsprache Roms bei der Abfassung volkssprachi-
ger Ubersetzungen nicht vorgesehen. Als das Motuproprio ,Sacram Liturgiam®
in seiner ersten im Osservatore Romano vom 29. Januar 1964 veroffentlichten
Fassung gegen den Konzilswillen vorsah, Ubersetzungen seien vom Aposto-
lischen Stuhl ,recognoscendas atque probandas®, erreichte der Vorsitzende des
»Consilium ad exsequendam Constitutionem de sacra Liturgia®, Kardinal
Giacomo Lercaro, bei Papst Paul VI. die Anderung dieser Wendung dahinge-
hend, dafl die Akten der Bischofskonferenz ,probanda seu confirmanda® seien.
Damit war der Begriff ,recognitio” im Zusammenhang mit der Bestitigung der
Ubersetzungen gefallen.

Im CIC/1983 wird dieser Begriff plotzlich wieder im Zusammenhang mit den
Ubersetzungen verwendet (can. 838 § 3). Wihrend noch die ,, Vierte Instruktion®
zur ordnungsgemifien Durchfithrung der Liturgickonstitution von ,,confirmare*
spricht (Art. 36), hat die ,,Fiinfte Instruktion® diesen Begriff aufgegeben, und dies
im Widerspruch zu der von Papst Johannes Paul II. ergangenen Warnung vor der
»einseitigen und voreingenommenen Interpretation des Konzils .

Hinzu kommt, dafl die Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakra-
mentenordnung keine qualifizierten deutschsprachigen Mitarbeiter hat. Der der-
zeit einzige an der Kongregation angestellte deutschsprachige Priester ist mit der
Liturgiewissenschaft nicht vertraut.

Kardinal Medina Estévez hat mit Schreiben vom 14. April 2000 an den Vor-
sitzenden der Theologischen Kommission der Bischofskonferenz der USA,
Bischof Donald W. Trautman, die an Uberheblichkeit kaum zu iiberbietende
Behauptung aufgestellt: Der Heilige Stuhl habe seine eigene reiche Erfahrung, um
Ubersetzungen liturgischer Texte zu bewerten; diese Erfahrung wiirde nur un-
zureichend genutzt, wenn ithm lediglich das Urteil iiber abgeschlossene Uber-
setzungen zustinde, die mit seiner Hilfe weit besser gelungen wiren. Vielmehr
sei der Heilige Stuhl die alleinige Instanz, die zu entscheiden vermag, ob Uber-
setzungen den Inhalt der lateinischen Gebete des rémischen Ritus treu wieder-
geben?!.
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Es wire ein Ausdruck nicht hinnehmbarer Anmaflung, wenn die Kongregation
deutsche Ubersetzungen, die von anerkannten Fachleuten der Sprache und der
einschligigen theologischen Disziplinen erarbeitet und von den Bischofen ein-
miitig approbiert wurden, nach einer Uberpriifung mit seitenlangen Aus-
stellungen versehen zuriickschicken oder gar ganz zuriickweisen wiirde. Nicht
das Innehaben einer Stelle in der rémischen Kurie schafft Ubersetzerkompetenz,
sondern allein eine qualifizierte Ausbildung und entsprechende Fahigkeiten. Wer
eine Sprache lesen und leidlich sprechen kann, muff nicht auch in der Lage sein,
lateinische Gebetstexte in einer — ihm méglicherweise sogar fremden — Volks-
sprache wiederzugeben. Die Bischofe des deutschen Sprachgebiets miifiten also
fur die Arbeit in der Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakra-
mentenordnung einige theologisch und sprachwissenschaftlich hochqualifizierte
Priester freistellen, deren Korrekturen ihrer Approbationsbeschliisse und damit
ihrer Rechtglaubigkeit sie anzunehmen grundsitzlich bereit sind.

5. Erstellung und Approbation von Ubersetzungen durch die Kongregation: Die
folgenschwerste Pervertierung des Konzilswillens bestiinde allerdings in dem,
was die Kongregation in Art. 104 androht: die Erstellung und Approbation litur-
gischer Texte in jeder Sprache und die nachtragliche Veranlassung der jeweiligen
Bischofskonferenzen, die ihr auferlegten Texte ihrerseits zu approbieren. Zur
Begrindung werden angefithrt CIC/1983 can. 333, der von der ordentlichen
Gewalt des Papstes tber alle Teilkirchen spricht, und can. 360, der die romischen
Kongregationen als Dienststellen des Papstes erwihnt, sowie die Aufgabenum-
schreibung der Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung
in der Apostolischen Konstitution ,,Pastor Bonus®, Art. 62-65 2,

Die Bischofskonferenzen diirfen sich eine solche Einmischung in ihre
Tatigkeitsbereiche und eine derartige Authebung ihrer Kompetenzen durch die
Kongregation unter keinen Umstanden gefallen lassen. Sie diirfen dem zentra-
listischen Streben zu Ungunsten der Kollegialitat unter gar keinen Umstanden
nachgeben.

Dies gilt auch hinsichtlich der stillschweigenden Ubernahme aller romischen
Liturgiebticher: In der Instruktion werden die rémischen liturgischen Biicher
beztiglich ihrer Verbindlichkeit nicht mehr unterschieden, wie dies seit dem
Konzil von Trient tiblich war. Das Rituale Romanum wurde 1614 beispielsweise
zur Ubernahme nur empfohlen. Dies hat das Zweite Vatikanum in SC 63 b —
Eigenritualien sind ,,iuxta novam Ritualis romani editionem® zu erstellen — besta-
tigt. Noch das 1996 von den Bischofskonferenzen und den konferenzfreien
Bischofen des deutschen Sprachgebiets approbierte Zeremoniale fiir die Bischofe
durfte ohne Konfirmierung durch die Kongregation fiir den Gottesdienst und die
Sakramentenordnung veroffentlicht werden.

Die erwihnten und noch andere Bestimmungen der Instruktion — etwa jene,
daff Kommissionen fiir die Erstellung gemeinsamer liturgischer Biicher (z. B. die
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Internationale Arbeitsgemeinschaft der liturgischen Kommission im deutschen
Sprachgebiet) von der romischen Kongregation bestellt werden miissen und
nichtbischofliche Mitarbeiter das ,Nihil obstat der Kongregation bendtigen —
kommen einer Entmachtung der Bischofskonferenzen in wichtigen, die Liturgie
betreffenden Angelegenheiten gleich. Die Konzilsviter hatten nicht im entfern-
testen an eine derart dreiste Einmischung Roms in die ureigensten Aufgaben der
Bischéfe gedacht. Eine Weigerung, den romischen Mafigaben zu folgen, ist in die-
sem Fall wohl die einzig mogliche Losung.

Ignorieren?

Man kann mit ziemlicher Sicherheit voraussehen, daff der in der Instruktion vor-
gelegte Plan zur Erneuerung der Ubersetzungen liturgischer Biicher in der gan-
zen Welt undurchfithrbar ist. Der vergleichsweise viel geringeren Aufgabe, die
Eigenkalender vom 24. Juli 1970 an innerhalb einer Finfjahresfrist zur Kon-
firmierung vorzulegen *, wurde von vielen Ortskirchen und Ordensgemeinschaf-
ten nur mit mehr oder weniger groflen Verzogerungen nachgekommen.

Die ,Finfte Instruktion® macht einen ungeheuren Verwaltungsaufwand sowohl
in der Kongregation als auch in den Teilkirchen notig. Wer romische Dokumente
zu lesen versteht, wird vermuten mussen, dafl diese Instruktion nicht gut von
Italienern verfafit sein kann. Denn sie entspricht in ihren zahlreichen komplizier-
ten, undurchfiihrbaren Anordnungen nicht italienischer Regierungsweisheit, die
man frither in der Kurie vorfinden und hochschitzen konnte. Man wird erinnert an
den Ausspruch eines fritheren deutschen Mitarbeiters einer vatikanischen Behorde:
»Die Auslinder ruinieren die Kurie.“ Nicht von ungefihr hat ein deutscher Prilat,
der gelegentlich in der Glaubenskongregation zu tun hatte, vor Jahren gestanden,
er habe sich bei Verhandlungen mit Kardinal Alfredo Ottaviani (T 1979) wesentlich
leichter getan als mit dessen unmittelbarem nichtitalienischen Nachfolger.

Auf eine Durchfithrung der Anordnungen der neuen Ubersetzer-Instruktion auf
Weltebene zu hoffen, ist eine Illusion. Wiirden diese befolgt, so konnte man die
Instruktion spiter nennen: ,Instruktion zur Zerstérung der bisher ordnungsgema-
fen Durchfiihrung der Liturgiekonstitution®. Da dies viele nicht wollen, wird sie
sich vermutlich nach einigen Jahren von selbst erledigen. Man konnte dabei nach-
helfen, indem man die Instruktion ignoriert. Denn wer auf den verschiedenen
Ebenen mit Engagement an der bisherigen Liturgiereform mitgearbeitet hat, kann.
fur diese Instruktion nur das gleiche Schicksal erhoffen und den gleichen , Erfolg®
wunschen, wie sie der von reaktiondren Kardinalen Papst Johannes XXIIL. ,unter-
schobenen® und von diesem im Beisein aller in Rom studierenden Seminaristen am
22. Februar 1962 auf dem Hochaltar von St. Peter unterzeichneten Apostolischen
Konstitution tiber die lateinische Sprache ,Veterum sapientia“ beschieden waren.
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ANMERKUNGEN
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Romae 2001) sowie in Notitiae 37 (2001) 120-174 erschienen.

? Vgl. A. Bugnini, La riforma liturgica (1948-1975) (Rom 21997) 243; ders., Die Liturgiereform 1948-75. Zeugnis u.
Testament (Freiburg 1988) 262 f.
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