
Reıner Kaczynskı
Angrıff auf die Liturgiekonstitution?

Anmerkungen eıner Übersetzer-Instruktion

Mıiıt Datum VO 28 März 2001 veroöffentlichte die Kongregation tür den
Gottesdienst un!: die Sakramentenordnung dem Titel „UÜber die Ver-
wendung der Volkssprachen 1n den herauszugebenden Buüchern der römischen
Lıturgie” die SOgeNaANNLTE ‚ INnStructi® quınta ad exsecutionem Constitutioniıs
Consılıy Vatıcanı secundı de Lıturgia (sıc!) ordınandam“ die „Fünfte
Instruktion ZLT: ordnungsgemäßen Durchführung der Konstitution des /weıten
Vatikanıschen Konzıils ber die heılige Liturgie” Gemäfß ıhrer Schluf$tormel 1St
die Instruktion 1n papstlıchem Auftrag, der mı1t Schreiben des Kardinalstaats-
sekretärs (Prot: 408.304) VD} Februar 1997 die Kongregatıon velangt
WAal, VO dieser erarbeıtet und VO Papst 1n eıner Maär7z 260061 dem
Kardıinalstaatssekretär gewährten Audienz approbiert un! bestäatigt worden. Der
Papst 1€ß die Instruktion mıiı1t der Mafisgabe, da{ß S1e VO A Aprıil 2001 gelten
solle, veröffentlichen.

Vermutlich hätten weder der Kardinalstaatssekretär och der Papst VO sıch AUS

diese Instruktion verlangt. Vielmehr hatte der Prätekt der Kongregatıon, der
chilenıische Kardınal orge Medina Estevez, diese Instruktion ber Kardıinal-
staatssekretär Angelo Sodano e1INst untıus 1in Chile und mı1t orge Medina
Estevez bestens ekannt VO Papst erbeten. Hınsıchtlich der ungewöOhnlıch
langen Erarbeitungszeıt der Instruktion iSt siıcherlich auch bedenken, da{fß eNt-

sprechend vatıkanıscher Gepflogenheıit der Entwurf dieses Dokuments anderen
vatıkanıschen Dienststellen vorgelegt werden mulfite. (3anz sıcher W ar 1in dıiıesem
Fall auch die Kongregatıon für die Glaubenslehre damıt beschäftigt.

Die Intervention einıger Mitglieder der Internationalen
Theologenkommıissıon 1977

Hıer sollte eın 1mM Jahr 1997 bereıts eın Vierteljahrhundert zurückliegendes
Ereign1s miı1t bedacht werden, das eıne Einordnung dieser Instruktion 1n dıe
Geschichte der nachkonziıliaren Liturgiereform erlaubt: Annıbale Bugnıinı
berichtet 1in seinem Buch ber die Liturgiereform, da{fß Ü Oktober 1972 acht
Mıtglieder der Internationalen Theologenkommıissıon sıch 1n eiınem Schreiben
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unmıiıttelbar den Papst wandten un!: ıhre Besorgnis aufßerten „hinsıchtlich der
Einheıit und Reinheıt des katholischen Glaubens“, der durch ein1ıge UÜbersetzun-
gCH liturgischer Texte gefahrdet sel,; die I1a  » tür untauglich un 1n wesentlichen
Punkten des katholischen Glaubens für höchst tragwürdig halte DDer Brief brach-

auch die Gottesdienstkongregation 1n Mißkredit Sıe verlasse sıch sehr auf
die ortlichen Autoriıtäten, auf dıe Bıschofskonfterenzen, un: tühre „dıe
Überprüfung der übersetzten liturgischen Texte nıcht mıiı1t der nötıgen Strenge
durch“

Dıie weniger als zehn Mitarbeiter 7z5ä5hlende Gottesdienstkongregation hätte sıch
jedoch weder personell 1n der Lage gesehen och für befugt gehalten, die PPTrO-
batıon liturgischer Texte, dıe, eLWwWw2 1m deutschen Sprachgebiet, durch 120
Bischöfe geschehen WAal, „überprüfen“ S1e verstand, dem Wıllen des Motu-
proprıi0 „Sacram Lıturgiam” entsprechend, ıhre Aufgabe als Bestätigung der
bereıts VO den Bischöten approbierten Texte. Es xab damals W1€e heute keinen
einsehbaren rund dafür, da{fß die römiıschen Behörden dieses Vertrauen, das s1e
afrıkanıschen un asıatıschen Bischöfen 1n Ländern, deren Sprachen 1n Rom
unbekannt sınd, selbstverständlich entgegenbringen (müssen), Bischöten Jjener
Länder, 1n denen dıe oroßen europäıischen Sprachen gyesprochen werden, verwel-
DCIN.

Wenn Jjene acht Theologen siıch ZUT Kritik der approbierten Texte beruftfen füuhl-
CCn hätten SIC sıch die Vorsitzenden der betreffenden Bischofskonferenzen
wenden mussen. Ihre Intervention beim Papst un die darauffolgende heftige
Auseinandersetzung mıt dem Sekretär der Gottesdienstkongregation, Annıbale
Bugnıinı, können ziemlich sıcher als eın EerSsier Schritt dessen 1 1o]1111 1975
erfolgten Absetzung verstanden werden. Vıer der Professoren, die den Briet
unterzeichneten, wurden spater Kardınäle, Z7wel VO ıhnen sınd heute Prätekten
romischer Kongregationen, näamlıi:ch Jorge Medina Estevez un: Joseph Ratzınger.
S1e haben damıt dıe Möglıichkeıt, ıhre Ansıchten 1n Rom durchzusetzen un VO

ihrer Macht gegenüber den Bischofskonfterenzen un! deren Kommuissıonen
uneingeschränkt Gebrauch machen. Papst Johannes Paul I4l 1St inzwischen
offensichtlich nıcht mehr 711 1n der Lage, dagegen wırksam einzuschreiten.

Ratzıngers Unzufriedenheit miıt Ergebnissen der Liturgieretorm hat sıch auch
spater gyeze1gt, verbunden mıt der Absıcht, estimmte Ergebnisse ändern: S1e-
ben Jahre ach der Intervention der Theologenkommıissıon beim Liıturgletag der
Deutschen Bischofskonferenz September 1979 1n Fulda hat als Erz-
bıschof VO München un: Freising se1ıne auf einen 1975 gehaltenen Vortrag des
orthodoxen Metropoliten für die Schweiz Damaskinos Papandreou zurückge-
hende Kritik Kindertaufritus vorgebracht, dıe der Formulierung „INASI1O gAaU-
dio communıtas christiana VOS EXCIDIE galt, SOWI1e der Tatsache, da{ß der CLE

Tauftfritus den Stellvertretungsgedanken aufgegeben habe un die Eltern b7zw. die
Paten NUur och ıhren eigenen Glauben bgkennen lasse. Als der verantwortliche
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Leıter der Arbeıitsgruppe „Rıtuale“ 1m römiıschen Liturgierat, Balthasar Fischer
(T den Rıtus verteidigte, 1e16 der Kardınal sıch nıcht überzeugen un: me1n-
te abschließend Fischer Nur (sınngemais): ADas werden WITFr schon och
andern( Die Möglichkeiten derartigen Änderungen VO Ergebnissen der
Liturgiereform hätte als Erzbischof VO München un: Freising treilich nıcht 1ın
dem Ma{ gehabt, W1€ S$1€ sıch ıhm nunmehr als Prätekten der Glaubenskon-
gregation bieten.

Die Intervention jener acht Theologen der Internationalen Theologenkom-
m1ssıon bıldet eınen wichtigen Schlüssel AA Verständnıis der Vorgeschichte der
Instruktion?. Danach soll der Inhalt der 1n deutscher Sprache och nıcht vorlie-
genden Instruktion vorgestellt werden. Abschließfßend tolgen einıge Überlegungen
ZUHET: künftigen Arbeit volkssprachigen lıturgischen Texten.

Zur Vorgeschichte der Instruktion

Gemäfß G  m 1257 W ar CS „alleın Sache des Apostolischen Stuhles,
lıturgische Bücher approbieren“ SO WAar CS eıne MmMI1t der Einführung der
Volkssprachen 1n die Liturgie treilich leicht begründende Anderung der
Rechtslage, die Vater des / weıten Vatikanischen Konzıils aln Dezember
9672 miı1t 2016 Stimmen (bei 50 egen- un zehn ungültigen Stimmen) die
Mitwirkung des Apostolischen Stuhls be1 der Einführung der Volkssprache 1n die
Liturgıie einschränkten. Selbstverständlich hatte dieser auch weıterhın das alleinı-
C Recht, lateinısche Liturgiebücher approbieren un: herauszugeben. Hın-
sıchtlich der Verwendung der Volkssprache 1ın der Lıturgıie sollte ach dem Wıllen
der Konzilsväter dem Apostolischen Stuhl jedoch 11UTr „die Bıllıgung, die Be-
stätıgung“ der Beschlüsse der tür die einzelnen Gebiete zuständiıgen kırchlichen
Autorität gemeıt W ar die jeweılıge Bischofskonferenz zustehen, OD un: in
welcher Weı1ıse die Muttersprache yvebraucht werden darf“ (SC 36

Bezüglıch der 1in der volkssprachigen Liturgiefeier tatsächlich gebrauchten lıtur-
yischen Texte schrieb das Konzıil selben Jag mMIt 2041 Stimmen (beı 3() Gegen-
und acht ungültigen Stiımmen) der „zuständıgen territorialen Autorität“ das AUS-

schließliche Recht auf Approbatıon der volkssprachıigen Texte 1n der Liturgie
„Die 1n der Liturgıie gebrauchte muttersprachliche Übersetzung des lateinıschen Textes mu{fß VO

der ben ZCeENANNLECN tür das Gebiet zuständıgen Autorität approbiert werden“ (SEC 36

Von eiıner Beteiligung der römischen Stallen Approbationsverfahren W ar

keine ede DIies blieb auch 5 als November 963 dıe gesamte
Liturgiekonstitution mıiıt 2158 Stimmen (beı Gegen- un: eıner ungültiıgen
Stiımme) gebilligt un be]l der „Sess10 publıca” Dezember 1965 MmMIt 1A7
Stimmen (beı Gegenstimmen) endgültıg und tejerlich verabschiedet wurde
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Dieses Konzil Recht wurde 1n den tolgenden Jahren schrittweise
Ungunsten der Bischofskonferenzen verändert, obwohl sıch der Papst och

Anfang 27000 ın der Abschlußrede des dreıtägıgen Kongresses VO ber 700
Bıschöfen, Theologen un Hıstorikern Zzur Beratung ber dıe Umsetzung des
/ weıten Vatıkanums mıiıt Nachdruck u den Ergebnissen dieses Konzils“
bekannte und davor arııte; C& einselt1g und voreingenommen interpre-
tieren“

[as Motuproprio „Sacram Liıturgiam”
In Nummer des Motuproprio „Sacram Lıturgiam“ VO 25 Januar
wurde 36 dahingehend verfälscht, dafß alle VO der zuständıgen Autorität
vorgeschlagenen („proposıtas” ) Übersetzungen VO Apostolischen Stuhl
überprüfen un billigen („recognoscendas probandas“) selen. Der Leıiter
des römiıschen Lıiturgierats („Consılıum ad exsequendam Constitutionem de

Eiturg1a); Kardıinal G1acomo Lercaro (T erreichte 1n einer Audienz
be]l Papst Pau!] VI Februar 964 NUT, da{ß das Approbationsrecht der terr1ı-
torialen Autoritäten (Bıschofskonferenzen) wiıederhergestellt, nıcht jedoch, da{fß
die Verpflichtung wıeder aufgehoben wurde, die Übersetzungen aller lıturgischen
Texte 1n Rom 7AUEER Konfirmierung vorzulegen®.

eıtere Verlautbarungen ZATT: Übersetzung lıturgischer Texte

In rascher Folge wurden bıs 1967 alle lıturgischen Tlexte für dıe Übersetzung 1ın die
Volkssprachen ireigegeben. Damıt verlor 36 Bedeutung. Wiährend das
Konzıil be1 Rıtuale SC 63) und Stundengebet (SE 01) keinerle1 Einschränkung
hinsichtlich der Teıle machte, die in der Volkssprache vollzogen werden dürtfen,
erlaubte CS die Volkssprache be1 der Me(iftfeier VOIL allem für Lesungen, Allgemeines
Gebet und Jjene Teıle, die dem 'olk zukommen (SC 54), un: beim Pontitikale 1L1UT

für die Ansprachen des Bischofs be1 den Ordinationen (SC 76)
„Die dem 'olk zukommenden (besser: ‚das olk betreffenden’) Teijle“ der

Meiftejer wurden 1n der Ersten Instruktion ZUT ordnungsgemäßen Durchführung
der Liturgiekonstitution einzeln aufgeführt 1mM „Decretum typıcum“ 1111 Tages-
gebet, Gabengebet, Schlufßgebet und Segensgebet über das 'olk erweıtert®, AIl

Aprıl 1965 apst persönlıch durch dıe Präfation erganzt” und 1ın der / weıten
Instruktion AUe ordnungsgemäfßen Durchführung der Liturgiekonstitution
vervollständıgt durch „Canon Missae“, alle Texte der Ordinationen SOWI1E die
Lesungen des Stundengebets auch 1m hor 10
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Entsprechend 36 und „Erster Instruktion“ JA ordnungsgemäfßen Durch-
führung der Liturgiekonstitution legte der römische Liturgierat („Consılıum“)
Wert auf einheitliche lıturgische Texte 1n Gebieten miıt derselben Sprache und
wünschte für jedes Sprachgebiet eıne Gemuischte Kommuissıon AaUS Bischöfen un:
Fachleuten verschiedener Länder mıt derselben Sprache l Nofrtfalls konnte die e1IN-
heitliche Fassung der lıturgischen Texte auf den rdo Miıssae und jene Texte, all

denen sıch das 'olk unmıttelbar beteıligt, beschränkt bleiben L
egen der sıch überall ergebenden Schwierigkeıiten, die lateinıschen lıturgi-

schen Texte sınngemafs 1ın die Jeweıls zeıtgemalse ebende Sprache übertragen,
wurden die UÜbersetzer VO Liturgierat einem Kongrefß eingeladen, der VO

bıs November 965 1n Rom stattfand. 69 Bıschöfe, 167 Priester un (Dr=
densleute SOWI1e 13 Laıen AaUsSs 69 Natıonen diskutierten die be] den Übersetzun-
gCHh sıch ergebenden Probleme L

Etwas mehr als dre1 Jahre ach dem Kongrefßs wurde 75 Januar 1969 die
Instruktion ber dıe Übersetzung lıturgischer Texte für Feıiern mMIt dem 'olk in
tranzösıscher Sprache veröftentlicht. Die Instruktion 1St VO Papst Paul NI
approbiert worden, auch WE S1e nıcht seıne Unterschriuft tragt L S1e ermöglıcht
die treıe Übertragung lateinischer Texte AaUS alter elıt (Art 34) un stellt
abschließend test, da{fß INa sıch Sfür die Feıer eiıner VO rund autf ernellerten

Liturgie nıcht muıt Übersetzungen begnügen (kann) Neuschöpfungen sınd ertor-
derlich” (Art. 43) Schliefßlich außerten sıch der Lıturgierat August 1967
ZUE Übertragung des Römischen Kanons un: die Gottesdienstkongregation

September 1969 ZuUuUr vollständigen Wiıedergabe des Inhalts lateinıscher lıturg1-
scher Bücher 1n den volkssprachıgen Ausgaben L

Auf den { Oktober 19772 erhobenen Protest der acht Theologen der
Internationalen Theologenkommiuissıon, der 1ın Rom als dıe Kontirmie-
rungspraxI1s der Gottesdienstkongregation gerichtet verstanden werden mu{fßte
und der einer längeren Auseinandersetzung zwıschen diesen Theologen, der
Glaubenskongregation un der Gottesdienstkongregation tührte, erfolgte alsbald
eıne Reaktion: Die die Gottesdienstkongregation gyerichteten Ankla-
sCHh jener acht Theologen tielen zeıitlich mı1t Protesten VO anderer
Seıite die englische Übersetzung der für die Gültigkeıit des iırmsakraments
ertorderlichen Begleitworte ZUT Firmsalbung. Diese Übersetzung hatte VO der
Glaubenskongregation bereıts das „Nıhıl obstat“ und VO der Gottesdienstkon-
gregation die Konfirmierung erhalten. Am 23 Maı 973 erkliärte die Glaubens-
kongregation, S1C erteıle lediglich das „Nıhıl obstat“ und betonte:

„Für gewÖhnlich wırd dıe wörtliche Übersetzung der Formel verlangt, die der lateiniıschen bıs hın 1r

Satzkonstruktion tolgen soll Wenn das absolut unmöglıch iSt, entweder weiıl 1ın einer Sprache eıne Aus-
druckstorm fehlt, dıe SCHAaU Nıt em Lateinischen übereinstimmt, der weıl schwierig ISt, den Satzbau
der Formel entsprechend dem (jeist der betrettfenden Sprache wiederzugeben, ann ann 11all eıne st1l1S-

Ck 19tische Änderung zulassen, ımmer VOI'&USgCSCtZI:, da{fß Substanz un Inhalt der Formel erhalten bleiben
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Darauthin verlangte Julı 1973 das Staatssekretariat eiıne erneute ber-
prüfung des englischen Textes un: xab tolgende Entscheidung des Papstes be-
kannt:

„In Zukunft Wll’d C® angebracht se1N, dıe Approbatıon der lıturgischen sakramentalen Formeln dem
20Papst reservieren.

Napp zehn Jahre spater erschien mıiıt Datum VO 25 Januar 1983 der HEG

CI 1n dem VO einem Recht der Bıschofskonterenzen, volkssprachige liturg1-
sche lexte approbieren, überhaupt keıine ede mehr 1St (Sanı 838 bestimmt:

Sache\'des Apostolischen Stuhles 1St CS dıe heilige Liturgie der SaANZCH Kırche (Ecclesiae Uun1-
versae) ordnen, dıe lıturgischen Bücher herauszugeben edere) und ıhre Übersetzung 1n dıe
Volkssprachen überprüfen (recognoscere) SOWI1e darüber 7a wachen, da: die lıturgischen
Ordnungen überall ZELFCU eingehalten werden.

Die Bischofskonferenzen haben die Übersetzungen der lıturgischen Bücher 1ın dıe
Volkssprachen besorgen (parare) un: S1C dabe; innerhalb der In diesen Büchern testgelegten
renzen ın ANSCHNCSSCHECI Weiıse ihren Verhältnissen aNZUDASSCH; diese Übersetzungen haben S1C ach
vorgangıger Überprüfung (praevıa recognıtione) durch den Heılıgen Stuhl herauszugeben edere)

[)as bedeutet: Liturgische Bücher werden EPERS och 1n Rom herausgegeben, Ja
CS o1bt lıturgische Bücher 11UTr och 1n lateinıscher Sprache, un: 1es anscheinend
nıcht L1L1UT tür die lateinısche, sondern für die Kırche, deren (Ecclesiae un1-
versae!) Lıturgıie ordnen angeblich Sache des Apostolischen Stuhls 1St. Die
Bischofskonterenzen können 1Ur Übersetzungen lıturgischer Bücher 1n dıe
Volkssprachen „besorgen“ un dürtfen diese Übersetzungen, die 1aber nıcht als
„lıturgische Bücher“ bezeichnet werden, ach Überprüfung durch den Apo-
stolischen Stuhl herausgeben. Demnach waren dıe tür dıe Feıer der Lıturgıie 1m
deutschen Sprachgebiet verwendeten Bücher SCHAUSCHOMMECN nıcht lıturgische
Bücher 21

Rom hat sıch SOMmMIt eben das Recht wıeder C  INCIL, das ıhm ach dem
(35  - 1257 ZW al zustand, das ıhm jedoch dıe überwältigende Mehrheıt

der Väter des Zweıten Vatiıkanums ach zıihem Rıngen abgesprochen hatte. Hıer
haben römiısche Stellen den Konzilswillen un: die Warnung VO Päapst Johannes
Paul I4 mifßSachtet, das Konzil nıcht „einselt1g un voreingenommen interpre-
tıeren“??, un einen Konzilsbeschlufß aufgehoben. Leıider sah sıch eın Bischof
veranlalit, derartige als antıbischöflich, antıkonziliar un!: lıturgiezer-
störerisch interpretierbare Mafßnahmen protestieren ohl auch deshalb, weıl
dıe römiıschen Stellen ıhre altbewährte Praxıs bıs ZAAT: Ernennung des chilenıschen
Erzbischofs Jorge Medina Estevez Z Propräfekten der Kongregation für den
Gottesdienst un: die Sakramentenordnung (21 Junı 1St selmt 23 Februar
1998 ıhr Prätekt beibehalten haben Dıies ändern 1STt die Kongregatıon otten-
sichtlich entschlossen mi1t Hılte eben dieser T März 2001 erschienenen
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„Fünften Instruktion“ AB ordnungsgemäfßen Durchführung der Liturgiekonsti-
tution.

[)as Zusammenwirken der römischen Dienststellen mıt den Verantwortlichen
für den Gottesdienst 1mM deutschen Sprachgebiet

Die Mißachtung des Konzilswillens durch die Verftfasser des Motupropri0
„Sacram Lıturgiam“, wonach alle 1mM deutschen Sprachgebiet erstellten UÜberset-
ZUNSCH lıturgischer Texte dem Apostolischen Stuhl] 7A88 Konfirmierung vorgelegt
werden mussen, machte CS nöt1g, da{fß be1 der jeweıligen vatıkanıschen Behörde
für den Gottesdienst („Consılium“ bıs Maı 1969; Kongregatıon für den (sottes-
dienst Maı 969 bıs 11 Juli 19/3: Kongregatıon für die Sakramente und den
Gottesdienst 14 Jul: 1975 bıs Aprıil 1984; Kongregatıon für den Gottesdienst

Aprıl 984 bıs DE Februar L9&69:; Kongregatıon tür den Gottesdienst un die
Sakramentenordnung ab März eın 1n Liturgiewissenschaft ausgebildeter
und 1n pastorallıturgischen Fragen kompetenter Mitarbeiter tatıg W AT.

Die Zusammenarbeit W al VO oroßem Vertrauen VO Seiten der Leıtung der
jeweılıgen Yomeschen Kongregatıon un der deutschsprachigen Bischöfe gC
Lıragen. Die regelmäßige Teilnahme des Mitarbeiters der Kongregatıon den
wichtigen Sıtzungen 1im Sprachgebiet dem Intormationsflufß 1n beiden
Rıchtungen zuträglich und bewırkten rasche Konfirmierungen der 1n Rom VOI-

gelegten liturgischen dexte: Aufgrund der Zuftfriedenheit der Kongregation mı1t
der Arbeit 1n Deutschland wurde terner März 971 die Erlaubnis erteılt,
Studientexte erstellen un: praktısch erproben Z alill Februar 1976 erst-

mals die Erarbeitung eines volkssprachıgen liturgischen Buchs des deutschen
Benediktionale unabhängıg VO eıner lateinıschen Modellvorlage DESTALLEL, un!:
dieses wurde D Februar 19/7 Z lıturgischen Gebrauch zugelassen. Die
etzten konfirmierten lıturgischen Bücher die 1n zweıter Auflage erschie-
nEeNECN die Feıier der Irauung (413 Februar b7zw. Maärz die vier Bände des
deutschen Pontitikale 19 Maı SOWI1e die Feier der Krankensakramente
(17 Dezember

Dreı Vorlagen, die während der Amtszeıt VO Kardınal Medina Estevez bei der
Kongregatıon eintrafen, wurden unbestätigt zurückgesandt un ZW ar mıt
Ausstellungen, die orößtenteils inakzeptabel Die 7welıte Auflage der Feıier
der Kındertaufe traf September 997 1n Rom e1nNn und wurde In ( Maı 999
mıt zwolt Selıten umftassenden Bemerkungen, weıtgehend 1n schlechtem Deutsch,
zurückgesandt, die als Verhöhnung der Bearbeıiter des Buchs und der Bıschöfe, die
CS approbiert hatten, empfunden werden muften. Die d 29 Junı 1998 vorgeleg-
ten Texte einıger Oratiıonen für dıe Gedenktage Heılıger wurden
S August 999 mı1t drei Seıten Ausstellungen zurückgesandt. Und dıe Texte tür
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das Heılıge Jahr wurden ach langer Wartezeıt ZW aar genehmigt, jedoch mi1t
Ausstellungen, die 11a 1n der zweıten Auflage hätte berücksichtigen sollen. Diese
hatte allerdings schon lange vorher gedruckt werden mussen, 1MmM Heılıgen Jahr
och verwendet werden können. Bezeichnend iSt, da{fß der Prätekt 1n seiınem
Briet trüher hätte solche Briefe der Sekretär der Kongregatıion unterzeichnet
immer ausdrücklich VO der „recognıt10 “ der Texte spricht.

Erzbischot orge Medina Esteve7z W alr erst sıeben Monate als Propräfekt 1m Amt,
als VO Papst die erbetene Erlaubnis ZAHT: Erarbeitung eıner Übersetzer-
Instruktion erhielt Februar Kurz VOT Vollendung selnes untten
Dienstjahrs (21 Junı lıegt die Instruktion VOIL, m1t deren Hılfe GT das Ziel
Jenes Protests der acht Theologen VO 14 Oktober 977 erreichen meınt.

88 Der Inhalt der Instruktion

Es werden 1U dıe wichtigsten Aussagen, sotern S1e für das deutsche Sprachgebiet
bedeutsam sınd, miıt 1NnweIls auf die entsprechenden Artıikel der Instruktion,
zusammengefafst wıedergegeben.

Im Vorwort (Art 1-9) werden ein1ge für die Liturgie grundlegende Aussagen des
/ weıten Vatikanischen Konzıls umgedeutet. Die Überlegung der Konzıilsväter, C555

könnten sıch 1m Lauft der eıt LIGUE Rıten VO nıcht geringerer Wuürde als jene
der Alten Kırche bılden ?*, wiırd ignorıert (vgl Art Im Wıderspruch ZU

Konzilswillen wırd, W1€ bereıts 1n der „Vıerten Instruktion“ E: ordnungsgemäßsen
Durchführung der Liturgiekonstitution, testgelegt, die Inkulturation dürte nıcht

Rıtusfamilien führen: 6S könne sıch immer 1L1UT Anpassung des rOm1-
schen Rıtus handeln 2 der bereits eın kostbares Beıispiel für wahre Inkulturation se1
(Art

Die Revısıon VO Übersetzungen lıturgischer Texte wiırd miı1t notwendigen
Verbesserungen begründet. Wer diese Notwendigkeıt erklären hat, wırd nıcht
ZESAQLT. Dem Kontext ach siınd keıne Verbesserungen sprachlıcher Art vemeınt, die
VO elit eIlIt 1n ebenden Sprachen ımmer notwendiıg Sınd, sondern vielmehr,
dem Vorwurt der acht Mıtglieder.der Theologenkommission VOIN 12 Februar 19772
entsprechend, die Beseıitigung VO Auslassungen und Irrtumern, die jene Bıschöfe,
die die heute geltenden lıturgischen Bücher approbiert haben, und dıe Jjeweılıge
römische Kongregatıon, die diese approbierten Texte kontirmiert hat, zugelassen
und damıt „den nötıgen Fortschritt der Inkulturation“ verhindert haben (Art O)-
Daher sınd die Prinzıpien TIECU darzulegen, ach denen 1n Zukunft lıturgische Texte

übersetzen un!: die 1n Gebrauch befindlichen verbessern sınd Die Instruk-
t10n ll eın HE Zertalter“ der Liturgiereform einleıiten, die der TIradıtion der
Teilkirchen entsprechen und den Glauben SOWI1e dıe Einheit der Gesamtkirche (!)
sıchern soll (Art
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Die Bestimmungen dieser Instruktion alle 1n der gleichen Angele-
genheıt erlassenen früheren Rıchtlinien, mM1t Ausnahme der 25 Januar 1994
veröffentlichten Vierten Instruktion AA ordnungsgemäßen Durchführung der
Liturgjiekonstitution Art Sotern der Kongregation zut erscheınt, wırd sS1e
selbst ach Beratung mıiıt den jeweılıgen Bischöfen den Text eıner „Ordnung für
die Übersetzungen“ ( FatLO translationıs“) erarbeıten, 1n der die 1n dieser Instruk-
t10N dargelegten Übersetzungsgrundsätze auf eıne estimmte Sprache SCHAUCI
angewendet werden Art

Das erstie Kapiıtel der Instruktion über die Auswahl der Volkssprachen für den
lıturgischen Gebrauch 1sSt abgefaßt, als sSEe1 och nırgendwo eıne Volkssprache 1MmM
Gottesdienst verwendet worden. Volkssprachen werden se1t 965 mıt Billizung der
römiıschen Behörden ebenso W1€e 1n nahezu allen anderen Sprachgebieten auch
selbstverständlich 1mM Gottesdienst verwendet. Deshalb 1sSt dieses Kapıtel (ATt
0-1 für die meısten Sprachgebiete nıcht VO Bedeutung ”.

Das 7zayeıte Kabpıitel behandelt die Übersetzung lıturgischer Texte 1ın die
Volkssprachen. Grundsätzlich mussen die ateinıschen lıiturgischen Originaltexte
des römiıschen Rıtus vollständıg und ZENAUCSLENS ohne Auslassungen oder
Hınzufügungen übersetzt, Anpassungen die Eıgenheiten der verschiedenen
Sprachen m1t Bedacht un Vorsicht durchgeführt werden (Art 0-2 Ile ber-
SEIZUNgECEN sınd unmıttelbar AaUS der lateinıschen, nıcht AUS anderen Sprachen,
Schrıifttexte aUus der hebräischen, aramäıischen oder oriechischen Sprache erstel-
len (Art 24) 2 er Inhalt des Orıiginaltextes 1St wıederzugegeben, da{fß auch
tür wenıger gebildete Menschen verständlich 1St (Art 25) Dennoch wırd Wert
gelegt autf eınen sakralen Stil, wobel 1ne Ausdrucksweise, die 1n der Um:
vyangssprache als veraltet oilt, 1 lıturgischen Kontext erhalten bleiben 200821 (Art
27 Nıcht alles, W as eın Text iımplıziert, mMUu: ausdrücklic DESAaAQTL werden: VOT allem
sınd erklärende Hınweise vermeıden (Art 28)

Die Rıichtlinien ZUr Übersetzung VO Schrifttexten siınd infolge der 1mM Gebrauch
befindlichen Einheitsübersetzung der Heıligen Schrift nıcht VO Bedeutung (Art
4-4

Be1 der Übersetzung der übrıgen lıturgischen Texte hat 1111l sıch, sSOWeıt S1Ee aut
Aussagen der Heılıgen Schrift beruhen, umn eine biblische Sprache emühen (ATt
49) Die 1ın den liturgischen Buüchern des römiıschen Rıtus gebrauchten theo-
logischen und geistlichen Grundbegriffe dürten nıcht durch Bezeichnungen EersSe{tZt

werden, dıe der Sprache der Liturgıie un der Katechese tremd sınd (Art 50)
Unterschiedliche Ausdrücke tür dieselben Gegebenheıten sollen 1ın der Übersetzung
möglıchst entsprechend yewahrt werden (Art 51) Der Übersetzer 1st gehalten, den
ursprüngliıchen Sınn der Worte und Begriffe SOWIl1e deren Konnotationen bewah-
LG Art 52) W orter, die 1m Lateinischen in ersSter Lıinıe AUS Gründen des etrums
vewahlt, oft 1aber auch theologisch bedeutsam Sind, sınd S1Ee in den Übersetzungen
möglichst beizubehalten. (3enauestens sınd Worter übersetzen, die Aspekte der
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Glaubensgeheimnisse und der rechten christlichen Gesinnung Ausdruck brin-
SCH (Art 55) Formeln, dıe Zzum Schatz der Alten Kırche gehören (Z AB U1 Sp1-
rıtu tu6); sollen wortwortlich wıedergegeben werden (ATt 56)

Dıie Eıgenheıit des römischen Rıtus (3 ürZ un knapp auszudrücken,
soll 1ın der Übersetzung vewahrt werden. Im Hınblick autf eın un denselben
Ausdruck soll 1ın verschiedenen lıturgischen Büchern gleich vertahren werden.
Der Satzbau mıt untergeordneten Nebensätzen, Relatiıvsätzen, Wortstellungen
un: Paralleliısmen, ferner Person, Zahl un: Geschlecht des Orıginaltextes SOWI1e
die theologische Bedeutung VO W ortern, die eınen Kausalzusammenhang, eın
Vorhaben oder ein Ereign1s ausdrücken (Z “  ‚:ut. D3  „1deo  9 „enım“, 5qu1a:) sol-
len möglichst erhalten bleiben Art 57) Ebenfalls I1St das lıterarısche und rhetori-
sche Genus der Texte der römischen Liturgie wahren (Art 58)

Falls die Stilelemente des Originaltextes 1n die Volkssprache nıcht übernommen
werden können, soll der Übersetzer die erwünschte Wırkung des lextes auf die
Zuhörer miıt Hılte gee1gneter Stilelemente der Volkssprache erreichen suchen.
Texte mıt eıner besonderen theologischen un: geistlichen Bedeutung sınd WOTrL-
woörtlich übersetzen AArt 59) Texte, die Melodien unterlegt werden, dürfen
nıcht SA Erleichterung des gesanglichen Vortrags paraphrasıert werden ATFt 60)
Di1e Hochgebetstexte mussen mı1t oröfßster Sorgfalt, besonders 1m Hınblick autf die
Herrenworte (vgl Art $ 5 un 86) übersetzt werden (Art 63) Das Glaubens-
bekenntnis 1ST9 un ZW ar entsprechend der Überlieferung der lateinischen
Kırche, übersetzen: Der Gebrauch der erstien Person Sıngular 1St beizubehal-
(CH,; die Wendung SCarfIs resurrectionem“ 1m Apostolicum wortwöoörtlich
übersetzen (Art 65) ]le Teıle elines lıiturgischen Buchs (auch Allgemeıine
Eınführung, Vorbemerkungen, Hınweise VOTr den einzelnen Feıern, Rubriken)
sınd übersetzen, W1€ S1@ 1m lateinıschen Orıiginaltext lauten (Art 66)
Anpassungen der Vorbemerkungen un anderer Texte mussen VO

Apostolischen Stuhl überprüft werden (Art 67) un: die volkssprachigen lıturg1-
schen Bücher 1n den Überschriften un der Anordnung der Texte, 1ın Rubriken
un: Nummern dem lateiniıschen Buch entsprechen (Art 69)

Das drıtte Kapitel beschäftigt sıch mı1t der Vorbereitung der Übersetzungen und
der Bestellung der Kommiuissıonen. Die Übersetzungsarbeit 1St der VO der
Bischofskonferenz errichteten Liturgiekommission übertragen. Dıi1e Unter-
suchung und Approbation der Texte 1St Pflicht jedes einzelnen Bischofs (Art 70)
Die Bischofskonferenz hat den lext approbieren und dem Apostolıschen Stuh!
ZAIT Überprüfung vorzulegen (Art 74 Die Bischöfe sollen dafür SOTSCH, da{fß die
Anpassungen VO Texten Ergebnis gemeınsamer Anstrengungen sınd (Art Z2)

Dıie Kongregation tür den Gottesdienst un! die Sakramentenordnung 111 sıch
der Übersetzung der lıturgischen Texte 1ın die wichtigeren Sprachen stärker

beteiligen, weıl die lıturgischen Bücher auch 1n der Stadt Rom, den ÄIIItCI' n der
Kurıe un den Nuntiaturen benötigt Werden (ATt 76)
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Bıs 1ın die etzten Einzelheiten wiırd das Approbationsverfahren geregelt. Es
mussen ach Rom gemeldet werden: die Namen der be] der Approbatıon 11W 6-

senden Bischöfe und alle Abstimmungsergebnisse, die Krıterien der Übersetzung
sSOWI1e die Namen der der Übersetzungsarbeit beteiligten Personen mı1t
Angaben iıhrer Qualifikation un Erfahrung:; terner mussen Veränderungen
der Übersetzung und die Gründe für deren Notwendigkeıit SOWI1eE die VO

Apostolischen Stuhl tür diese Veränderungen gyegebene Erlaubnis angezeıgt WCI-

den (Art 79)
Die Gepflogenheit, lıturgische Texte dem Apostolischen Stuhl 74 0ER Überprü-

fung („recognıt10 “ ) vorzulegen, biıldet dıe notwendıge Gewähr dafür, da{ß eıne
Übersetzung authentisch 1St un m1t dem Originaltext übereinstimmt. Diıie ber-
prüfung, 1n der die Verbundenheit 7zwıischen dem Nachfolger Petr1 un seınen
Brüdern 1m Bischofsamt Z Ausdruck kommt, 1St eın absolut notwendiger Akt
der Leitungsgewalt, mI1t dem Veränderungen, auch wesentlicher AT VCI-

pflichtet werden annn hne die Überprüfung erhalten die Beschlüsse der
Bischoftskonterenz keine Rechtskraft (Art 80) Di1e Überprüfung MU 1mM
gedruckten lıturgischen Buch durch Unterschritten des Vorsitzenden der
Liıturgıiekommissıon der Bischotskonterenz SOWI1E des Vorsitzenden der
Bischofskonferenz vermerkt werden (Art 81)

Fur Übersetzung und Approbatıion der SOgENANNLEN „sakramentalen Formeln“
oilt die bisherige Regelung (Art 85) 2

Erwünscht 1St. für jede Sprache T: eıne einz1ıge Übersetzung der lıturgischen
Texte (Art 7-8 für verschiedene Rıten der katholischen Kırche Übereinstim-
INUNg der tür den gemeınsamen Gebrauch bestimmten Übersetzungen, VO allem
der Heıligen Schrift (Art 90); 1m Hınblick auf die nıchtkatholischen Orlıenta-
ıschen Teilkirchen und die protestantischen kırchlichen Gemeinschaftten ber-
einstiımmung der Übersetzungen (Art. 91)

Dıi1e /usammensetzung der Kommıissıonen, die für dıe Erstellung gemeinsamer
lıturgischer Bücher für Länder mM1t der oleichen Sprache zuständıg sind, wırd bıs
1NS Kleinste geregelt AAYt Diese Kommuissıonen werden 1n Zukunft VO

der Kongregatıon tür den Gottesdienst un dıe Sakramentenordnung bestellt
Art 93) Vor allem sollen ihnen Bischötfe angehören (Art 4-9 alle wichtigen
ständıgen Mitarbeıter, die nıcht Bischöfe sınd, benötigen das ‚Nıhıl obstat“ durch
die Kongregatıon (Art. 100) Ihre Miıtarbeıt hat AMOLLYIT erfolgen. Ihre
Schweigepflicht mMu vertraglıch vereinbart se1n (Art 101) Der Heılıge Stuhl
behält sıch das Recht VOI, Übersetzungen 1n jeder Sprache erstellen, für den
lıturgischen Gebrauch approbieren und nachträglich die Approbatıon der
betreffenden Bischofskonferenz einzuholen (Art 104

Neue lıturgische Texte können VO Kommiuissıonen, dıe die Bischotskonterenz
eingerıichtet hat, erarbeıtet, mussen aber der Kongregation ZUT Überprüfung VOITI-

gelegt werden.
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Im zuEerten Kapitel wiırd die Herausgabe der lıturgischen Bücher geregelt (Art
109-125). Das fünfte Kabpitel regelt dıe Übersetzung der lıturgischen Proprien.
Man geht davon QAUSs da{ß$ sowohl die Ortskirchen als auch die Ordenstamilien 1L1UTr
VO Apostolischen Stuhl approbierte SUCXTUS typıcı" ihrer Proprien überset-
en haben Art 126-130).

Zum Schlufs wırd testgestellt, da{fß frühere Approbationen lıturgischer Texte
ZW ar weıterhın gelten, da{fß jedoch die Veröffentlichung dieser Instruktion eiınen
Neubegınn bedeutet hınsıchtlich der vorzunehmenden Verbesserungen, der
Diskussion ber die ıIn die Liturgie einzuführenden Volkssprachen un der ber-
prüfung der bısher erstellten Übersetzungen Ar 1510 Innerhalb VO füunf
Jahren mussen die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen und die Generaloberen
der Orden der Kongregatıon für den Gottesdienst und die Sakramentenordnung
eınen vollständigen Plan dafür vorlegen, W as s1e m1t den volkssprachigen lıturg1-
schen Buüchern 1ın ıhrem Gebiet der Ordensinstitut eun gedenken (Art 152)
Dıie 1n dieser Instruktion testgelegten Rıchtlinien tretfen für die Verbesserung der
bereıits vorliegenden Übersetzungen voll 1n Kraft Man dafür, da{ß diese
Verbesserungen nıcht och langer autgeschoben werden (Alrt 133)

ERE Kritische Wertung
FEın falscher Begriff V  S „ Einheit“. Die Instruktion versteht „Eıinheıit“

Strenge Einheitlichkeit bıs 1n den Wortlaut der lıturgischen Texte hıneıin. Dıies
geht bereıts A4aUS$S dem Vorwort hervor. In Zusammenhang mıiıt dem 1Inwels aut die
unterschiedlichen Rıten 1in (Ost und West wırd keineswegs verwıesen aut. SC DE
wonach die Kırche AIn den Dıngen, die den Glauben oder das Allgemeinwohl
nıcht betreffen“, keıine „STarre Einheitlichkeit der orm ZUr Pflicht zu machen
wünscht“: vielmehr wırd verwıesen auf S, OTaus jedoch LLUTr der Begrıiff der
„Einheıt des römiıschen Rıtus“ zıtlert wırd, hne berücksichtigen, da{ß das
Konzıil 1er alleın VO der „Eınheıt 1m wesentlichen“ („unıtas substantıalıs“)
spricht un! gerade VO dieser ausgehend argumentiert, CS se1 „berechtigter 1el-
falt un: Anpassung die verschiedenen Gemeinnschaften, Gegenden und VölkerReiner Kaczynski  Im vierten Kapitel wird die Herausgabe der liturgischen Bücher geregelt (Art.  109-125). Das fünfte Kapitel regelt die Übersetzung der liturgischen Proprien.  Man geht davon aus, daß sowohl die Ortskirchen als auch die Ordensfamilien nur  vom Apostolischen Stuhl approbierte „textus typici“ ihrer Proprien zu überset-  zen haben (Art. 126-130).  Zum Schluß wird festgestellt, daß frühere Approbationen liturgischer Texte  zwar weiterhin gelten, daß jedoch die Veröffentlichung dieser Instruktion einen  Neubeginn bedeutet hinsichtlich der vorzunehmenden Verbesserungen, der  Diskussion über die in die Liturgie einzuführenden Volkssprachen und der Über-  prüfung der bisher erstellten Übersetzungen (Art. 131). Innerhalb von fünf  Jahren müssen die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen und die Generaloberen  der Orden der Kongregation für den Gottesdienst und die Sakramentenordnung  einen vollständigen Plan dafür vorlegen, was sie mit den volkssprachigen liturgi-  schen Büchern in ıhrem Gebiet oder Ordensinstitut zu tun gedenken (Art. 132).  Die in dieser Instruktion festgelegten Richtlinien treten für die Verbesserung der  bereits vorliegenden Übersetzungen voll in Kraft. Man sorge dafür, daß diese  Verbesserungen nicht noch länger aufgeschoben werden (Art. 133).  IT Kritische Wertung  1. Ein falscher Begriff von „Einheit“. Die Instruktion versteht unter „Einheit“  strenge Einheitlichkeit bis ın den Wortlaut der liturgischen Texte hinein. Dies  geht bereits aus dem Vorwort hervor. In Zusammenhang mit dem Hinweis auf die  unterschiedlichen Riten in Ost und West wird keineswegs verwiesen auf.SC 37,  wonach die Kirche „in den Dingen, die den Glauben oder das Allgemeinwohl  nicht betreffen“, keine „starre Einheitlichkeit der Form zur Pflicht zu machen  wünscht“; vielmehr wird verwiesen auf SC 38, woraus jedoch nur der Begriff der  „Einheit des römischen Ritus“ zitiert wird, ohne zu berücksichtigen, daß das  Konzil hier allein von der „Einheit im wesentlichen“ („unitas substantialis“)  spricht und gerade von dieser ausgehend argumentiert, es sei „berechtigter Viel-  falt und Anpassung an die verschiedenen Gemeinschaften, Gegenden und Völker  ... Raum zu belassen“, und zwar „auch bei Revision der liturgischen Bücher“  2. Kein Verständnis für die bisherige Liturgiereform. Während 30 Jahren, von  1964 bis zum Erscheinen der „Vierten Instruktion“ zur ordnungsgemäßen  Durchführung der Liturgiekonstitution (25. Januar 1994), waren für die  Erarbeitung der liturgischen Bücher in Rom jene Bischöfe und Fachleute zustän-  dig, die zu einem großen Teil bereits Mitglieder und Fachleute-der „Commissio  liturgica praeparatoria“ und der „Commissio liturgica conciliarıs“ waren. Sofern  sie nicht ständig in Rom tätig waren, gehörten sie auch den für die Übersetzung  der liturgischen Bücher zuständigen Kommissionen in ihren Heimatländern an.  662Raum belassen“, un: ZWAar „auch be] Revısıon der liturgischen Bücher“

Keıin Verständnis für dıie bisherige Liturgiereform. Wiährend 30 Jahren, VO
1964 bıs ZzA B Erscheinen der „Vıerten Instruktion“ ZUT ordnungsgemäfßen
Durchführung der Liıturgiekonstitution (25 Januar für die
Erarbeitung der lıturgischen Bücher in Rom Jjene Bischöftfe und Fachleute zustan-
dig, die eiınem oroßen eıl bereıts Mitglieder un Fachleute der „Commıissıo
lıturgica praeparatorı1a” und der „Commıissıo lıturgica concıliarıs“ Sotern
S1€e nıcht ständıg 1n Rom tatıg gehörten S1Ee auch den für die Übersetzung
der lıturgischen Bücher zuständıgen Koyrnmissionen 1n ihren Heimatländern
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Beispielsweise 1St das deutsche Me£ßbuch Verantwortung VO Johannes
Wagner (F erarbeitet worden, der auch die Verantwortung für die Yar-
beıtung des lateinıschen Buches inne hatte.

Ahnliches oilt für das deutsche Sprachgebiet VO Stundengebet, VO Ponti-
ikale, VO den meısten Teilbänden des Rıtuale. Ile Anpassungen wurden 1MmM
Sprachgebiet lange überlegt, 1n der Gottesdienstkongregation vorbesprochen,
VO den Bischofskonterenzen 1n ıhren Vollversammlungen eingehend diskutiert
die etzten strıttıgen Fragen der Mefßbuchübersetzung un: -aNnpassSung noch, W1€
ıch E als Beobachter S September 1974 selbst erleben konnte, der
engagıerten Leıtung VO Kardınal Julius Döpfner ( dem ehemaligen
Moderator des Konzıls und EYrSt ach vieltfach zahem Rıngen approbiert.

Man moOge sıch 1n Rom durch die außerst sorgfältig erarbeıteten Begleıt-
dokumente, die den Bischöten ZABER Approbatıion un der Kongregation ZUr

Konfirmierung des Meßbuchs beigelegt wurden, belehren lassen. Es se1 auch VCI-

merkt, da Meßbuch un Mefslektionare 1in deutscher Sprache längst, W1€ die
Instruktion CS wünscht (Art 76), 1ın vielen römischen und anderen ausländischen
Kırchen 7ABEg Verfügung stehen. Es VO unerhörter Arroganz un 1St eıne
orobe Mißachtung der Bischöte der deutschsprachıigen un anderer Teilkırchen,
WEeNn verlangt wiırd, da{fß alle VOI 1994 erarbeiteten Übersetzungen der lıturg1-
schen Buücher 1n nächster eıt entsprechend dem talschen Eınheitsbegrift der

UÜbersetzer-Instruktion revidiert werden mussen.
Was „Einheit 1mM wesentlichen“ e}  dUu besagt, wurde VO Rom nıemals

schrieben. Immerhin kommt vemäalßs der „Vıerten Instruktion“ 7A0 06 ordnungsge-
mäfßen Durchtührung der Liturgiekonstitution diese Finheit 1m wesentlichen
auch gegenwartıg schon Zu Ausdruck SIn den untfer der Autorität des Papstes
als ‚edit10 typıca' veröftentlichten liturgischen Büchern un in den entsprechen-
den lıturgischen Büchern, die VO den Bischofskonferenzen jeweıls für ıhr Land
approbiert und VO Apostolischen Stuhl konfirmiert wurden“ (Art 36)

Falsche Krıterıen für die Übersetzungen: Es 1St eıne unerträgliche Bevor-
mundung der Bischofskonferenzen, WEeNnNn die römische Kongregation meınt, die
Bischöfe 1n den verschıedenen 1L ändern und Sprachgebieten darüber belehren
mussen, W 4S „übersetzen“ heißt, und 1MmM besonderen darüber, WwW1€e I1124  = 1n ıhre
Sprache übersetzen hat

Wer Je lateinısche Oratiıonen übersetzt hat, weıfßß, da{fß iıhre kurze und knappe
Ausdrucksweise 1n den ebenden Sprachen nıcht nachgeahmt werden kann, wWenn

der volkssprachige Text eıner Gemeıinde, die ıhn hort: verständlich bleiben un
geistlichen (GGewınn bringen soll (vgl. 4

Die mehrtach geforderte Wortwörtlichkeit (ad lıtteram“) und die ach-
ahmung des lateinıschen Satzbaus mı1t untergeordneten Nebensätzen, Relatıv-
satzen, Parallelismen un: besonderen Wortstellungen können nıcht unbedingt
eiıne brauchbare Übersetzung gewährleisten.
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Den Bischöten un ihren theologischen Beratern, die alle allgemeinen weder
Latınısten och Germanısten sınd, 1ST drıngend raten, die Aussagen der
Instruktion 7A0 den Übersetzungen VO anerkannten Sprachwissenschaftlern un
Fachleuten tür Übersetzungen überprütfen lassen Ferner WAalic ratsam diese
Fachleute auch ZUr Übersetzungsarbeit selbst heranzuziehen oder iıhnen IN1N-
est dıe fertigen Übersetzungen unterbreiten bevor S1IC be] „Überprü-
fung durch die römiısche Kongregation verdorben werden Sollte 1eSs nıcht
gelingen, 1ST abzusehen, da{fß och wesentlich mehr Priester als derzeıt schon
ıhre Texte selbst erstellen werden. Damıt WAare die Einheit des römiıschen Rıtus
tatsächlich gefährdet.

Verfälschung Konzilsaussage: „KecoznItIO: ANSTALT „confırmatio“ Dıie
Väter des Konzıils hatten CII Mıtsprache Roms be] der Abfassung volkssprachi-
CI Übersetzungen nıcht vorgesehen. Als das Motuproprio „Sacram Liıturgiam“

SCINeEer EeKStieCcN UOsservatore Romano NC} 29 Januar 964 veröffentlichten
Fassung den Konzilswillen vorsah Übersetzungen VO Aposto-
ıschen Stuhl „recognoscendas probandas ) erreichte der Vorsıiıtzende des
„Consılıum ad exsequendam Constitutionem de Lıturgıia Kardınal
G1ac0mo Lercaro, be] Papst Pau!]! VI die Anderung dieser Wendung dahinge-
hend, da{fß die Akten der Bıschofskonferenz „probanda SCu contirmanda
Damıt WAar der Begriff „recognıt10 ” Zusammenhang MIt der Bestätigung der
Übersetzungen gefallen.

Im wırd dieser Begriff plötzlich wiıieder 1 Zusammenhang MI1 den
Übersetzungen verwendet (can. 838 Wiährend och die „Vıerte Instruktion“
TT ordnungsgemäßen Durchführung der Lıturgiekonstitution VO „confirmare“
spricht Art 36) hat die „Fünfte Instruktion“ diesen Begriff aufgegeben, un 1es

Widerspruch der AB} Papst Johannes Pau!] [[ CISANSCHNCH Warnung VOT der
„CEINSEINLSECEN un VOICHMISCHOMMENECN Interpretation des Konzıls

Hınzu kommt dafß die Kongregation für den Gottesdienst und die Sakra-
mentenordnung keine qualifizierten deutschsprachigen Mıtarbeiter hat Der der-
Z.CIT: CINZ12C der Kongregatıon angestellte deutschsprachige Priester 1ST MI1 der
Liturgiewissenschaft nıcht

Kardınal Medina Estevez hat MIL Schreiben VO Aprıl 2000 den NO
sıtzenden der Theologischen Kommıissıon der Bischofskonferenz der USA
Bischof Donald Irautman, die Überheblichkeit 21M überbietende
Behauptung autgestellt: Der Heılige Stuhl habe CISCNC reiche Erfahrung,
Übersetzungen lıturgischer Texte bewerten; diese Erfahrung würde 11UTr

zureichend ZENUTLZL WE ıhm lediglich das Urteil ber abgeschlossene ber-
SCEIZUNgEN zustände, die IMI SCINer Hılfe WEeIL besser gelungen Vielmehr
SCI1I der Heılıge Stuhl die alleinıge nstanz die entscheıden vVeErmag, ob ber-
SeEtIzZUNgEN den Inhalt der lateinıschen Gebete des römiıschen Rıtus Lreu wıeder-
geben *
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Es ware eın Ausdruck nıcht hınnehmbarer Anmaßung, WEeNn dıe Kongregatıon
deutsche Übersetzungen, die VO anerkannten Fachleuten der Sprache un der
einschlägigen theologischen Diszıplinen erarbeitet und VO den Bischöten e1IN-
mütıg approbiert wurden, ach einer Überprüfung mıiıt seıtenlangen Aus-
stellungen versehen zurückschicken oder Sal Dalz zurückweisen würde Nıcht
das Innehaben eıner Stelle 1n der römiıschen Kurıe schafft Übersetzerkompetenz,
sondern alleın eıne qualifizierte Ausbildung un entsprechende Fähigkeıiten. Wer
eiıne Sprache lesen un: eidlich sprechen kann, mu{ nıcht auch 1n der Lage se1N,
lateinısche Gebetstexte 1in eiıner ıhm möglicherweise remden Volks-
sprache wıederzugeben. Die Bischöfte des deutschen Sprachgebiets muüßten also
für die Arbeit 1n der Kongregation tür den Gottesdienst un die Sakra-
mentenordnung einıge theologisch und sprachwiıssenschaftlich hochqualifizierte
Priester treistellen, deren Korrekturen ihrer Approbationsbeschlüsse un: damıiıt
ihrer Rechtgläubigkeit S1C anzunehmen ogrundsätzlıch bereit sind

Erstellung und Approbation vVO Übersetzungen durch dıe Kongregatıon: Die
tolgenschwerste Pervertierung des Konzilswillens bestünde allerdings 1n dem,
W AsSs dıe Kongregatıon 1n Art 104 androht: die Erstellung un: Approbatıon lıtur-
gischer Texte 1n jeder Sprache un die nachträgliche Veranlassung der jeweıligen
Bischofskonferenzen, dıe ıhr auferlegten Texte ihrerseits approbieren. Zur
Begründung werden angeführt Ca  = SE der VO der ordentlichen
Gewalt des Papstes ber alle Teilkirchen spricht, und Call 360, der die römischen
Kongregätionen als Dienststellen des Papstes erwähnt, SOWIe die Aufgabenum-
schreibung der Kongregatıion für den Gottesdienst un die Sakramentenordnung
in der Apostolischen Konstitution „Pastor Bonus“, Art 62-6552

Dıie Bischofskonferenzen dürten sıch eıne solche Eınmischung 1n ıhre
Tätıgkeitsbereiche und eıne derartıge Autfhebung iıhrer Kompetenzen durch die
Kongregatıon keinen Umständen gefallen lassen. Ö1e dürfen dem zentra-
listischen Streben Ungunsten der Kollegıialıtät S4200 keinen Umständen
nachgeben.

Dıies oilt auch hinsıichtlich der stillschweigenden UÜbernahme aller römıschen
Liturgiebücher: In der Instruktion werden die römischen lıiturgischen Bücher
bezüglich ihrer Verbindlichkeit nıcht mehr unterschieden, W1e€ 1es se1lt dem
Konzıil VO Irıent üblich W ATl. Das Rıtuale Romanum wurde 1614 beispielsweise
ZUr UÜbernahme 1L1UTr empfohlen. Dies hat das /weıte Vatıkanum In 63
Eıgenritualıen sınd „‚Juxta OVAa Ritualis romanı editionem“ erstellen bestä-
tıgt. Noch das 996 VO den Bischofskonferenzen un: den konterenzfreien
Biıschöfen des deutschen Sprachgebiets approbierte Zeremonıiale für die Bischöte
durfte ohne Konfirmierung durch die Kongregation für den Gottesdienst und die
Sakramentenordnung veröftentlicht werden.

Die erwähnten un och andere Bestimmungen der Instruktion eLWwWAa Jene,
da{fß Kommıissıonen für die Erstellung gemeinsamer lıturgischer Bücher (Z die
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Internationale Arbeitsgemeinschaft der liturgischen Kommuissıon 1mM deutschen
Sprachgebiet) VO der römischen Kongregation bestellt werden mussen un
nıchtbischöfliche Mitarbeiter das ‚Nıhıl obstat“ der Kongregatıon benötigen
kommen eiıner Entmachtung der Bischotskonterenzen in wichtigen, die Lıiturgıie
betreffenden Angelegenheıten oleich. Die Konzilsväter hatten nıcht 1mM enttern-
Ltesten eıne derart dreiste Einmischung Roms 1n die ureigensten Aufgaben der
Bischöte gedacht. 1ne Weıigerung, den romischen Mafßgaben tolgen, 1St 1n die-
SC Fall ohl die eINZIS mögliche LOösung.

Ignorieren?
Man augl mi1t zıiemlicher Sicherheit voraussehen, da{fß der 1n der Instruktion VOI-

gelegte Plan A Erneuerung der Übersetzungen lıturgischer Bücher 1n der gall-
AAl Welt undurchführbar 1St Der vergleichsweıse viel geringeren Aufgabe, die
Eigenkalender VO Juli 1970 ınnerhal eıner Fünfjahresfrist ZUE: Kon-
tırmierung vorzulegen S wurde VO vielen Ortskirchen un Ordensgemeinschaf-
ten LLUTr mıt mehr oder wenıger orofßen Verzögerungen nachgekommen.

Die „Fünfte Instruktion“ macht eınen ungeheuren Verwaltungsaufwand sowohl
ıIn der Kongregation als auch 1ın den Teilkırchen nötıg. Wer römıiısche Dokumente

lesen versteht, wiırd mussen, da{fß diese Instruktion nıcht gzuLl VO

Italienern vertaflßt seın annn [TIDenn S1e entspricht 1ın ıhren zahlreichen komplizier-
CoM undurchtührbaren Anordnungen nıcht ıtalienıscher Regierungsweıisheıt, die
INa trüher 1n der Kurıe vortinden und hochschätzen konnte. Man wırd erinnert
den Ausspruch eınes trüheren deutschen Mıiıtarbeiters eıner vatıkanıschen Behörde:
„Die Ausländer ruınıeren dıe Kurıe.“ Nıcht VO ungefähr hat eın deutscher Prälat,
der gelegentlich ın der Glaubenskongregation tun hatte, VOT Jahren gestanden,

habe sıch be] Verhandlungen MI1t Kardınal Altfredo (Ottavıanı Gr 1979 wesentlich
leichter als mıiıt dessen unmıttelbarem nıchtitalienischen Nachfolger.

Auf eıne Durchführung der Anordnungen der UÜbersetzer-Instruktion auf
Weltebene hoffen, 1St eıne Ulusion. Würden diese befolgt, könnte INa  z die
Instruktion spater CHHEMH „Instruktion ZUr!r Zerstörung der bisher ordnungsgemä-
en Durchführung der Liturgiekonstitution“. DDa 1es viele nıcht wollen, wırd S1e
sıch vermutlıch ach ein1ıgen Jahren VO selbst erledigen. Man könnte dabe1 nach-
helfen, ındem Ian die Instruktion i1gnorıert. Denn WT auf den verschiedenen
Ebenen mıt ngagement AN der bisherigen Liturgiereform mitgearbeıitet hat, annn
für diese Instruktion 1L1UT das xleiche Schicksal erhoften und den yleichen „Ertolg*
wünschen, W1€C S1€e der VO reaktionären Kardıniälen Papst Johannes SUNGET-
schobenen“ und VO diesem 1mM Beıisein aller ın Rom studierenden Seminarısten Aalll

DL Februar 967 auf dem Hochaltar VO St Meter unterzeichneten Apostolischen
Konstitution ber dıe ateinıische Sprache „ Veterum sapıentia” beschieden 10
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