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Armut 1n Deutschland

Als 961 VO Deutschen Bundestag das Bundessozialhilfegesetz (BSHG) verab-
schiedet wurde, W ar 1es der Auftakt einem grundlegenden Paradıgmenwechsel
1n der Sozıalpolitik. 16 Jahre nach dem Ende des / weıten Weltkriegs hatte der alte
Fürsorgegedanke, mıt dem die weIılt sıch greitende Volksarmut als unmıttelbare
Kriegsfolge bekämpft werden ollte, ausgedient. Sehr bald ach dem wiırtschaft-
lıchen Aufschwung der 50er und der beginnenden 60er Jahre merkte INall, da{fß CS

auch Menschen vzab, dıe allgemeın zunehmenden Wohlstand nıcht partızıpıeren
konnten. Dies nıcht mehr in ersier Lıinıe die Kriegswailsen, -wıtwen und
-versehrten. Verstärkt rückte dıe Lage VO Menschen 1n den Mittelpunkt, die
obdachlos oder die 6S (aus welchen Gründen auch ımmer) nıcht geschafft
hatten, durch Arbeit und E1geninitiative viele tfinanzıelle Miıttel ZUr Verfügung

haben, da{fß S1€e ihren Lebensunterhalt damıt bestreiten konnten. Dem sollte
durch das Bundessozıialhilfegesetz Abhilte geschaffen werden. In Abs des
BSHG wurde dieser enk- und Handlungsansatz Zur oyrundlegenden Philosophie
der gesetzlichen Bestimmungen erklärt. Es heißt darın:

„Aufgabe der Sozialhıilte 1st CS dem Empfänger der Hılte dıie Führung e1ınes Lebens ermöglıchen,
das der Würde des Menschen entspricht. IDdie Hılte soll ıh sSOWweılt W1e möglıch befähigen, unabhängig
VO ıhr leben; hıerbei mu{( ach Kräften mıtwiırken.

Damıt Wl das reine Fürsorgedenken, das bıs dahın die Soz1alpolitik un auch die
Sozialwissenschaft beherrschte, orundsätzlıch überwunden. Den Paradıgmenwech-
ce] beschreiben Stephan Leibfried und utz Leisering

„Neu dem retformierten Fürsorgerecht VO 961 die rechts- und soz1alstaatlıchen
Elemente: der Rechtsanspruch auft Hılte, das Ziel der Sıcherung eınes menschenwürdıgen Lebens un!
dıe Standardısıerung materieller Leistungen durch Warenkorb un Regelsatzsystem, aber VOT allem dıe
Ausrichtung Aall der persönlichen Hıiılte. “ ]

Späater entwickelten sıch daraus das Verständnıis un der Begrıtt, da die
Soz1ialhilte als Transferleistung für alle Empfänger das „soz1ıo0-kulturelle Exıstenz-
mınımum“ darstelle, das jedem eın Leben in Würde ermöglıche. Verbunden miıt
dem Nachrangigkeıitsprinzıp bedeutet dies, da{ß die Sozialhilte das SoOgenNannte letz-

Netz 1m soz1alen Siıcherungssystem der Bundesrepublik Deutschland ISt, das VOTL

dem Abgleıten 1n dıe Armut schützt.
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Die Geschichte der deutschen Sozialpolitik besonders 1n den 700er un:! 80er
Jahren hat konkret vezeı1gt, W1€e sehr dıe Soz1ialhiltfe verkliärt un!: der Blıck auf
die wahre Realıtät der Menschen 1ın Deutschland verstellt wiıird Spatestens die
Erfahrungen MIt der Olkrise 1975 die eıne umtassende Wirtschaftskrise WAal, hätte
deutlich machen mussen, da CS miıt eınem Wırtschaftswachstum, das allen
Wohlstand un eın sorgenire1es Leben verheißen sollte, nıcht ımmer 1L1UT aufwärts
gehen annn Stagnatıon oder Sal Depression WAar für die 1im Deutschen Bundestag
vertretenen Parteıen nahezu undenkbar, obwohl als Folge der Olkrise dıe Arbeıits-
losıgkeıit zunahm und sıch bıs heute aut einem ımmer höheren Level als Grundstock_
verfestigte.

Absolute und relatıve Armut

Mıt dem Ende der soz1allıberalen Koalıtiıon und dem Regierungswechsel 987
gerieten d1e Probleme der Armut un der Arbeıitslosigkeıt, die sıch gerade VeEI-

diıchten begannen und der drıngenden Bearbeıtung bedurft hätten, zunehmend A4aUsSs

dem Blick der Politik. AT übernahm die Regierung Bundeskanzler Helmut
ohl VO ıhren Vorgangern einen weıter sıch verfestigenden Grundsockel be] der
Zahl arbeitsloser Menschen: 1n 16 Regierungsjahren gelang aber nıcht, dıe Zahl
der Arbeitslosen nennenswer reduziıeren und somıt den orößten Armutsftaktor

beseıitigen. In der Sozialwıissenschaft sprach 1119  = VO der „1CUC: Armut , die als
eıne „ HCHE Qualität“ VO Armut beschrieben wurde. FErstmals W arlr Armut politisch
In aufSA

DE Massenarbeıitslosigkeıt, die Zunahme Jüngerer und potentiell arbeitsfähiger Sozıialhilte-
empfänger und die zunehmende Betroftenheit VO Alleinerzıiıehenden haben die Hoffnungen der Väter
un! Multter des Bundessozialhilfegesetzes, da{fß dıe Sozialhilte mıittelfristig L1UT och tür außergewöhn-
lıche Notlagen benötigt würde, endgültıg zunıchte gemacht. Die materiellen Leistungen 1M Rahmen der
Hılte ZUuU Lebensunterhalt sınd nıcht, w1€ ANSCHOIMNINECL, immer mehr zurückgegangen, sondern
Ausgaben und Emptängerzahlen sınd 1M Gegenteıl ımmer weıter angestiegen. c 3

Wiıchtig und dieser Stelle einzufügen 1St die Tatsache, da{fß sıch der Blick auf die
Armut VO eiıner rein den Finanzen der Haushalte Orlıentlierten hın eıner die
Lebenslagen Menschen diskutierenden Betrachtungsweise wandelte. Dıies
geht unmıttelbar einher mı1t eıner Auseinandersetzung ber die Definition VO

Armut Fur die Lebensverhältnisse 1n Deutschland oilt nahezu unbestritten die
Aussage, da{fß Cs eıne SOgENANNLE absolute Armut nıcht o1bt Als absolute Armut
bezeichnet 111all eiınen „Mangelzustand A - der CS nıcht erlaubt, dıe physısche
Exıstenz dauerhaft sıchern. Die Armutsgrenze 1St ıdentisch mıiıt dem Unter-

cschreıiten der ZAUE physischen Exıistenz notwendıgen Guter.
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Armut 1ın Deutschland

Fuür das Industrieland Bundesrepublik Deutschland kommt 1in SESTEN Linıe ein
relativer Armutsbegriff 1n Frage, also eine Beschreibung VO Armut, dıe die tinan-
ziellen Ressourcen der Menschen un! der Haushalte als einen wesentlichen Faktor
für dıe gesellschaftliche Partiızıpation beschreiben. Im Blickpunkt des WI1ssen-
schaftlichen Interesses dieses Ansatzes stehen die Quoten, dıe Aufschlufß geben
über die Teilnahme Erwerbsleben, das Lohneinkommen oder sonstıge Eın-
künfte un! Gewiıinne. Diese werden mı1t Hılfe eıner mathematischen Formel 1n
Beziehung ueinander gESELZL. Aus dem dabe; angewendeten Aquivalenzprinzip
werden anschließend Aussagen über die relatıve AÄArmut VO Menschen gebildet.
Diese Vorgehensweise hat der europaweıt anerkannten Definition yeführt,
wonach jeder Mensch arnı ISst; der ber wenıger als 50 Prozent des ach Haushalt-
smiıtgliedern gewichteten durchschnittlichen Haushaltseinkommens verfügt.
Danach lıegt die Armutsschwelle für eiıne alleinstehende Person 1ın Deutschland
derzeit zwıschen 080 un: 519 Mark PIO Monat Jeder, der ber wenıger
Einkommen 1mM Monat verfügt, oilt als ATILL Studierende oder Schüler mussen aUus

dieser Betrachtung AUSSCHOIMMEN werden, da S$1e ber verschiedene Vergün-
stigungen un Förderungen verfügen, dıe anders vewichten Siınd.

Dieser ressourcentheoretische Ansatz wurde selit Anfang der 900er Jahre durch die
Etablierung des Lebenslagenkonzeptes deutlich zurückgedrängt. Das Lebenslagen-
konzept versteht sıch als Erganzung ZU ressourcentheoretischen Verständnis un
integriert dieses. Idieter Döring und andere definıeren dies tolgendermaßen:

„Geifragt wırd hıerbei nıcht ach den verfügbaren Ressourcen, die eın bestimmtes Versorgungsniveau
ermöglıchen, sondern ach der tatsächlichen Versorgungslage VO Personen, Haushalten der soz1ıalen
Gruppen 1n zentralen Lebensbereichen. Solche Lebensbereiche bılden ELW: die Felder Arbeıt, Bıldung,
Wohnen, Gesundheit U.l'ld die Teılhabe gesellschaftlıchen, kulturellen und poliıtischen Leben.“

Der Lebenslagenansatz versucht, ZUrTr Beschreibung V Armut nahezu alle
Dımensionen des menschlichen Lebens mıt berücksichtigen. Dies hat gegenüber
dem ressourcentheoretischen Ansatz den Vorteıl, da{fß dıe Lage der Menschen un
die Faktoren, die Z Verarmung und weıtergreıiıtend Z soz1alen Ausgrenzung
tühren, exakter beschrieben werden können. uch können mMı1t diesem Ansatz dıe
Prozeißhafttigkeit VO Armut, ıhre Entstehung und eventuell Strategien ZUuUr

Armutsprävention analysıert und konstrulert werden. Miıttlerweile 1sSt der Lebens-
lagenansatz stark verbreıtet. In iıhren Armutsuntersuchungen der Deutsche
Carıtasverband un das Diakonische Werk die Vorreıter be] der Anwendung des
Ansatzes. Nachdem bereıts 1n der Arrnutsunte'rsuchung der Carıtas 1993 anfang-
ıch Z OE Zug kam, wurde 1n der SOZSCNANNLEN Lebenslagenuntersuchung C:
„Menschen 1mM Schatten“ methodisch und systematısch angewendet
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Zweıidrittelgesellschaft
Miıt der deutschen Wiıedervereinigung 1990 wurde die ZESAMTE deutsche Armuts-
diskussion weıtere Aspekte erganzt. Das erhebliche Geftälle zwıschen den alten
un:! den Bundesländern, eıne allgemeıne wirtschaftliche Depression SOWI1eEe
eın teilweise tehlender polıtischer Wille tragen WAB bei, da{fß sıch die Lebenslagen

Menschen dauerhaft manıtestieren. Di1e „Zweıidrittelgesellschaft Bundes-
republık Deutschland“, bestehend A4US eınem Drittel un Zzwel Drittel nıcht

Menschen entwickelt sıch gegenwartıg eıner TIranstformatıionsgesellschaft,
1n der unter den Stichworten der „Subsıidiarıtät“ un: der „Eigenverantwortung“
eın als Umbau bezeichneter Abbau des Soz1ialstaats dıie Schere zwıschen Arm un!:
Reich ımmer weıter auseinandergehen Afßt.

Armut wiırd VO verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen ZWaTr breit dıskutiert,
aber nıcht dauerhaft bekämpft; 1m Gegenteıil: Konnte INa  - 1n den S0er Jahren davon
ausgehen, da{fß Armut politisch 1n auf>wırd, drängt sıch für die zweıte
Häiltfte der 990er Jahre der Eindruck auf, da{ß dıe Armut estimmter Bevölkerungs-
schichten politisch beabsıichtigt 1STt.

Anders sınd die dauerhaften Blockaden be1 der Anpassung der Eckregelsätze der
Soz1ialhilte dıe Inflation un: die Preissteigerung die konsequente Umsetzung
VO Marktgesetzen 1n der soz1alen Arbeit (Beispiel: Pflegeversicherung) oder die
neoliberal gefarbte Umstrukturierung des Gesundheitswesens nıcht
erklärbar. Die umtassenden und 1ın ıhrer Aussagekraft eindeutigen Armutsberichte
VO Carıtas, Diakonıie, Parıtätischem Wohltahrtsverband/DGB und Arbeiterwohl-
tahrt wurden VO der Politik 21 AT KenntnısCGelegentlich wurde
al der Vorwurt konstruiert, die Verbände saten MmMIt ıhren Berichten Sozialneid und
Zwietracht. Dafß darüber hınaus die Bundesrepublık Deutschland ININ: mIıt
Großbritannien auch auf europäıischer Ebene Spıtzenreıter be] der Verhin-
derung eiıner zıelgerichteten EU-Armutspolitik WAal, verkommt dabe] fast ZUr

Fuflßnote der Geschichte.

Erster AÄArmuts- un: Reichtumsbericht

eım Regierungswechsel 998 vereinbarten die Koaliıtionsparteien, den VO den
Wohlftfahrtsverbänden und Gewerkschaften sEeIt langem geforderten Armuts- und
Reichtumsbericht erstellen. Dieser Bericht sollte Auftschlufß ber die Lebenslage

Menschen 1n der Bundesrepublıik Deutschland geben un: den Zusammen-
hang zwıischen Armut un Reichtum darstellen und analysıeren. Im Frühjahr die-
SCS Jahres wurde der Bericht der Offentlichkeit vorgestellt. Das dem Titel
„Lebenslagen 1n Deutschland Erster Armuts- und Reichtumsbericht“ veröf-
tentlichte Dokument W ar Januar 2000 durch Beschlufß des Deutschen
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Armut In Deutschland

Bundestags 1n Auftrag vegeben worden!l. Die Federführung für die Erstellung des
Berichtes oblag dem Bundesministeriıum für Arbeit und Sozialordnung. In den
Beraterkreis nahezu alle Verbände un!: Organisatıonen eingebunden, die 1in
ıhrer taglıchen Arbeit miıt der Problematık kontfrontiert sınd Dazu zählen neben
den Wohlftfahrtsverbänden auch die Nationale Armutskonterenz, Gewerkschaften
SOWI1e zahlreiche Selbsthilfeinitiativen. Ergänzend ZUuU Beraterkreis konnte das
Miınısterium och auf den Rat e1ines wıssenschaftlichen Gutachtergremiums bauen.
Durch diese beiden Pfejler Beraterkreis und Gutachtergremium sollte gewähr-
eıistet se1n, da{fß Fragen VO Armut und Reichtum 1ın Deutschland und die damıt
miıttelbar und unmıttelbar zusammenhängenden, komplexen Fragen un Probleme
umtassend diskutiert werden konnten.

Im Vorwort heifßt „Die Berichterstattung soll S AN beıtragen, die Diskussion
ber A  „Armut und „Reichtum“ versachlichen und enttabuisıieren.‘ Als pr1-
mares Ziel des Berichts wırd ZENANNT, „eIn ditfferenziertes Bild ber die soz1ale Lage
1n Deutschland“ vermuiıtteln:

„Mıt ihrer Gesamtschau der soz1alen Wıirklichkeit eröfftfnet S1e eine systematische Verzahnung VCI-

schıedener Politikbereiche. S1e hat die Aufgabe, materielle Armut und Unterversorgung SOWI1e
Strukturen der Reichtumsverteilung analysıeren uUun: Hınweise tür dıe Entwicklung geeigneter polı-
tischer Instrumente ZUT Vermeidung und Beseitigung VO ArmutArmut in Deutschland  Bundestags ın Auftrag gegeben worden!!. Die Federführung für die Erstellung des  Berichtes oblag dem Bundesministerium für Arbeit und Sozialordnung. In den  Beraterkreis waren nahezu alle Verbände und Organisationen eingebunden, die in  ihrer täglichen Arbeit mit der Problematik konfrontiert sind. Dazu zählen neben  den Wohlfahrtsverbänden auch die Nationale Armutskonferenz, Gewerkschaften  sowie zahlreiche Selbsthilfeinitiativen. Ergänzend zum Beraterkreis konnte das  Ministerium noch auf den Rat eines wissenschaftlichen Gutachtergremiums bauen.  Durch diese beiden Pfeiler — Beraterkreis und Gutachtergremium — sollte gewähr-  leistet sein, daß Fragen von Armut und Reichtum in Deutschland und die damit  mittelbar und unmittelbar zusammenhängenden, komplexen Fragen und Probleme  umfassend diskutiert werden konnten.  Im Vorwort heißt es: „Die Berichterstattung soll dazu beitragen, die Diskussion  über „Armut“ und „Reichtum“ zu versachlichen und zu enttabuisieren.“ !? Als pri-  märes Ziel des Berichts wird genannt, „ein differenziertes Bıld über die soziale Lage  in Deutschland“ zu vermitteln:  „Mit ihrer Gesamtschau der sozialen Wirklichkeit eröffnet sie eine systematische Verzahnung ver-  schiedener Politikbereiche. Sie hat die Aufgabe, materielle Armut und Unterversorgung sowie  Strukturen der Reichtumsverteilung zu analysieren und Hinweise für die Entwicklung geeigneter poli-  tischer Instrumente zur Vermeidung und Beseitigung von Armut ... zu geben.“ 3  Methodisch bedient sich der Bericht des Lebenslagenansatzes der Sozıal-  wissenschaft, da dieser „dem mehrdimensionalen Charakter von Armut und  Reichtum ... gerecht“!* werde. Das Datenmaterial ist eine Zusammenstellung aus  den bereits vorhandenen Quellen; auf eine eigene Datenerhebung wird verzichtet.  Neu und durchaus innovativ ıst, daß der erste regierungsamtliche Armutsbericht,  der in Deutschland erstellt wurde, gleichzeitig auch die Frage nach dem Reichtum  stellt, auch wenn die Datenlage und deren Aussagekraft — gerade was hohe Ver-  mögen betrifft — nicht sehr groß ist. Bei der Einkommens- und Verbrauchsstich-  probe (EVS), einer der zuverlässigsten Datenquellen'®, liegt die Erfassungsgrenze  bei 35 000 Mark Nettoeinkommen pro Monat. Alle darüber liegenden Einkommen  können kaum erfaßt werden.  Vermögensmillionäre — verdeckte Armut  Auf die Kernbestandteile der Daten reduziert, ergibt sich aus dem Bericht für  Armut und Reichtum !® in Deutschland folgende Grundaussage: Nach der EVS von  1998 leben in Deutschland derzeit 1,5 Millionen Vermögensmillionäre. Das sind  „Privathaushalte, mit einem Nettoprivatvermögen ab einer Million DM.“ !7 1968  wurde die Zahl der Vermögensmillionäre noch mit 14 000 festgestellt; 1973 waren  es bereits 217 000. Hingegen gibt es in Deutschland 2,88 Millionen Menschen, die  von der Sozialhilfe leben müssen; 1,1 Millionen davon sind Kinder und Jugendliche  675geben.“ 19

Methodisch edient sıch der Bericht des Lebenslagenansatzes der Soz1al-
wıssenschaft, da dieser „dem mehrdimens1ıonalen Charakter VO Armut un
ReichtumArmut in Deutschland  Bundestags ın Auftrag gegeben worden!!. Die Federführung für die Erstellung des  Berichtes oblag dem Bundesministerium für Arbeit und Sozialordnung. In den  Beraterkreis waren nahezu alle Verbände und Organisationen eingebunden, die in  ihrer täglichen Arbeit mit der Problematik konfrontiert sind. Dazu zählen neben  den Wohlfahrtsverbänden auch die Nationale Armutskonferenz, Gewerkschaften  sowie zahlreiche Selbsthilfeinitiativen. Ergänzend zum Beraterkreis konnte das  Ministerium noch auf den Rat eines wissenschaftlichen Gutachtergremiums bauen.  Durch diese beiden Pfeiler — Beraterkreis und Gutachtergremium — sollte gewähr-  leistet sein, daß Fragen von Armut und Reichtum in Deutschland und die damit  mittelbar und unmittelbar zusammenhängenden, komplexen Fragen und Probleme  umfassend diskutiert werden konnten.  Im Vorwort heißt es: „Die Berichterstattung soll dazu beitragen, die Diskussion  über „Armut“ und „Reichtum“ zu versachlichen und zu enttabuisieren.“ !? Als pri-  märes Ziel des Berichts wird genannt, „ein differenziertes Bıld über die soziale Lage  in Deutschland“ zu vermitteln:  „Mit ihrer Gesamtschau der sozialen Wirklichkeit eröffnet sie eine systematische Verzahnung ver-  schiedener Politikbereiche. Sie hat die Aufgabe, materielle Armut und Unterversorgung sowie  Strukturen der Reichtumsverteilung zu analysieren und Hinweise für die Entwicklung geeigneter poli-  tischer Instrumente zur Vermeidung und Beseitigung von Armut ... zu geben.“ 3  Methodisch bedient sich der Bericht des Lebenslagenansatzes der Sozıal-  wissenschaft, da dieser „dem mehrdimensionalen Charakter von Armut und  Reichtum ... gerecht“!* werde. Das Datenmaterial ist eine Zusammenstellung aus  den bereits vorhandenen Quellen; auf eine eigene Datenerhebung wird verzichtet.  Neu und durchaus innovativ ıst, daß der erste regierungsamtliche Armutsbericht,  der in Deutschland erstellt wurde, gleichzeitig auch die Frage nach dem Reichtum  stellt, auch wenn die Datenlage und deren Aussagekraft — gerade was hohe Ver-  mögen betrifft — nicht sehr groß ist. Bei der Einkommens- und Verbrauchsstich-  probe (EVS), einer der zuverlässigsten Datenquellen'®, liegt die Erfassungsgrenze  bei 35 000 Mark Nettoeinkommen pro Monat. Alle darüber liegenden Einkommen  können kaum erfaßt werden.  Vermögensmillionäre — verdeckte Armut  Auf die Kernbestandteile der Daten reduziert, ergibt sich aus dem Bericht für  Armut und Reichtum !® in Deutschland folgende Grundaussage: Nach der EVS von  1998 leben in Deutschland derzeit 1,5 Millionen Vermögensmillionäre. Das sind  „Privathaushalte, mit einem Nettoprivatvermögen ab einer Million DM.“ !7 1968  wurde die Zahl der Vermögensmillionäre noch mit 14 000 festgestellt; 1973 waren  es bereits 217 000. Hingegen gibt es in Deutschland 2,88 Millionen Menschen, die  von der Sozialhilfe leben müssen; 1,1 Millionen davon sind Kinder und Jugendliche  675gerecht  S14 werde. [)as Datenmaterı1al 1st eıne Zusammenstellung aUS

den bereıts vorhandenen Quellen; auf eıne eıgene Datenerhebung wırd verzichtet.
Neu und durchaus INnNOvatıv ISt, da{fß der regierungsamtliche Armutsbericht,
der 1ın Deutschland erstellt wurde, gleichzeılt1g auch die rage ach dem Reichtum
stellt, auch WenNnn dıe Datenlage un deren Aussagekraft gerade W as hohe Ver-
mogen betrifft nıcht sehr oxrofß 1ISTt. Be]l der FEinkommens- und Verbrauchsstich-
probe eıner der zuverlässıgsten Datenquellen‘®, lıegt die Erfassungsgrenze
be1 35 01010 Mark Nettoeinkommen PIO Monat. Ile darüber liegenden Finkommen
können aum erfafßt werden.

Vermögensmillionäre verdeckte Armut

Auf die Kernbestandteile der [)aten reduzıert, erg1ibt sıch AaUsS dem Bericht für
ÄArmut und Reichtum 16 in Deutschland folgende Grundaussage: ach der EVS VO

1998 leben 1ın Deutschland derzeıt 15 Mıllıonen Vermögensmuillionäre. Das sınd
„Privathaushalte, mI1t einem Nettoprivatvermögen ab eıner Million DM D 968
wurde die Zahl der Vermögensmillionäre noch MIt 14 01010 testgestellt; 1973
CS bereits DE 000 Hıngegen oibt 1n Deutschland 2,858 Millionen Menschen, die
VO der Soz1ialhilte leben mussen; 1A4 Millionen davon sınd Kıiınder un Jugendliche
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18 Jahren. Schätzungen der Verbände gehen davon AaUS, da{ß zusätzlich eLtwa

Z Millionen Menschen in Deutschland, dıe 1in verdeckter Armut leben, hıinzuge-
rechnet werden mussen.

Verdeckte Armut hat viele Ursachen. Be1i verdeckt aImnen Menschen handelt s

sıch meıstens Personen, dıe aufgrund ıhrer nıedrigen Einkommen unter der
Armutsgrenze leben un! eınen gesetzlıch verbrieften Anspruch auf Sozialhilte
haben, diesen aber aus Unkenntnıis, Angst oder Scham nıcht 1ın Anspruch nehmen.
Auft dieses Phänomen, das insbesondere der praktischen Soz1ialarbeit erhebliche
Probleme bereıtet, geht der Bericht ”ala e1ın. Demzufolge mu{fß BAn  z 1n
Deutschland run: 3,5 Miıllionen Menschen ausgehen, die direkt bzw.
ihrer iındividuellen Armutsgrenze leben Das entspricht 67 Prozent der deutschen
Bevölkerung.

Die Grunddaten gewınnen ıhre eigentliche Aussagekraft GIST; WEn S1Ee 1n ela-
t10n 7zueinander betrachtet werden. Dabej erg1bt sıch für die Vermögensverteilung

Vorbehalt der EVS be] Einkommen ber 35 01010 PIO Monat tol-
gendes Bild Nach Abzug VO Bau- un Konsumschulden bezitferte sıch das
Nettovermögen Je Haushalt aufZ 000 1n den alten un: auf S 01010 1ın den

Bundesländern. Die Zahl der Haushalte aufgeteilt ach 20-Prozent-
Abschnitten (Quantıile) verfügen dıe Haushalte des obersten Fünftels ber durch-
schnıttlich 804 01010 Nettovermögen 1ın den alten und ber 215 01010 1ın den

Bundesländern. Das Fünftel der Haushalte verfügt ber eın
Einkommen sondern hat ausschließlich Schulden. Der SOgENANNLE Miıttelstand, also
das drıitte Fünftel, wiırd 1n dem Bericht mMI1t durchschnittlich 119 01010 1n den
alten und 01010 1n den Bundesländern angegeben l Das bundesdeut-
sche Netto-Gesamtvermögen aller Haushalte beträgt EWa Billionen

Die Kluft zwıschen Aa1lIll un: reich hat sıch 1mM Lauf der etzten Z7wel Jahrzehnte
immer mehr vertieft. Miıttlerweile wırd S1e VO vielen Menschen VOT dem Hınter-
grund, da{fß sıch der steigende Reichtum zunehmend seıner Sozlalpflichtigkeit eNTt-

zıeht, als Gerechtigkeitslücke empfunden, die eın Eıngreifen der Polıitik ertordert.
So yeht INa ach Schätzungen davon AaUsS, da{fß dem Fiskus jJahrlıch durch
Steuerverme1dung, Steuertlucht und -hinterziehung rund 150 Miılliarden
verlorengehen. Der 1n der Bevölkerung und VOT allem 1n den Medien wesentlich
prasentere Sozialleistungsmifßsbrauch beziffert sıch auf eLtwa 280 Miıllionen
also umgerechnet auf 100 PIO Sozialhilfebezieher. Ergänzend muf{fß erwähnt
werden, da{fß beım Sozialleistungsmißbrauch nıcht alle Leistungen Unrecht 1n
Anspruchewerden. Meiıstens handelt CS sıch Pauschalen oder ergan-
zende Leıistungen. Durch dıe Realıtät nıcht gedeckt 1ST das weıt verbreıtete Bıld
VO Sozialhilfebezieher, der sıch seıne Leistungen komplett und dauerhaft
schleicht.
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Alleinerziehende

In aller Kurze soll der Blick kursorisch auf Z7wWwel Personengruppen gelenkt werden,
die e1in erhebliches Armutsrisıko Lragen: Alleinerziehende SOWI1e Kınder und Ju
gendliche.

Die Famılıenentwicklung der etzten 30 Jahre welst eıne erhebliche Dynamık auf
DDazu z5hlt auch dıe Zunahme der Haushalte VO Alleinerziehenden. Der rund
dafür 1ST hauptsächlich 1ın der Zunahme VO  > Irennung un Scheidung VO

Partnerschaften und Ehen tinden. Prozent aller Alleinerziehenden sınd
Frauen. 1998 xab 6 1n Deutschland rund 13 Miıllionen Haushalte mıt Kındern. In
diesen Haushalten lebten eLIwa 46 Millionen Menschen. 26 Prozent dieser
Haushalte Haushalte VO Alleinerziehenden, deren Anteıl der Zahl der
Haushalte insgesamt ste1gt L Das hohe Armutsrisıko dieser Haushalte liegt darın
begründet, da{fß Alleinerziehende aufgrund tehlender Betreuungsmöglıchkeiten für
Kınder ınsbesondere für Kınder dre1 Jahren oftmals keiner rwerbsarbeit
nachgehen können. iıne Vollzeiterwerbstätigkeit 1St ”aln möglıch; allentalls eıne
Teilzeitbeschäftigung.

Eın Blick auf die Haushaltseinkommen ach der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe des ersten Halbjahrs 1998 macht dies deutlich. Der orÖfßS-

Te1il der alleın Erziehenden (2559 Prozent) mı1t Kındern 18 Jahren mMu: 1m
rüheren Bundesgebiet mMI1t einem monatlıchen Nettoeinkommen VO  a 4010 bıs 2500

auskommen, wohingegen der oröfßte Teıl der Paare mıt eiınem ınd ber 5000
bıs 7000 verfügen ann. twa e1in Drittel aller Paare mi1t rel Kindern (32,4
Prozent) verfügt Sal ber 7000 bıs 1{9 01010 1m Monat

In den Ländern sınd die Zahlen och deutlicher. Hıer mussen 36,4 Prozent
aller alleinerziehenden Haushalte mMI1t Kındern 18 Jahren mıt 1800 bıs 2500

monatlıch auskommen.

„Di1e Einkommensverhältnisse der Alleinerziehenden unterscheıden sıch sıgnıfıkant VO denen der
Verheirateten miıt Kındern. Alleinerziehende tanden sıch überproportional haufıg 1n den unt Eın-
kommensschichten wıeder, Verheiratete mıt Kındern dagegen ın höheren. Dabe!I blieb dıe FEinkommens-
lage alleinerziehender Frauen besonders unbefriedigend.Armut in Deutschland  Alleinerziehende  In aller Kürze soll der Blick kursorisch auf zwei Personengruppen gelenkt werden,  die ein erhebliches Armutsrisiko tragen: Alleinerziehende sowie Kinder und Ju-  gendliche.  Die Familienentwicklung der letzten 30 Jahre weist eine erhebliche Dynamik auf.  Dazu zählt auch die Zunahme der Haushalte von Alleinerziehenden. Der Grund  dafür ist hauptsächlich in der Zunahme von Trennung und Scheidung von  Partnerschaften und Ehen zu finden. 84 Prozent aller Alleinerziehenden sind  Frauen. 1998 gab es in Deutschland rund 13 Millionen Haushalte mit Kindern. In  diesen Haushalten lebten etwa 46 Millionen Menschen. 20 Prozent dieser  Haushalte waren Haushalte von Alleinerziehenden, deren Anteil an der Zahl der  Haushalte insgesamt steigt !°. Das hohe Armutsrisiko dieser Haushalte liegt darın  begründet, daß Alleinerziehende aufgrund fehlender Betreuungsmöglichkeiten für  Kinder - insbesondere für Kinder unter drei Jahren — oftmals keiner Erwerbsarbeit  nachgehen können. Eine Vollzeiterwerbstätigkeit ist kaum möglich; allenfalls eine  Teilzeitbeschäftigung.  Ein Blick auf die Haushaltseinkommen nach der Einkommens- und Ver-  brauchsstichprobe (EVS) des ersten Halbjahrs 1998 macht dies deutlich. Der größ-  te Teil der allein Erziehenden (25,9 Prozent) mit Kindern unter 18 Jahren muß im  früheren Bundesgebiet mit einem monatlichen Nettoeinkommen von 1800 bıs 2500  DM auskommen, wohingegen der größte Teil der Paare mit einem Kind über 5000  bis 7000 DM verfügen kann. Etwa ein Drittel aller Paare mit drei Kindern (32,4  Prozent) verfügt gar über 7000 bis 10 000 DM im Monat.  In den neuen Ländern sind die Zahlen noch deutlicher. Hier müssen 36,4 Prozent  aller alleinerziehenden Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren mit 1800 bis 2500  DM monatlich auskommen.  „Die Einkommensverhältnisse der Alleinerziehenden unterscheiden sich signifikant von denen der  Verheirateten mit Kindern. Alleinerziehende fanden sich überproportional häufig in den unteren Ein-  kommensschichten wieder, Verheiratete mit Kindern dagegen in höheren. Dabei blieb die Einkommens-  lage alleinerziehender Frauen besonders unbefriedigend. ... Im niedrigen Einkommensniveau der allein  erziehenden Mütter spiegelt sich auch ihr schwieriger Stand auf dem Arbeitsmarkt sowie die schlechten  Rahmenbedingungen für die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wider. ... Aufgrund der Einkommens-  situation unterscheiden sich Alleinerziehende und Verheiratete mit Kindern. wesentlich in der  Möglichkeit zu sparen und Vermögen zu bilden. ... Alleinerziehende haben ... eher geringe Sparmöglich-  keiten. Sie sind darauf angewiesen, ihr Einkommen weithin für den privaten Verbrauch einzusetzen.  « 20  Das Niedrigeinkommen der alleinerziehenden Haushalte sowie die familien- und  gesellschaftsbedingt erheblich reduzierte Einsatzmöglichkeit dieser Menschen in  der Erwerbsarbeit führt unweigerlich dazu, daß ein beträchtlicher Teil der in die-  sen Haushalten lebenden Personen auf ergänzende oder sogar auf den ausschließ-  lichen Bezug von Sozialhilfe angewiesen ist. Nach Erhebungen des Statistischen  675Im nıedrigen FEinkommensniveau der alleın
erzıehenden Multter spiegelt sıch auch ıhr schwıeriger Stand aut dem Arbeıitsmarkt SOWI1Ee dıe schlechten
Rahmenbedingungen für dıe Vereinbarkeıit VO Famılıie und Beruf wıder.Armut in Deutschland  Alleinerziehende  In aller Kürze soll der Blick kursorisch auf zwei Personengruppen gelenkt werden,  die ein erhebliches Armutsrisiko tragen: Alleinerziehende sowie Kinder und Ju-  gendliche.  Die Familienentwicklung der letzten 30 Jahre weist eine erhebliche Dynamik auf.  Dazu zählt auch die Zunahme der Haushalte von Alleinerziehenden. Der Grund  dafür ist hauptsächlich in der Zunahme von Trennung und Scheidung von  Partnerschaften und Ehen zu finden. 84 Prozent aller Alleinerziehenden sind  Frauen. 1998 gab es in Deutschland rund 13 Millionen Haushalte mit Kindern. In  diesen Haushalten lebten etwa 46 Millionen Menschen. 20 Prozent dieser  Haushalte waren Haushalte von Alleinerziehenden, deren Anteil an der Zahl der  Haushalte insgesamt steigt !°. Das hohe Armutsrisiko dieser Haushalte liegt darın  begründet, daß Alleinerziehende aufgrund fehlender Betreuungsmöglichkeiten für  Kinder - insbesondere für Kinder unter drei Jahren — oftmals keiner Erwerbsarbeit  nachgehen können. Eine Vollzeiterwerbstätigkeit ist kaum möglich; allenfalls eine  Teilzeitbeschäftigung.  Ein Blick auf die Haushaltseinkommen nach der Einkommens- und Ver-  brauchsstichprobe (EVS) des ersten Halbjahrs 1998 macht dies deutlich. Der größ-  te Teil der allein Erziehenden (25,9 Prozent) mit Kindern unter 18 Jahren muß im  früheren Bundesgebiet mit einem monatlichen Nettoeinkommen von 1800 bıs 2500  DM auskommen, wohingegen der größte Teil der Paare mit einem Kind über 5000  bis 7000 DM verfügen kann. Etwa ein Drittel aller Paare mit drei Kindern (32,4  Prozent) verfügt gar über 7000 bis 10 000 DM im Monat.  In den neuen Ländern sind die Zahlen noch deutlicher. Hier müssen 36,4 Prozent  aller alleinerziehenden Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren mit 1800 bis 2500  DM monatlich auskommen.  „Die Einkommensverhältnisse der Alleinerziehenden unterscheiden sich signifikant von denen der  Verheirateten mit Kindern. Alleinerziehende fanden sich überproportional häufig in den unteren Ein-  kommensschichten wieder, Verheiratete mit Kindern dagegen in höheren. Dabei blieb die Einkommens-  lage alleinerziehender Frauen besonders unbefriedigend. ... Im niedrigen Einkommensniveau der allein  erziehenden Mütter spiegelt sich auch ihr schwieriger Stand auf dem Arbeitsmarkt sowie die schlechten  Rahmenbedingungen für die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wider. ... Aufgrund der Einkommens-  situation unterscheiden sich Alleinerziehende und Verheiratete mit Kindern. wesentlich in der  Möglichkeit zu sparen und Vermögen zu bilden. ... Alleinerziehende haben ... eher geringe Sparmöglich-  keiten. Sie sind darauf angewiesen, ihr Einkommen weithin für den privaten Verbrauch einzusetzen.  « 20  Das Niedrigeinkommen der alleinerziehenden Haushalte sowie die familien- und  gesellschaftsbedingt erheblich reduzierte Einsatzmöglichkeit dieser Menschen in  der Erwerbsarbeit führt unweigerlich dazu, daß ein beträchtlicher Teil der in die-  sen Haushalten lebenden Personen auf ergänzende oder sogar auf den ausschließ-  lichen Bezug von Sozialhilfe angewiesen ist. Nach Erhebungen des Statistischen  675Aufgrund der Finkommens-
sıtuatıon unterscheıden sıch Alleinerzıiehende und Verheiratete mı1t Kındern: wesentlıich 1n der
Möglichkeit SParcl) un! Vermögen bıldenArmut in Deutschland  Alleinerziehende  In aller Kürze soll der Blick kursorisch auf zwei Personengruppen gelenkt werden,  die ein erhebliches Armutsrisiko tragen: Alleinerziehende sowie Kinder und Ju-  gendliche.  Die Familienentwicklung der letzten 30 Jahre weist eine erhebliche Dynamik auf.  Dazu zählt auch die Zunahme der Haushalte von Alleinerziehenden. Der Grund  dafür ist hauptsächlich in der Zunahme von Trennung und Scheidung von  Partnerschaften und Ehen zu finden. 84 Prozent aller Alleinerziehenden sind  Frauen. 1998 gab es in Deutschland rund 13 Millionen Haushalte mit Kindern. In  diesen Haushalten lebten etwa 46 Millionen Menschen. 20 Prozent dieser  Haushalte waren Haushalte von Alleinerziehenden, deren Anteil an der Zahl der  Haushalte insgesamt steigt !°. Das hohe Armutsrisiko dieser Haushalte liegt darın  begründet, daß Alleinerziehende aufgrund fehlender Betreuungsmöglichkeiten für  Kinder - insbesondere für Kinder unter drei Jahren — oftmals keiner Erwerbsarbeit  nachgehen können. Eine Vollzeiterwerbstätigkeit ist kaum möglich; allenfalls eine  Teilzeitbeschäftigung.  Ein Blick auf die Haushaltseinkommen nach der Einkommens- und Ver-  brauchsstichprobe (EVS) des ersten Halbjahrs 1998 macht dies deutlich. Der größ-  te Teil der allein Erziehenden (25,9 Prozent) mit Kindern unter 18 Jahren muß im  früheren Bundesgebiet mit einem monatlichen Nettoeinkommen von 1800 bıs 2500  DM auskommen, wohingegen der größte Teil der Paare mit einem Kind über 5000  bis 7000 DM verfügen kann. Etwa ein Drittel aller Paare mit drei Kindern (32,4  Prozent) verfügt gar über 7000 bis 10 000 DM im Monat.  In den neuen Ländern sind die Zahlen noch deutlicher. Hier müssen 36,4 Prozent  aller alleinerziehenden Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren mit 1800 bis 2500  DM monatlich auskommen.  „Die Einkommensverhältnisse der Alleinerziehenden unterscheiden sich signifikant von denen der  Verheirateten mit Kindern. Alleinerziehende fanden sich überproportional häufig in den unteren Ein-  kommensschichten wieder, Verheiratete mit Kindern dagegen in höheren. Dabei blieb die Einkommens-  lage alleinerziehender Frauen besonders unbefriedigend. ... Im niedrigen Einkommensniveau der allein  erziehenden Mütter spiegelt sich auch ihr schwieriger Stand auf dem Arbeitsmarkt sowie die schlechten  Rahmenbedingungen für die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wider. ... Aufgrund der Einkommens-  situation unterscheiden sich Alleinerziehende und Verheiratete mit Kindern. wesentlich in der  Möglichkeit zu sparen und Vermögen zu bilden. ... Alleinerziehende haben ... eher geringe Sparmöglich-  keiten. Sie sind darauf angewiesen, ihr Einkommen weithin für den privaten Verbrauch einzusetzen.  « 20  Das Niedrigeinkommen der alleinerziehenden Haushalte sowie die familien- und  gesellschaftsbedingt erheblich reduzierte Einsatzmöglichkeit dieser Menschen in  der Erwerbsarbeit führt unweigerlich dazu, daß ein beträchtlicher Teil der in die-  sen Haushalten lebenden Personen auf ergänzende oder sogar auf den ausschließ-  lichen Bezug von Sozialhilfe angewiesen ist. Nach Erhebungen des Statistischen  675Alleinerziehende habenArmut in Deutschland  Alleinerziehende  In aller Kürze soll der Blick kursorisch auf zwei Personengruppen gelenkt werden,  die ein erhebliches Armutsrisiko tragen: Alleinerziehende sowie Kinder und Ju-  gendliche.  Die Familienentwicklung der letzten 30 Jahre weist eine erhebliche Dynamik auf.  Dazu zählt auch die Zunahme der Haushalte von Alleinerziehenden. Der Grund  dafür ist hauptsächlich in der Zunahme von Trennung und Scheidung von  Partnerschaften und Ehen zu finden. 84 Prozent aller Alleinerziehenden sind  Frauen. 1998 gab es in Deutschland rund 13 Millionen Haushalte mit Kindern. In  diesen Haushalten lebten etwa 46 Millionen Menschen. 20 Prozent dieser  Haushalte waren Haushalte von Alleinerziehenden, deren Anteil an der Zahl der  Haushalte insgesamt steigt !°. Das hohe Armutsrisiko dieser Haushalte liegt darın  begründet, daß Alleinerziehende aufgrund fehlender Betreuungsmöglichkeiten für  Kinder - insbesondere für Kinder unter drei Jahren — oftmals keiner Erwerbsarbeit  nachgehen können. Eine Vollzeiterwerbstätigkeit ist kaum möglich; allenfalls eine  Teilzeitbeschäftigung.  Ein Blick auf die Haushaltseinkommen nach der Einkommens- und Ver-  brauchsstichprobe (EVS) des ersten Halbjahrs 1998 macht dies deutlich. Der größ-  te Teil der allein Erziehenden (25,9 Prozent) mit Kindern unter 18 Jahren muß im  früheren Bundesgebiet mit einem monatlichen Nettoeinkommen von 1800 bıs 2500  DM auskommen, wohingegen der größte Teil der Paare mit einem Kind über 5000  bis 7000 DM verfügen kann. Etwa ein Drittel aller Paare mit drei Kindern (32,4  Prozent) verfügt gar über 7000 bis 10 000 DM im Monat.  In den neuen Ländern sind die Zahlen noch deutlicher. Hier müssen 36,4 Prozent  aller alleinerziehenden Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren mit 1800 bis 2500  DM monatlich auskommen.  „Die Einkommensverhältnisse der Alleinerziehenden unterscheiden sich signifikant von denen der  Verheirateten mit Kindern. Alleinerziehende fanden sich überproportional häufig in den unteren Ein-  kommensschichten wieder, Verheiratete mit Kindern dagegen in höheren. Dabei blieb die Einkommens-  lage alleinerziehender Frauen besonders unbefriedigend. ... Im niedrigen Einkommensniveau der allein  erziehenden Mütter spiegelt sich auch ihr schwieriger Stand auf dem Arbeitsmarkt sowie die schlechten  Rahmenbedingungen für die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wider. ... Aufgrund der Einkommens-  situation unterscheiden sich Alleinerziehende und Verheiratete mit Kindern. wesentlich in der  Möglichkeit zu sparen und Vermögen zu bilden. ... Alleinerziehende haben ... eher geringe Sparmöglich-  keiten. Sie sind darauf angewiesen, ihr Einkommen weithin für den privaten Verbrauch einzusetzen.  « 20  Das Niedrigeinkommen der alleinerziehenden Haushalte sowie die familien- und  gesellschaftsbedingt erheblich reduzierte Einsatzmöglichkeit dieser Menschen in  der Erwerbsarbeit führt unweigerlich dazu, daß ein beträchtlicher Teil der in die-  sen Haushalten lebenden Personen auf ergänzende oder sogar auf den ausschließ-  lichen Bezug von Sozialhilfe angewiesen ist. Nach Erhebungen des Statistischen  675eher geringe Sparmöglıch-
keıten. S1e sınd darauf angewlesen, ıhr FEinkommen weıthın für den prıyaten Verbrauch einzusetzen. C£L 20

Das Niedrigeinkommen der alleinerziehendenHaushalte SOWIEe die tamılien- und
gesellschaftsbedingt erheblich reduzıerte Einsatzmöglichkeit dieser Menschen 1n
der Erwerbsarbeit tührt unweıgerlich dazu, da{ß eın beträchtlicher Teil der in die-
SC  . Haushalten ebenden Personen auf ergaänzende oder auf den ausschliefß$-
lıchen Bezug VO  a} Sozialhiltfe angewıesen 1St. ach Erhebungen des Statistischen
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Christian Beck

Bundesamtes lag die Sozialhiltequote be1 Paaren mıiıt einem ınd 19958 be1 Z
Prozent. Be1i Alleinerziehenden mı1t eiınem ınd lag S1e 1MmM gleichen Zeıitraum be1
1372 Prozent. Noch deutlicher zeıgt sıch der Unterschied bei Paaren mıiıt rei oder
mehr Kıindern. Hıer wurde die Sozialhilfequote mıt eiınem Wert VO d Prozent
testgemacht. Dagegen lebten VOT re1l Jahren 34 Prozent aller allein Erziehenden
mıt rel der mehr Kıindern VO der Soz1alhilfe 21

„Infantilisierung“ der Armut

In eiınem mehrere Millionen Ma 1in den bundesdeutschen Medien gedruckten Zıtat
der Präsiıdent des Deutschen Carıtasverbandes, Hellmut Puschmann, be] der

Vorstellung des Carıtas-Jahresthemas 2000 und die Armen?“: SS o1bt mehrere
Formen, sıch in Deutschland dauerhaft ruınieren. 1ne der siıchersten 1St die
Gründung eıner mehrköpfigen Famıilie.“ ?? Der Wahrheitsgehalt dieses Ausspruchs
1St der konkreten Realıtät abmefßbar. In seiıner Armutsuntersuchung VO 993
hat der Deutsche Carıtasverband bereıts eindringlich VOL eıner „Infantilisıerung der
Armut  c gewarnt und auf die Z Te1il überaus prekären Lebenslagen VO Famıilien
MIt mehreren Kındern hıingewıesen; insbesondere, WEn gleichzeıtıg dem Haushalt
L1LUT eın monatliches Einkommen ZUT Verfügung stand, das unmıttelbar der oder
1157 ber der Soz1ialhilfeschwelle lag 2

Mıiıt Blick autf un: 1ın Erganzung AI Armuts- un: Reichtumsbericht der Bun-
desregıerung hat dl€ Nationale Armutskonferenz 1m Junı eıne „Sozialpolitische
Biılanz“-.erstellt, die sıch der Armut VO  b Kındern und Jugendlichen wıdmet. Im
Vorwort heißt

„Armut er Kındern und Jugendlichen SOWI1eE Armut Erwachsenen unterscheiden sıch g1a-
vierend. Erwachsene haben 1n der Regel dıe Möglichkeıt, ıhr Schicksal selbst WE auch manchmal L1UT

gering beeintlussen. Durch Vergleiche mi1t der Lebenssituation VO anderen sınd S1e 1n der Lage,
ihre eigene Sıtuation besser einschätzen können. S1e haben auch die Möglıchkeıt, ihren Wıllen treı
artıkulieren. Be1 Kındern sıeht die Sıtuation anders AU.:  D Kınder werden ZU 'e1l in Armut hıneingebo-
L1 S1e erleben ZzZuerst einmal dıe so7z1ale Notlage ıhrer Famılıe, hne auf S1C Fıinfluf(ß nehmen kön-
NCN Die Geburt eınes Kındes ann für eıne orofße Anzahl VO Famılien Auslöser tür den Abstıeg In die
Armutszone se1in.“ 24

und LA Miıllionen Kınder un Jugendliche 1n Deutschland leben dauerhaft der
zumiındest zeıtweılse 1n einem Sozijalhilfebezieherhaushalt. Dies hat, W1€ die
Nationale Armutskonterenz mM1t Blick auf den Nationalen Armuts- und Reich-
tumsbericht teststellt, erhebliche Konsequenzen tür die Zukunft dieser Jungen
Menschen. Gemiß dem Lebenslagenansatz oilt CS nämlıch, das ZEsSAMLE Umfteld der
Kıinder und Jugendlichen 1ın Sozialhilfe betrachten. Das Leben 1n prekären
Wohnverhältnissen W1€e 1n den soz1alen Brennpunktvierteln der Stidte tührt be]
Kıindern und Jugendlichen dem Gefühl,; VO der Gesellschaft ausgeschlossen
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se1n. Die Einschränkung VO Bewegungsmöglichkeiten 1M Lebensumteld SOWI1e
eıne schlechte Infrastruktur führen nıcht selten aggresıvem Verhalten.

Die Benachteiligungen Kınder un: Jugendlicher schlagen sıch 1m Bıl-
dungs- und Ausbildungssektor nıeder. i1ne dienstleistungsorıentierte 1sSsens-
gesellschaft W1e€e die Bundesrepublik definiert sıch ber dıe Bıldung: „Eıne steigen-
de Kluft 1n der Beherrschung der Kulturtechniken un damıt ZUT möglıchen
gesellschaftlıchen Partızıpation vertieft die Spaltung 1n WHLISCIET Gesellschaft.
uch das gerade für die jugendliche Entwicklung wichtige Freizeitverhalten
wiırd durch Armut und Ausgrenzung MAaSS1IVv beeinträchtigt. Gleiches oalt für die
Ernährungssiıtuation der Kınder und Jugendlichen 1ın Haushalten.
Mangelerscheinungen SOWI1e alsche Ernährung haben gravierende negatıve Folgen
tür dıe Jungen Menschen und deren Zukunft. DDieses Beispiel zeıgt sehr eindring-
HCn welche weıtreichenden Folgen eın Leben 1n Armut un Ausgrenzung hat

Armut als Menschenrechtsverletzung
Ist ber das hınaus, W as Armut als Lebenslage ausmacht, auch die rage ach den
Menschenrechtsverletzungen stellen? Als materıialrechtliche und inhaltliıche
Weiterführung der Allgemeınen Menschenrechtskonvention VO 1948 verabschie-
deten die Vereıinten Natıonen 1966 den SOgENANNLEN Soz1alpakt, 1n dem dıe wIrt-
schaftlichen, soz1alen un kulturellen Rechte WSK-Rechte) des Menschen darge-
legt sind 1976 erst wurde dieser Pakt VO den meıisten Staaten der Welt ratıfiziert.
Im Gegensatz eLtwa den bürgerlichen Menschenrechten sınd die durchaus sehr
konkret tormulierten WSK-Rechte Leistungsrechte, da{fß der Staat gegenu-
ber seınen Büurgern erbringen hat iıne Indiıvidualklage dıe Nıcht-
Erbringung dieser Rechte 1ST och nıcht möglıch.

Vor diesem Hintergrund erscheınt interessant, sıch einıge der 1im Sozlialpakt
tormulierten Menschenrechte anzuschauen. Der „Internationale Pakt ber WIrt-
schaftliche, so7z1ale un kulturelle Rechte“ besteht AaUS$S Artikeln, die sıch 1in fünf
Teile untergliedern. Fünf Artikel davon sınd 1n esonderer We1se gee1gnet diesbe-
zuglıch angefragt werden.

SO tormuliert etwa Art das Recht auf soz1ale Sıcherheıit, das ZWAaTr tormal m1t
dem bestehenden deutschen Sozialversicherungssystem ertüllt wiırd, nıcht aber dıe
soz1ıale Sıcherheit des einzelnen 1n den Blick nımmt. [)as Abrutschen vieler
Menschen 1n die Sozialhilte als nachrangıgem Sıcherungssystem, 1St FEELT möglıch,
weıl die der Sozialhilte vorgelagerten Sicherungssysteme W1€ Kenten-, Kranken-
oder Pflegeversicherung nıcht armutstest sınd Die Art 16 un: 11 des Soz1ialpakts
erkennen den Stellenwert der Famiaulıe als „Kernzelle der Gesellschaft‘“ 26 SOWI1e das
Recht auf eınen ANSCMECSSCHCH Lebensstandard dar. Die Lage der Kinder, Jugend-
lıchen und vieler Famıilien in Deutschland ze1gt allerdings, da{ß och nıcht eiınmal
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die grundlegendsten Rechte des BSHG W1€ die Sıcherung des „soz10-kulturellen
Exıistenzminimums“ gewäahrleistet sınd

Die prekären Wohn- und Gesundheıitsverhältnisse Menschen SOWI1e SUORC-
Nannte Hungerzellen, also Gebiete, 1n denen CS auch in Deutschland nıcht wahr-
EVO der Offentlichkeit hungernde Menschen o1bt, Passch nıcht 1n das
gesetzlıche Bıld, das diese Rechte jedem Menschen zugestehen wollen. Art 12
beschreibt das Recht aut Gesundheıt, Art 15 das Recht auf Teilnahme kultu-
rellen Leben Beide Rechte sınd für das psycho-physische Überleben 1n eiınem
Industrieland WI1e€e der Bundesrepublik unabdıngbar. Wer eınen reduzierten Zugang
7VA EB Gesundheıitsinfrastruktur hat oder der allgemeinen Kommunikatıion, dıe
sıch besonders 1n der Kultur ausdrückt, nıcht teilhaben kann, oalt als AaUSSECRTENZL.
Diese Ausgrenzung pflanzt sıch tort und tührt auf Dauer eıner bleibenden
Menschenrechtsverletzung, die nıcht wenıger dramatiısch für das Überleben des
einzelnen Ist, als dıe Verletzung bürgerlicher Rechte.

Was die Armut betrifft, oıbt dıe Bundesrepublik 1m Jahr 2001 eın dürftiges
Bild 1ab ber sechs Prozent ATINEC Menschen iın eınem der reichsten Länder der
Erde sınd durchaus als Skandal bezeichnen. 1ne Gesellschaft aber, die nıcht
mehr wahrnımmt, da{ß 1n ıhr Menschen leben, denen das Nötıigste tehlt, 1n der
jeweıligen Kultur überleben und Ärmut 1sSt zunächst CIa innerkulturelles
Phänomen 1ST eıne LOTeEe Gesellschaft.
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