UMSCHAU

Religionsunterricht an &ffentlichen Schulen

Beim Thema ,Religionsunterricht an 6ffentlichen
Schulen® geht es heute vor allem um die Klarung
zweier Fragen. Zum einen will man wissen, wozu
es denn das Fach Religionsunterricht iiberhaupt
an Schulen geben soll? Zum anderen fragt man,
warum es nicht ein entsprechendes schulisches
Fach fiir afle Schiiler gibt, sei es nun Philosophie-
oder Ethikunterricht, Religionskunde oder ein
Fach ,,Werte und Normen®. Dabei soll im folgen-
den dargelegt werden, was der Sinn von Religi-
onsunterricht generell, von islamischem Religi-
onsunterricht fir muslimische Kinder speziell
sein kénnte.

Der Religionsunterricht dient der Wahrneh-
mung und Ausiibung der grundgesetzlich garan-
tierten positiven Religionsfreiheit. Das grundge-
setzlich garantierte Fach Religionsunterricht (GG
Art. 7, 3) stellt nicht — wie hiufig mifiverstanden —
ein Recht der Kirchen dar, sondern dient der
Wahrnehmung der Religionsfretheit der Biirger.
Religionsunterricht ist mit anderen Worten als
staatliche Hilfe zur Grundrechtsverwirklichung
geschaffen worden. Der Staat sichert ausdrticklich
die Respektierung und Beriicksichtigung der reli-
giosen Besonderheiten zu. Die Verfassungsviter
beschlossen aufgrund der Erfahrungen mit dem
Dritten Reich, daf Glauben und Gewissen zu
achten sind (GG Art. 4) und Religionsunterricht
in deutschen Schulen sein soll (GG Art. 7, 3), weil
in Schulen auch Herz und Charakter gebildet und
nicht nur Leistungs- und Verfiigungswissen, son-
dern auch ,Orientierungswissen (Jiirgen Mittel-
straf}) gefordert werden sollen. Dementsprechend
haben Kinder an dffentlichen Schulen Anspruch
auf Religion und religiése Erziehung. Zu ciner
JKultur des Aufwachsens“ soll Religion bzw.
religiose Erziehung im Sinn der Wahrnehmung
positiver Religionsfreiheit unabdingbar dazuge-
horen. Der zehnte Kinder- und Jugendbericht der
Bundesregierung von 1998 hebt in diesem Sinn
den objektiven Bedarf sinnorientierender Ange-
bote in der Schule einer pluralen Gesellschaft aus-
driicklich hervor.

Was ist Sinn, Absicht und Aufgabe des Reli-
gionsunterrichts in der Schule? Es gibt in christ-
lichen Familien, Zhnlich in muslimischen, eine Art
Familienreligiositit, die sehr privat, unbedacht
und areflex ist, die nicht notwendig die Kirchen
oder muslimische Einrichtungen braucht und sich
doch ,irgendwie“ und von Zeit zu Zeit von ihrer
religiosen Tradition speist. Darum steht Religi-
onsunterricht an Schulen unter erhéhter Verant-
wortung, denn er will Religion nicht nur privat,
unbedacht und unreflektiert lassen, sondern sie
im Licht der Offentlichkeit erkunden, vorstellen,
probieren und auch kritisch anschauen lassen. Re-
ligion ist nicht nur etwas Privates, sondern immer
auch etwas Offentliches und kulturell Bedeut-
sames, das der Reflexion bedarf. Daraus folgt, dafl
Religion ein eigenes Fachprofil in der Schule
braucht und besser nicht in Anteilen anderen
Fichern (etwa Deutsch, Geschichte, Heimat- und
Sachunterricht, Musik, Sozialkunde usw.) zuge-
schlagen wird. Nicht nur bei Schiilern nimlich,
sondern auch bei Eltern, Lehrkriften und gesamt-
gesellschaftlich bleibt Religion ohne klare Fach-
organisation in der Stundentafel der Schule ohne
klare Konturen.

Welchen bildenden Anspriichen mufl Religi-
onsunterricht dabei heute gentigen? Was heute
unter Bildung verstanden wird, ist komplex und
vielschichtig, auch umstritten. Vereinfacht kann
man unter Bildung mit Hartmut von Hentig ver-
stehen: ,die Menschen stirken, die Sachen kli-
ren. Dementsprechend ist uns an Bildung dreier-
lei wichtig: 1. Sie wird kritisch verstanden und
zielt auf die Freiheit und Eigenstandigkeit des
Subjekts; 2. sie wird praktisch, lebensbezogen und
nicht weltabgehoben gedacht; 3. sie hat mit Sinn
und unseren Sinnen (Asthetik) zu tun.

Wie Schule insgesamt der nachwachsenden
Generation in einer sinnorientierten und wertge-
bundenen Weise Wirklichkeit erschliefen will, so
dient jedes Unterrichtsfach, also auch der Religi-
onsunterricht, der Aufgabe der Orientierung in
einem Lebensbereich. Religionsunterricht ist
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demzufolge heute schulisch-bildungstheoretisch
und religios zu begriinden. Dabei wird im Raum
der offentlichen Schule nach dem Bildungsgehalt
(Wolfgang Klafki) von Bildungsinbalten gefragt,
also danach, welche Gegenwarts- und Zukunfts-
bedeutung bestimmte Bildungsinhalte fiir Schiiler
haben. Religionsunterricht als Bildungsfach an
offentlichen Schulen intendiert also nicht An-
passung an vorgegebene religids-kirchliche Er-
wartungen, Sollgehalte, Lehrsitze und Normen,
sondern steht fiir einen eigenstindigen gebildeten,
sensibilisierenden und reflektierenden Umgang
mit Religion im Interesse der Entfaltung der
Person. Schiiler sind, bildungstheoretisch gespro-
chen, Subjekte und nicht bloff zu belehrende
Objekte. Das heifit Religionsunterricht vollzieht
sich obne Glaubenszwang und Glaubensnoti-
gung; er ist nicht Indoktrination und Schulung, er
kann auch nicht Glauben anerzichen bzw. ande-
monstrieren, sondern wie die anderen schulischen
Facher auch seinen ,,Gegenstand nur vorstellen,
zeigen, probieren lassen. Das verlangt freie Ein-
sicht und freie Zustimmung. Religionsunterricht
soll die individuelle wie soziale Bedeutsamkeit
der Religion entdecken, probieren, ertrtern, sie
aber auch kritisch befragen. So geht es um ein
Erschliefien der Religion in der gegenwirtigen
Wele fiir Schiiler, ein Hin- und Einfiihren, ein
(erstes) Bekannt- und (vielleicht) anfanghaftes
Vertrautwerden, ein (erstes) Entdecken und Dis-
kutieren ihrer Bedeutsamkeit fiir Lebenswelt und
Wirklichkeit.

Im Unterricht konnen und sollen auch Wahr-
heit und Verlafilichkeit der eigenen Religion zur
Sprache kommen, diskursiv untersucht und kri-
tisch erdrtert werden, dies freilich in Achtung
anderer religioser Traditionen und Respekt vor
thnen. Zu fordern sind dabei vor allem Wahrneh-
mungsfihigkeit, Kommunikationsfihigkeit, Dia-
logfihigkeit und Kritikfahigkeit. Als Vorzug
schulischen Religionsunterrichts wird empfunden,
dafl mit ihm die (christliche) Religion ,,&ffentlich®
bleibt, also keine ,,Verschlufisache®, Geheimsache
oder fromme Zirkelsache wird. Wir haben anson-
sten in der Bundesrepublik keine vergleichbare
Instanz oder Institution mehr, in der Religion
tiber so viele Jahre im menschlichen Leben (neun
bis 13 Schuljahre) und damit in der Gesellschaft
publik und prisent wire. Als Ort ,6ffentlicher

710

Sinnreflexion® aber — also nicht reduziert auf
Ecken und Nischen bzw. subkulturelle Milieus
unserer Gesellschaft — ist Religionsunterricht in
seiner anthropologisch-individuellen wie gesell-
schaftlichen Bedeutung nicht zu unterschitzen!
Ein Religionsunterricht im Raum der Kirchen
oder muslimischer Vereine im Sinn einer Rede-
legation ist durchaus vorstellbar. Religicse
Unterweisung mufl nicht notwendig in der
offentlichen Schule stattfinden. Von ihrem Missi-
ons- und Verkiindigungsauftrag her wire es etwa
fiir die christlichen Kirchen in Ordnung und auch
ausreichend, wenn sie diesem Auftrag im binnen-
kirchlichen Raum in Form kirchengemeindlicher
religidser Unterweisung nachkiamen. Gleiches gilt
fir islamische Unterweisung. Sollte dies eines
Tages auf Grund gesellschaftlicher, gesellschafts-
politischer und grundgesetzlicher Verinderungen
der Fall sein, konnte die Kirche ihrer Bildungs-
verantwortung auch so nachkommen. Gleiches
gilt fir den Islam bzw. islamische Vereine. Christ-
liche Kirchen sind dankbar, dafl sie auf Grund
von GG Art. 7, 3 in Verbindung mit Art. 4 mit
dem Religionsunterricht in der Offentlichkeit der
Schule sein und wirken kénnen. Wenn nun
Religion eine potentielle und essentielle Dimen-
sion menschlichen Lebens ist und der Religions-
unterricht — gleich welcher Religion ~ der Bildung
und damit der Entfaltung und ,Stirkung® der
Menschen zu dienen hat, dann ist es bis auf weite-
res sehr sinnvoll, dafl und wenn der Staat die
Rahmenbedingungen fiir dieses Fach bereitstellt.
Dies entspricht auch der derzeit herrschenden
juristischen Lehre: ,Die Verfassungsgarantie des
Religionsunterrichts schliefit auch die Vorsorge
fir geeignete Ausbildungsstitten ein, an denen
Bewerber die Befihigung zur Erteilung des
Religionsunterrichts erwerben konnen® (Axel
von Campenhausen).

So sehr Kirche und Islam ihrem Verkiindi-
gungsauftrag auch in binnengemeindlicher Unter-
weisung nachkommen kénnten, ist doch auf die
potentielle Gefahrdung hinzuweisen, der eine sol-
che religiose Unterweisung erliegen kann, nim-
lich daf} sie geschlossene und sich abschottende
religiése Mentalititen férdert und ihnen Vor-
schub leistet. Damit aber wiirde primir einer
bestimmten institutionalisierten und isolierten
Religionsgestalt zugearbeitet, aber nicht mehr der
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freien religiosen Bildung von Schiilern. Die unge-
filterte breite Masse der Schiilerschaft — religics
indifferent, suchend, zweifelnd, fragend, wider-
borstig usw. — kdme hier nicht mehr vor; ihr mufl
aber der schulisch-6ffentliche Religionsunterricht
standhalten konnen. Religios geschlossene Ge-
sellschaften und Unterweisungen dagegen sind
anfallig fiir Irrationalitit und damit unberechen-
bar, im Christentum genauso wie im Islam. Ent-
sprechend wirkt religiése Unterweisung, die sich
nicht im Licht der Offentlichkeit und ihrer
Bildungsinstitutionen vollzieht, kurz- und lang-
fristig in der Regel desintegrierend, exkommuni-
kativ und diskriminierend, wihrend es dem Staat
von seinem Bildungsauftrag her gleichermafien
wie Schulen und Religionen um Kommunikation
und Verstindigung gehen mufl. Die integrations-
politische Relevanz eines 6ffentlichen Religions-
unterrichts ist zwar nicht zu {iberschitzen, aber
auch nicht zu vernachlissigen. Demgegentiiber
wirkt der sogenannte muttersprachliche Ergin-
zungsunterricht, in dem hiufig die religiése
Unterweisung muslimischer Kinder durchgefiihrt
wird, cher desintegrativ und gettoisierend. An-
gesichts der vielbeschworenen Islam-Angst, die
vorgeblich in Deutschland herrscht, wire die
Einrichtung eines schulischen Fachs muslimischer
Religionsunterricht ein respektabler Versuch, mit
dieser Angst ritualisiert, geregelt und gebildet, auf
jeden Fall konstruktiv umzugehen. Im iibrigen
kénnte die Etablierung eines solchen Fachs — dies
wire ein Nebeneffekt — dem christlichen Reli-
gionsunterricht zur, wenn auch unfreiwilligen,
Profilierung verhelfen.

In der Debatte wird immer wieder ein
Vorschlag erortert, der besagt, daff an die Stelle
diverser Religionsunterrichtsficher (evangelisch,
katholisch, griechisch-orthodox, mosaisch usw.)
ein schulisches Fach treten sollte, das alle Schiiler
zu besuchen hitten. Dies bedeutete eine schulor-
ganisatorische Erleichterung; zudem brichrte
solch eine Losung den pidagogischen Vorteil mit
sich, daf§ hier in einer Lerngruppe alle miteinan-
der reden konnten, und nicht wie in getrennten
Religionsgruppen #bereinander reden miufiten.

Bei aller Berechtigung solcher Argumentation
ist zwelerlei kritisch einzuwenden: Ethikunter-
richt ist kein Ersatz fiir Religionsunterricht, Der
Mensch kann sich nicht nur als Handelnder und

Sich-Verhaltender verstehen. Im Unterschied
zum Tier kennt der Mensch seine ,, Formel® nicht.
Vielmehr verlangt er zu seiner Orientierung in der
Welt nach Lebens-Deutung, Welt-Anschauung
und Religion: Wo kommt der Mensch her, wohin
geht er, was darf er hoffen? Hierfiir ist ein Sinn-
und Orientierungsfach auch im staatlichen
Interesse konstitutiv, da nur aus einer solide
begriindeten Orientierung verantwortliche Wert-
mafistabe fliefen. Dariiber hinaus erweist sich die
Konstituierung und Etablierung eines Einbeits-
fachs ,Religions-Unterricht® bzw. Religions-
Kunde, je langer desto mehr, als schwierig. Offen
sind zundchst Verfahrensfragen: Wir haben dies-
beziiglich zu wenig oder eigentlich keine funktio-
nierenden Modelle, auf die wir zuriickgreifen
kénnen. Die Diskussion eines Einheitsmodells
von Religionsunterricht, in dem alle Religionen
gleichzeitig vertreten sind, bringt eminente
Schwierigkeiten mit sich: Wie soll ein derartiger
Religionsunterricht vonstatten gehen? Wie sollen
Lehrpline und Religionsunterrichtsbiicher dafiir
aussehen? Wer macht und verantwortet sie? Wie
ist die staatliche Ausbildung (Universitits-
studium) dafiir gestaltet? Wer soll sie auf Grund
welcher Profession und Kompetenzen leisten?
Vor allem aber: Wie steht es in einem solchen
staatlich verordneten Fach Religion mit der
grundgesetzlich garantierten Glaubens- und
Gewissensfreiheit der Teilnehmer? Mufi zum
Beispiel ein glaubiger Muslim, eine gliubige
Christin an einem solchen allgemeinen Religions-
unterricht teilnehmen? Wie stiinde es dann um die
sogenannte negative Religionsfreiheit? Politisch
und rechtlich bedenklich dabei wire, dafl der
Staat tiber die Inhalte des Faches exklusiv bestim-
men miifite! Das aber ist in Angelegenheiten des
Gewissens und der Meinungsfreiheit (GG Art. 4)
héchst problematisch, wie die Geschichte wieder-
holt gezeigt hat, und soll nach unserem Grund-
gesetz nicht sein.

Zwei weitere Probleme eines solchen schuli-
schen ‘Einheitsfaches wiren: Diesem Religions-
unterricht entspricht kein lebensweltlicher Sach-
verhalt Religion; er wire mit anderen Worten ein
kinstliches Konstrukt mit einer generierten
Schulreligion, dem keine Lebenswirklichkeit kor-
respondiert. Im tibrigen ist es bei dem Erlernen
von Religion wie bei dem Erlernen von Sprache:
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Jeder Mensch lernt zunichst seine Muttersprache.
Man kann seine Muttersprache wechseln, man
kann eine Fremdsprache lernen, aber nur, wenn
man bereits eine Muttersprache gelernt hat. Der
Religionsunterricht mufl sein wie muttersprach-
licher Unterricht in einer der Religionen bzw.
der Weltanschauungen unseres Kulturkreises
(Richard Schroder). Ferner wiirde einem neuen
Einheitsfach Religion eine integrative Leistung
abverlangt, welche nicht einmal die einschldgigen
Fachwissenschaften (evangelische und katholi-
sche Theologie, Religionswissenschaften usw.)
beim Stand der Dinge zu leisten vermogen.

Zu problematisieren ist schliefllich das Bil-
dungsverstandnis, das solch einem Einheits-
Religionsunterricht zugrunde lige. Bildung wire
hier ja verstanden als ein sachkundiges und mog-
lichst neutrales Informieren tiber moglichst vieles.
In der Bildungsdiskussion wird demgegeniiber
immer wieder zurecht auf ein anderes Bildungs-
verstandnis abgehoben, das gerade aus Griinden
der Entfaltung der Person an der Vermittlung von
positionellen und authentischen Standpunkten

interessiert ist, das Gesprich mit ,den anderen®
also gerade sucht und braucht. In Hochschule
und Schule geht es um authentische Positionen,
die nicht distanziert und teilnahmslos vorgetragen
werden kénnen, sondern Engagement und Per-
sonalitit erfordern. Zukunft hat darum nur ein
glaubwiirdiger, ,positioneller”, authentischer
Religionsunterricht, der sich freilich gerade nicht
absolut setzen darf, sondern das Gesprich mit
anderen suchen mufl.

Hier kann es eher und addquater zu einem reli-
giosen Lernen qua Perspektiveniibernahme bzw.
Perspektivenanverwandlung kommen. Wie sollte
auch eine religios neutrale oder gar dezidiert are-
ligiose Religionslehrkraft einen authentischen
Religionsunterricht erteilen, der gelebten religio-
sen Uberzeugungen gerecht wird? Kénnte etwa
ein vollig unmusikalischer Musiklehrer oder eine
vollig amusische Kunstlehrerin ihr Fach tiberzeu-
gungskriftig unterrichten? Nur in einem Position
bezichenden Religionsunterricht konnen sich
Schiiler abarbeiten und ihre religiosen Auffas-

sungen kldren. Werner Ritter

Leben in der Illegalitat in Deutschland

Asylbegrenzung und die Einwanderung von
qualifizierten Arbeitskriften stehen in der De-
batte um die Einwanderungs- und Asylpolitik
im Vordergrund. Es scheint offensichtlich, dafd in
der Politik Umfragen berticksichtigt werden, die
besagen, dafl Deutsche ,cher weniger als mehr
Auslinder in Deutschland® (Die Welt, 1. 8. 2001)
mochten. Sozialpsychologische und parteipoliti-
sche Griinde haben erhebliches Gewicht.

Dafl eine ginzlich andere Herangehensweise
an Migration und irregulir Eingewanderte mog-
lich ist, beweist der Berliner Erzbischof, Kardi-
nal Georg Sterzinsky: Er geht von authentischen
Lebensituationen von Migranten aus, greift Ana-
lysen iiber Ursachen auf und unterzieht sie einer
ethischen Reflexion . Aus solchen Uberlegungen
lassen sich politische Handlungsfelder erschlie-
flen. Das Wort der bischoflichen Kommission
fur Migrationsfragen , Leben in der Illegalitdt in
Deutschland — eine humanitire und pastorale
Herausforderung“? stellt sich genau dieser Auf-
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gabe. Die Bischéfe setzen in diesem Vorgehen ihr
Vertrauen in die moralische Urteilsbildung der
Deutschen. Uber Aufklirung, Information und
eine angebotene christliche Reflexion suchen sie
zu iiberzeugen.

Zu Motiven und Fakten: Was motiviert Men-
schen, die bisweilen lebensgefahrliche Einschleu-
sung zu wagen, deren cinzige Aussicht unge-
sicherte Lebensverhiltnisse in Deutschland
darstellen? Ein genauerer Blick auf diese Mo-
tive offenbart eine Vielfalt von Griinden: Es
sind Familienangehérige, die mit ihrer legal in
Deutschland lebenden Familie zusammen sein
méchten; es sind Minner, Frauen und Kinder, die
Opfer von Menschenhindlern wurden; politische
Flichtlinge, die Angst haben, nicht anerkannt
und in eine Heimat abgeschoben zu werden, wo
sie sich in Lebensgefahr bringen; Arbeitssu-
chende, die mit ihrem Lohn ihre Familien unter-
stiitzen, und eben auch jene, die mit dem Ziel, kri-
minelle Straftaten zu begehen, einreisen.



