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Eın eıgenes Asylkontingent für die Kırchen?

Di1e zunehmende Einschränkung des staatlıchen Asylrechts selt den x0er Jahren
und verstärkt se1mt der Asylrechtsänderung VO 1993 1e1% die Kirchen immer mehr

Anlaufzentren für potentiell Unrecht abgelehnte Asylbewerber werden. Der
bayerische nnenmınıster Günther Beckstein schlug deshalb bereıits 1995 VOIL, diese
Praxıs des „Kirchenasyls“ legalısıeren und den Kırchen eın jährliches Kontıin-
gEeNL VO beispielsweise bundesweıt [01010 ausreisepflichtigen abgelehnten Asyl-
bewerbern ZUuUr Vertfügung stellen, die dann VO Staat 1ne Autenthaltserlaubnis
bekommen, sotern dıe Kirchen die vollen Kosten für diese Personen übernehmen
und die betroffenen Asylbewerber en Sicherheitsrisiko darstellen!. Dieser 1N-
zwiıischen tast VELSZSCOCILE Vorschlag wurde Jüngst VO Bundesinnenminıiıster (Itto
Schily 1ın modifizıierter orm wıeder aufgegriffen “ und 1n den Entwurf AB

Zuwanderungsgesetz eingearbeitet. ach Paragraph 223 Abs 1= ara-
oraph 68 des Gesetzentwurts sollen die obersten Landesbehörden Flüchtlingen 1n
bestimmten Härtetällen aus völkerrechtlichen oder humanıtären Gründen eın be-
fristetes Aufenthaltsrecht gewäahren dürfen, WE internatıional tätıge KoOrper-
schaften (wıe die Kırchen) die damıt verbundenen Kosten übernehmen. Presse-
berichten zufolge 1St oftensichtlich daran vedacht, den Kırchen 1n dieser rage
weıtgehende Entscheidungsautonomıie zukommen lassen?.

Zur Geschichte des Kirchenasyls

Begreift INa  — A ASYIE entsprechend der antıken Detinition als VO Staat gewahr-
leistete Unantastbarkeıtsgarantıe würde dieser Vorschlag konsequenterweıse be-
deuten, da{fß der Staat das alte Instıtut des Kirchenasyls 1n zeiıtgemäßer orm W1e-
der eintühren würde, obwohl die katholische Kırche ıhren Anspruch auf
Kıirchenasyl, den S1e och 1MmM „de i1ure“ aufrechterhielt, 1m
„eEXpressı1s verbıs“ aufgegeben hat> In jedem Fall stellt diese VO der Bundes-
regierung geplante Renaı1issance des Kirchenasyls eıne gravierende Neuerung 1m
rechtsstaatlichen 5System der Bundesrepublik Deutschland dar, die iıne Reihe VO

Fragen autfwirtt. Zur Schärfung des Problems scheint eın Blick iın die Geschichte
des Kirchenasyls angebracht

In allen Epochen un Kulturen flohen Menschen VOT dem Unrecht W OIL-
denen menschlichen Recht bzw. VOI gravierenden soz1alen Problemen 1n höchster
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Not die Obhut des Göttlichen als einem der menschlichen Ordnung VOTI-
un: übergeordneten „PTinZipe. Henrı1 Wallon zufolge begeben sıch Menschen
deshalb 1n den sakralen Bereıch, (3O1t als dem Urheber des Rechts zeıgen,
W as dıe Menschen daraus vemacht haben7/. Wr wurde die „reverentıa locı  C nıcht
ımmer geachtet, doch insgesamt vesehen konnten durch sakrales Asyl die schwer-
wıegendsten Probleme der jeweıligen eıt verhindert und eın wichtiger Beıtrag
Zur weıteren Humanısıerung des Rechts geleistet werden. Genau diesen
Z/wecken wurde sakrales Asyl auch VO Staat eingerichtet nıcht zuletzt deshalb,
weıl dadurch n1ıe der Staat destabilisiert werden sollte®. Der Staat hat also die
Fehlerhaftigkeit seines Systems erkannt und das sakrale Asyl bewulft als Hılfs-
mıiıttel ZAAT: Korrektur dieser Deftizite eingesetzt.

7u den bedeutendsten Fluchtgründen zählen die unwürdıge Behandlung VO

Sklaven, Fremden un! Schuldnern 1n der Antike, dıe undıtterenzierte Blutrache
be] den Israeliten un 1M Mıiıttelalter bıs 1n die euzeıt hınein das Fehdewesen
SOWI1e die Verhängung peinlicher der kapıtaler Straten. Heute werden Kırchen

Zutfluchtsorten für Verfolgte, deren Antrag autf Asylgewährung abgelehnt
wurde un die 1m Fall eiıner drohenden Abschiebung 1n ıhr Herkunftsland eıne
ex1istentielle un vitale Gefährdung befürchten.

Das Kırchenasyl wurde der Kırche 1mM Jahrhundert VO Staat eingeräumt un
ErSsSti ann allmählich zurückgedrängt, als Probleme (wıe das Fehdewesen), die
durch Kırchenasyl gelöst werden sollten, beseitigt Die Autfhebung des Kır-
chenasyls erfolgte schliefßSlich durch den SsOUuveranen Staat der Autklärung. Voraus-

Wl dem Kırchenasyl eıne Hiıkesiepraxıis der Kırchen: Diese nahmen
Schutzflehende 1n ıhre Obhut auf und veriraten deren Interessen gegenüber dem
Staat (Interzession) Dieses eher ethisch mot1]vıerte Handeln konnte sıch autf ke1i-
NeN rechtlich verbrieften Schutzanspruch berufen, sondern ogründete ausschliefßlich
auf der Hoffnung, da{fß der Staat die „reverentıa locı  C achte un eıne für alle Seıten
akzeptable Lösung auf dem Verhandlungsweg erreichbar sel. Sobald das Kirchen-
asyl jedoch als Rechtsanspruch varantıert W al, wurde Gegenstand der Inte-
ressenkollision VO Kıirche und Staat, und 6S begann die kasustische Entfaltung
dieses Rechts. Jetzt konnte dıe Kırche iıhren Rechtsanspruch gegenüber dem
Staat einklagen bzw. dessen Verletzung sanktionieren und W ar nıcht mehr unbe-
dıngt auf Verhandlungen mı1t dem Staat angewılesen.

Dieses TECUu entstandene Anspruchsdenken der Kirche 1st zunächst eıne logische
Konsequenz der kasuıstischen Entfaltung des Kırchenasyls: Wollte die Kırche ıhr
Recht wahrnehmen, mulfste S1Ee notwendigerweise Posıtion beziehen un dadurch
auch mıiıt dem Staat 1n Konflikt geraten. Allerdings wurde dieses Anspruchs-
denken bısweilen derart verabsolutiert, da{ß das Kırchenasyl Z Bestandteil der
Polıitik un: damıt ZU eiınem Machtinstrument nıcht L1UTr der Kırche, sondern auch
weltlicher Instanzen gegenüber anderen weltlichen Instanzen bzw. gegenüber der
Kırche wurde. Dıi1es kulminierte 1n der Zeıt der Auseinandersetzung zwiıischen
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Territorıial- und Zentralgewalt b7zw. zwischen Staat un: Kırche 1m Zusammen-
hang mi1t dem Investiturstreıit !°©. Dıie Verbindung MIt den Immunitätsprivilegien
un dem Gerichtswesen bewirkte schliefßlich, da{ß nıcht mehr der Schutz des
Menschen 1m Vordergrund stand, sondern die Beachtung der kanonischen NOr
schrıtten seltens der Kleriker, die unbedingte Wahrung der „reverentl1a locı  CC un
der kırchlichen Gerichtshoheit 1m ımmunen Bereich, dıe durch dıejenıgen gebro-
chen wurde, die gewaltsam ın den Kirchenraum eindrangen, tlüchtige Ver-
brecher VO dort entfernen, die Einlösung un: Durchsetzung des Rechtsan-
spruchs vegenüber dem Staat, dıe Respektierung der Gerichtshoheit des kırch-
lichen Immunitätsherren un die Wahrung des ımmunen kırchlichen Besitzstan-
des iınklusıve „Inventar“

War die Ite Kırche och VO einem vzewıssen Besserungsoptim1ısmus getrie-
ben, der bewirkte, dafß INa  . alle Menschen unabhängıg VO deren Schuld 1ın den
Kırchen schützen un durch die Buße VOT der ewıgen Verdammnıis bewah-
LG  e suchte, wurde der Sakralschutz für bestimmte Verbrechen zunehmend aUuS-

geschlossen. In der elIt der Verabsolutierung des Kıirchenasyls 1m och- un:
Spatmuittelalter und Begınn der euzeıt boten die Kıiırchen häufig nıcht einmal
mehr Schutz VOT der Todesstrafe, sondern die Kırche bte 1m Gegenteıl selbst
weltliche Gerichtsbarkeıit AdU>, und dıe Herren geistlicher Immuniıtäten konnten
bald auch blutige Strafen verhängen. Gegenüber der kırchlichen Gerichtsbarkeit
konnte ohnehiın IN Asyl 1n Anspruch C  N werden. In der euzeılt
begegnet vereinzelt die Aufftfassung, da{fß die Flucht VO Verbrechern 1n dıe
Kıirchen den sakralen Raum entehre. So W al schließlich die Abschaffung des
Kirchenasyls durch den sOuveranen Staat 1n der eıt des Absolutismus die letzte
Konsequenz AaUS der Verrechtlichung des Kirchenasyls: Di1e weltliche Macht, dıe
dieses Instıtut e1INst 1n ıhr Rechtssystem übernommen hatte, konnte s auch WwI1e-
der daraus entternen.

Selbstverständlich 2090 der Staat heute der Kırche wiıeder eıne Oorm VO Asyl-
privıleg einräumen. och 1ST 1eS$s heutıgen Bedingungen wünschenswert
un:! leg1tim auch angesichts der historischen Erfahrungen mı1t dem Kırchenasyl?
der sollte INa  - nıcht besser be] der bısherigen Praxıs der Kirchenflucht mı1t
anschließender Interzession e1INes Vertreters der Kirche beim Staat bleiben, dıie
deutliche Parallelen ZUT ethisch motıivierten Hıkesiepraxıs der alten Kırche autf-
weıst?

Renaıissance des Kırchenasyls?
1ıne Renaıissance des Kirchenasyls 1n orm eines eiıgenen „Kirchenkontingents“
hätte den entscheidenden Vorteıl,; da{ß CS allen Beteıiligten Rechtssicherheit HS
tlerte: Di1e Flüchtlinge mufßÖten nıcht 1n ständiger Angst VOT einer Abschiebung 1n
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dem überdies och unsıcheren Schutzraum Kırche leben, die unterstützenden
Gemeıinden waren nıcht mehr VO strafrechtlicher Verfolgung bedroht 11 un: der
Staat mufste keine Unterhöhlung des Rechtsgehorsams bzw. des
Rechtsstaats durch eıne Tlat zıvılen Ungehorsams betürchten.

Be1 ratiıonaler Überlegung stehen diesem Vorteil jedoch 1ne Reihe gewichtiger
Bedenken gegenüber. Zuvorderst wıderspräche eıne Beteiligung VO Kırchen un:
humanıtären Urganısatıonen 1n der vorliegenden orm dem Selbstverständnis des
SsOoOuveranen Staats, enn 1eS würde eıne ZeWwI1sse Verantwortung der Kırche un
dadurch auch YeWI1SSE Ansprüche autf Ausübung staatliıcher Aufgaben begründen;
dıe Kırche würde gleichsam eiıner Art „Staat 1mM Staat“ 12 Was den Kırchen 1m
Zug ıhres Engagements ZUgUNSTIEN potentiell Unrecht abgelehnter Asyl-
bewerber ımmer vorgeworten wırd, würde mıt der rechtlichen Institutionali-
sıerung eıner Entscheidungskompetenz der Kırchen paradoxerweıise legalısıert.
War behielte ach dem Gesetzentwurftf der Staat die letzte Entscheidungs-
kompetenz ber die Gewährung des Aufenthaltstitels, doch jene Konflıktfälle, in
denen die Kirche die Übernahme der Kosten zusıchert, der Staat sıch aber den-
och weıgert, eıne Aufenthaltsgewährung erteılen, sınd bereıts abzusehen. Dıie
ZEsaAMLTE Geschichte des Kırchenasyls WAar epragt VO derartıgen Auseinander-
SEIZUNgGEN.

Im Kontext der modernen pluralıstischen Gesellschaft dürfte der Staat zudem
nıcht mehr 18288  — die christlichen Kırchen m1t diesen Asylrechten privilegieren,
sondern mufte neben den vorgesehenen humanıtären UOrganısationen auch
anderen Religionsgemeinschaften (wıe dem Islam) Ühnliche Rechte zuerken-
e  = Das Modell des Kırchenasyls würde ann 1m Kontext der pluralistischen
Gesellschaft wıieder eiınem sakralen Asyl bzw. SIR säkularen „Kırchen-
asyl“ Aufgrund VO Zweıteln der Verfassungstreue mancher (Z radıkal isla-
miıscher) Religionsgemeinschaften annn 1€eSs jedoch nıcht Ziel des Staats se1IN.

Hınzu kommt die Erfahrung AaUus der Geschichte des Kırchenasyls, dafß die
sakrale Instıtution eben REÖRE eiınen Teıl derjenıgen aufnehmen kann, die iıhrer Hılte
wiırklıch bedürtften. Den Kırchen un humanıtären UOrganısationen können ber-
haupt nıcht alle Häiärtetfälle bekannt werden. Obwohl eın zahlenmäßig begrenztes
Kontingent 1mM Gesetzentwurt nıcht vorgesehen 1St, ergäbe sıch jedoch eın solches
allein schon A4AUS den entstehenden tinanzıellen Lasten. Dabej stellt sıch annn die
rage ach den Prioritäten der Aufnahme un: ach den Handlungsmöglichkeiten
be1 Erreichen der Sal UÜberschreiten der Kapazıtätsgrenze. Wırd dadurch nıcht
eın weıteres Ungerechtigkeitspotential geschaffen?

Der staatlıche Vorschlag, den Kırchen Mıtverantwortung in Flüchtlingsfragen
zuzuerkennen un: damıt 1n gew1sser Weıse e1in „Kirchenasyl“ rechtlich inst1-
tutionalısıeren, stellt etztendlich eın Eıngestandnıis VO deutlichen Deftiziten 1m
Asylrecht dar. Wenn Kırchenasyl dıe Jeweıls kontemporären Probleme oftftenkun-
dıg macht, 1St das iınzwiıischen wıeder eher vAr staatliıchen Gnadenrecht OL
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ene Asylrecht, das VO den uttern un Vätern des Grundgesetzes einst als sub-
jektives Anspruchsrecht des Flüchtlings auf Asylgewährung bewufßt generoOs
gyestaltet W al, eınes der rennenden Probleme HSEL EI: eıt Detizite dieser Art
mussen treilıch VO Staat selbst rechtsımmanent behoben werden: der Staat darf
seıne Verantwortung für eın hinreichend humanes un gerechtes Asylrecht nıcht
auft die Kirchen oder humanıtäre Organısatıonen 1abwälzen (was durch die
Unterhaltspflicht gyegenüber den „Kontingentpersonen” be] gleichzeitigem Feh-
len eıner staatliıchen Härtefallregelung 7weıtellos geschähe) L Den Kırchen un!
humanıtären Organısationen würde aln neben dem £inanzıellen auch das Prob-
lem der 1admınıstratıven Umsetzung der Kontingentlösung obliegen; beıides kön-
HE  — s$1e nıcht eısten. Wenn die Kırchen daher konsequenterweılse die UÜbernahme
eınes solchen Kontingents ablehnen L verweısen S1€e den Staat iındırekt auch aut
seıne Pflicht, se1ın Recht immanent human gestalten, da die Notwendigkeıit
eıner aktıven Beteiligung VON Kirchen un humanıtären Organısationen ber-
haupt nıcht entsteht. [ )as eue Zuwanderungsgesetz ware die beste Möglichkeıt
für eıne solche Rehumanısıerung des Asyl- un Flüchtlingsrechts. Die Zeıt, 1n der
Kirchenasyl ZAHT: Humanısıerung des Rechts notwendıg W al, sollte jedenfalls der
Vergangenheıt angehören.

Plädoyer für eıne pragmatische LOösung

Aus pragmatıschen Gründen wırd INa  - allerdings die rage des Kırchenasyls als
Modell ditferenzıerter betrachten 1 Denn bel gleichbleibendem oder steigendem
Migrationsdruck und der gleichzeıitigen Tendenz, Asylrecht und Aufenthalts-
gestattung eher verschärfen als humanısıeren, könnte sehr ohl überlegt
werden, ob der Staat nıcht die Praxıs der Kirchenflucht übergangswelse dulden
b7zw. iın rechtliche Bahnen lenken soll L ber auch das modiıftfizierte Kıiırchen-
asyl ware damıt als Modell ausschliefßßlich ein subsıidıäres Miıttel, das LLUT über-
vyangswelse Bestand haben dürfte, bıs der Staat se1ın Rechtssystem wieder den
(ın der Geschichte mMI1t Art Abs schon einmal erreichten) humanen
Grunderfordernissen ausgerichtet hat Eın solches subsıdıiäres Miıttel jedoch 1n e1in

(zesetz einzubauen, erscheint nıcht gerade sinnvoll. Wenn der Staat treilich
aut diesen Weg angewıesen 1St und den Souveränıitätsverlust, den durch die
Eınführung eıner Hirtefallklausel für Kirchen un humanitäre Organısatiıonen
erleiden würde, m1t seiınem Selbstverständnıs vereinbaren kann, sollte sıch die
Kirche vielleicht 1mM Interesse der davon betroffenen Menschen nıcht dagegen
wehren sofern die Bedingungen für die Kırche akzeptabel sınd

Die Problematıik der Finanzıerung dieser Kontingente könnte gewißß besser
gelöst werden als ın dem Gesetzentwurf. Denkbar ware CLWA, da{fß$ dıe Kirchen
gleichsam die Versorgung der Flüchtlinge vorftinanzıeren un 1m Fall eiıner ertolg-
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reichen Kırchenflucht WEeNN der Asylantrag pOSItLV beschieden, kleines Asylvewährt oder Abschiebungsschutz erteılt wırd) die Kosten VO Staat ErPTSeCL2T
bekommen!7. In diesem Fall würde kırchliches Handeln eıne staatlıche Härte-
tallregelung nıcht (wıe 1ın dem Gesetzentwurt vorgesehen)9sondern ware
ausschliefßlich subsıidiäres Mıttel, dem Flüchtling seinem (Asyl- oder
Aufenthalts-) Recht verhelten. Die Vorfinanzierung der Kosten ware 2a2nnn
auch eın zusätzlicher (Gsarant für dıe Ser1l1o0s1ität kirchlichen Handelns. In keinem
Fall darf jedoch den Kıiırchen un! humanıitären Urganısationen die volle finan-
zielle ast für staatlıche Versäumnıisse aufgebürdet werden.

uch die Problematik, dıe sıch 1m Zusammenhang mıt dem Pluralismus erga-be, könnte dadurch gelöst werden, da{fß INa  e eın solches sakrales Asylprivileg eben
1U  — den Religionsgemeinschaften zuerkennt, dıie eindeutig auft dem Boden des
Grundgesetzes stehen, W Aas beispielsweise nıcht VO J ede{ iıslamıschen (Gemeıln-
schaft behauptet werden annn Denkbar ware eLtwa eıne Übertragung der Asyl-kompetenz ausschließlich die orofßen Kırchen, die auch Körperschaften öffent-
lichen Rechts S1nd.

Allerdings besteht be] einer Instıtutionalısierung des Kırchenasyls durchaus die
Gefahr, dafß eın ursprünglıch ethisch motivlertes Handeln wıederum Ühnlich W1€
1ın der Geschichte verrechtlicht wırd (d da{fß das ethische Moment letztlich VeI-
loren geht) Das Kırchenasyl würde wıeder Gegenstand VO Kompetenzstreıit1ig-keiten zwıschen Kırche un Staat, un der betroffene Mensch würde sehr schnell
FAUT Nebensache. Aufßerdem könnte daraus eın Macht-) Anspruch der Kırche
entstehen, den IHNan annn eben UNSCIN wıeder verliert, W as 27A3 führen könnte,
dafß eıne Instiıtution, die sıch, W1e€e die Geschichte lehrt, nur vorläufig seın soll-
LE, doch langfristig bestehen bleibt1!8s ine Urıientierung Modell des Kırchen-
asyls könnte vewifs manchen Fehler, der 1n der Vergangenheıt begangen wurde
und letztlich auch TT Depravierung dieses Rechts führte, beseitigen helfen. och
auch aufgrund der Erfahrungen der Vergangenheıt bleibt eın gewi55f:s Ma{
Skepsıis.

Was die Praxıs der Kırchenflucht beirifie sollte RE  m besten staatlıcherseits
die bestehende Praxıs stillschweigend dulden ohne großartige Institutionalisie-
rung un: Verrechtlichung. Dadurch bliebe die gewis auch dynamischere ethisch
motıivlerte Wahrnehmung VO aktiver Mıtverantwortung seıtens der Christen
ebenso bestehen WwW1e€e dıe Pflicht des Staates eıner möglıchst umgehenden
Beseıitigung der durch die Kırchenflucht aufgezeıigten, teilweise unmenschlichen
Deftizite 1mM Asylrecht. Die veschichtlichen Modelle VO Hıkesie und Kırchenasyllegen 1es 1mM Kontext der gegenwartıgen Frage jedenfalls ahe Damıt bewahrte
der Staat eher se1n Gesicht:; wiırd nıcht einem Handeln genötıgt (da
weıterhın mıt allen Gebote stehenden Miıtteln des Rechts Kıirchen-
füchtlinge un:! deren Unterstützer vorgehen könnte), sondern gleichsam Aargur
mentatıv anhand konkreter Einzelfälle langfristig VO der Notwendigkeıt eıner
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Verbesserung und Rehumanisierung MC Recht und Rechtsanwendung ber-
Auf diese Weı1lise waren beide Seıiten Kırchen un Staat eiınem

spektvollen vegenseıtıgen Umgang miıteinander verpflichtet. Dıies würde einen
Kommunikationsstil bedeuten, ach welchem Jenseı1ts emotionaler Aufgeregt-
heiten keiner dem Anderen Böswilligkeit unterstellt, vielmehr jeder die Argu-

der jeweılıgen Gegenseıte ernstnımmt un: prüft, dabe]l die Fähigkeit
Selbstkritik bewahrt, der Selbstkritik des Andern wohlwollend un: nıcht pole-
misch gegenübersteht un gemeınsam mıt dem andern ach eıner für alle Seliten
akzeptablen Lösung sucht.

Im Hinblick auf eine rechtliche Lösung VON Hirtefällen böte sıch ande-
LG die Einrichtung VO Härtetallkommissi:onen A in denen auch Kırchen un:
humanıtäre Organısationen Sıtz un Stimme haben könnten un: die verbindliche
Entscheidungen tällen können. Damıt würde der Staat seıne Verantwortung für
Menschen aut der Flucht 1im vollen Umfang wahrnehmen un! Kırche un: uma-
nıtire Organısationen zugleıich mıt ıhrer Kompetenz 1n diesen Fragen partner-
schaftlıch einbinden.
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