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Ein eigenes Asylkontingent fiir die Kirchen?

Die zunehmende Einschrinkung des staatlichen Asylrechts seit den 80er Jahren
und verstarkt seit der Asylrechtsinderung von 1993 lief die Kirchen immer mehr
zu Anlaufzentren fir potentiell zu Unrecht abgelehnte Asylbewerber werden. Der
bayerische Innenminister Glinther Beckstein schlug deshalb bereits 1995 vor, diese
Praxis des ,,Kirchenasyls“ zu legalisieren und den Kirchen ein jahrliches Kontin-
gent von beispielsweise bundesweit 1000 ausreisepflichtigen abgelehnten Asyl-
bewerbern zur Verfiigung zu stellen, die dann vom Staat eine Aufenthaltserlaubnis
bekommen, sofern die Kirchen die vollen Kosten fiir diese Personen iibernehmen
und die betroffenen Asylbewerber kein Sicherheitsrisiko darstellen!. Dieser in-
zwischen fast vergessene Vorschlag wurde jingst von Bundesinnenminister Otto
Schily in modifizierter Form wieder aufgegriffen? und in den Entwurf zum neuen
Zuwanderungsgesetz eingearbeitet. Nach Paragraph 23 Abs. 1 S. 2 1. V. m. Para-
graph 68 des Gesetzentwurfs sollen die obersten Landesbeh6rden Flichtlingen in
bestimmten Hartefallen aus volkerrechtlichen oder humanitiren Griinden ein be-
fristetes Aufenthaltsrecht gewihren diirfen, wenn international titige Korper-
schaften (wie die Kirchen) die damit verbundenen Kosten ubernehmen. Presse-
berichten zufolge ist offensichtlich daran gedacht, den Kirchen in dieser Frage
weitgehende Entscheidungsautonomie zukommen zu lassen?.

Zur Geschichte des Kirchenasyls

Begreift man ,,Asyl“ entsprechend der antiken Definition als vom Staat gewihr-
leistete Unantastbarkeitsgarantie*, wiirde dieser Vorschlag konsequenterweise be-
deuten, daf} der Staat das alte Institut des Kirchenasyls in zeitgemafier Form wie-
der einfiihren wiirde, obwohl die katholische Kirche ihren Anspruch auf
Kirchenasyl, den sie noch im CIC/1917 ,de iure” aufrechterhielt, im CIC/1983
sexpressis verbis® aufgegeben hat®. In jedem Fall stellt diese von der Bundes-
regierung geplante Renaissance des Kirchenasyls eine gravierende Neuerung im
rechtsstaatlichen System der Bundesrepublik Deutschland dar, die eine Reihe von
Fragen aufwirft. Zur Schirfung des Problems scheint ein Blick in die Geschichte
des Kirchenasyls angebracht®.

In allen Epochen und Kulturen flohen Menschen vor dem zu Unrecht gewor-
denen menschlichen Recht bzw. vor gravierenden sozialen Problemen in hochster
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Not unter die Obhut des Géttlichen als einem der menschlichen Ordnung vor-
und iibergeordneten ,Prinzip“. Henri Wallon zufolge begeben sich Menschen
deshalb in den sakralen Bereich, um Gott als dem Urheber des Rechts zu zeigen,
was die Menschen daraus gemacht haben’. Zwar wurde die ,reverentia loci“ nicht
immer geachtet, doch insgesamt geschen konnten durch sakrales Asyl die schwer-
wiegendsten Probleme der jeweiligen Zeit verhindert und ein wichtiger Beitrag
zur weiteren Humanisierung des Rechts geleistet werden. Genau zu diesen
Zwecken wurde sakrales Asyl auch vom Staat eingerichtet — nicht zuletzt deshalb,
weil dadurch nie der Staat destabilisiert werden sollte®. Der Staat hat also die
Fehlerhaftigkeit seines Systems erkannt und das sakrale Asyl bewufSt als Hilfs-
mittel zur Korrektur dieser Defizite cingesetzt.

Zu den bedeutendsten Fluchtgriinden zihlen die unwiirdige Behandlung von
Sklaven, Fremden und Schuldnern in der Antike, die undifferenzierte Blutrache
bei den Isracliten und im Mittelalter bis in die Neuzeit hinein das Fehdewesen
sowie die Verhidngung peinlicher oder kapitaler Strafen. Heute werden Kirchen
zu Zufluchtsorten fir Verfolgte, deren Antrag auf Asylgewihrung abgelehnt
wurde und die im Fall ciner drohenden Abschiebung in ihr Herkunftsland eine
existentielle und vitale Gefihrdung befiirchten.

Das Kirchenasyl wurde der Kirche im 5. Jahrhundert vom Staat eingeriumt und
erst dann allmédhlich zuriickgedringt, als Probleme (wie das Fehdewesen), die
durch Kirchenasyl gel6st werden sollten, beseitigt waren. Die Aufhebung des Kir-
chenasyls erfolgte schlieillich durch den souverinen Staat der Aufklirung. Voraus-
gegangen war dem Kirchenasyl eine Hikesiepraxis der Kirchen: Diese nahmen
Schutzflehende in ihre Obhut auf und vertraten deren Interessen gegeniiber dem
Staat (Interzession)®. Dieses eher ethisch motivierte Handeln konnte sich auf kei-
nen rechtlich verbrieften Schutzanspruch berufen, sondern griindete ausschlieflich
auf der Hoffnung, dafl der Staat die ,reverentia loci“ achte und eine fiir alle Seiten
akzeptable Losung auf dem Verhandlungsweg erreichbar sei. Sobald das Kirchen-
asyl jedoch als Rechtsanspruch garantiert war, wurde es Gegenstand der Inte-
ressenkollision von Kirche und Staat, und es begann die kasuistische Entfaltung
dieses Rechts. Ab jetzt konnte die Kirche ihren Rechtsanspruch gegeniiber dem
Staat einklagen bzw. dessen Verletzung sanktionieren und war nicht mehr unbe-
dingt auf Verhandlungen mit dem Staat angewiesen.

Dieses neu entstandene Anspruchsdenken der Kirche ist zunichst eine logische
Konsequenz der kasuistischen Entfaltung des Kirchenasyls: Wollte die Kirche ihr
Recht wahrnehmen, mufite sie notwendigerweise Position beziehen und dadurch
auch mit dem Staat in Konflikt geraten. Allerdings wurde dieses Anspruchs-
denken bisweilen derart verabsolutiert, dal das Kirchenasyl zum Bestandteil der
Politik und damit zu einem Machtinstrument nicht nur der Kirche, sondern auch
weltlicher Instanzen gegeniiber anderen weltlichen Instanzen bzw. gegeniiber der
Kirche wurde. Dies kulminierte in der Zeit der Auseinandersetzung zwischen
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Territorial- und Zentralgewalt bzw. zwischen Staat und Kirche im Zusammen-
hang mit dem Investiturstreit’®. Die Verbindung mit den Immunititsprivilegien
und dem Gerichtswesen bewirkte schliefflich, daff nicht mehr der Schutz des
Menschen im Vordergrund stand, sondern die Beachtung der kanonischen Vor-
schriften seitens der Kleriker, die unbedingte Wahrung der ,reverentia loci“ und
der kirchlichen Gerichtshoheit im immunen Bereich, die durch diejenigen gebro-
chen wurde, die gewaltsam in den Kirchenraum eindrangen, um fliichtige Ver-
brecher von dort zu entfernen, die Einlésung und Durchsetzung des Rechtsan-
spruchs gegentiber dem Staat, die Respektierung der Gerichtshoheit des kirch-
lichen Immunitatsherren und die Wahrung des immunen kirchlichen Besitzstan-
des inklusive ,Inventar®.

War die Alte Kirche noch von einem gewissen Besserungsoptimismus getrie-
ben, der bewirkte, daff man alle Menschen unabhangig von deren Schuld in den
Kirchen zu schiitzen und durch die Bufie vor der ewigen Verdammnis zu bewah-
ren suchte, so wurde der Sakralschutz fiir bestimmte Verbrechen zunehmend aus-
geschlossen. In der Zeit der Verabsolutierung des Kirchenasyls im Hoch- und
Spatmittelalter und zu Beginn der Neuzeit boten die Kirchen haufig nicht einmal
mehr Schutz vor der Todesstrafe, sondern die Kirche tibte im Gegenteil selbst
weltliche Gerichtsbarkeit aus, und die Herren geistlicher Immunititen konnten
bald auch blutige Strafen verhingen. Gegeniiber der kirchlichen Gerichtsbarkeit
konnte ohnehin kein Asyl in Anspruch genommen werden. In der Neuzeit
begegnet sogar vereinzelt die Auffassung, dafl die Flucht von Verbrechern in die
Kirchen den sakralen Raum entehre. So war schliefilich die Abschaffung des
Kirchenasyls durch den souveranen Staat in der Zeit des Absolutismus die letzte
Konsequenz aus der Verrechtlichung des Kirchenasyls: Die weltliche Macht, die
dieses Institut einst in ihr Rechtssystem ibernommen hatte, konnte es auch wie-
der daraus entfernen.

Selbstverstindlich kann der Staat heute der Kirche wieder eine Form von Asyl-
privileg einraumen. Doch ist dies unter heutigen Bedingungen wiinschenswert
und legitim — auch angesichts der historischen Erfahrungen mit dem Kirchenasyl?
Oder sollte man nicht besser bei der bisherigen Praxis der Kirchenflucht mit
anschlieffender Interzession eines Vertreters der Kirche beim Staat bleiben, die so
deutliche Parallelen zur ethisch motivierten Hikesiepraxis der alten Kirche auf-
welst?

Renaissance des Kirchenasyls?
Eine Renaissance des Kirchenasyls in Form eines eigenen , Kirchenkontingents®
hitte den entscheidenden Vorteil, daff es allen Beteiligten Rechtssicherheit garan-

tierte: Die Fliichtlinge miifiten nicht in stindiger Angst vor einer Abschiebung in
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dem tberdies noch unsicheren Schutzraum Kirche leben, die unterstiitzenden
Gemeinden waren nicht mehr von strafrechtlicher Verfolgung bedroht !, und der
Staat miiflte keine Unterhohlung des Rechtsgehorsams bzw. des gesamten
Rechtsstaats durch eine Tat zivilen Ungehorsams befiirchten.

Bei rationaler Uberlegung stehen diesem Vorteil jedoch eine Reihe gewichtiger
Bedenken gegeniiber. Zuvorderst widerspriche eine Beteiligung von Kirchen und
humanitiren Organisationen in der vorliegenden Form dem Selbstverstindnis des
souverdnen Staats, denn dies wiirde eine gewisse Verantwortung der Kirche und
dadurch auch gewisse Anspriiche auf Ausiibung staatlicher Aufgaben begriinden;
die Kirche wiirde gleichsam zu einer Art ,Staat im Staat“!2. Was den Kirchen im
Zug ihres Engagements zugunsten potentiell zu Unrecht abgelehnter Asyl-
bewerber immer vorgeworfen wird, wiirde mit der rechtlichen Institutionali-
sierung einer Entscheidungskompetenz der Kirchen paradoxerweise legalisiert.
Zwar behielte nach dem Gesetzentwurf der Staat die letzte Entscheidungs-
kompetenz tiber die Gewihrung des Aufenthaltstitels, doch jene Konfliktfalle, in
denen die Kirche die Ubernahme der Kosten zusichert, der Staat sich aber den-
noch weigert, eine Aufenthaltsgewihrung zu erteilen, sind bereits abzusehen. Die
gesamte Geschichte des Kirchenasyls war geprigt von derartigen Auseinander-
setzungen.

Im Kontext der modernen pluralistischen Gesellschaft diirfte der Staat zudem
nicht mehr nur die christlichen Kirchen mit diesen Asylrechten privilegieren,
sondern er miifite neben den vorgesehenen humanitiren Organisationen auch
anderen Religionsgemeinschaften (wie z. B. dem Islam) shnliche Rechte zuerken-
nen. Das Modell des Kirchenasyls wiirde dann im Kontext der pluralistischen
Gesellschaft wieder zu einem sakralen Asyl bzw. zu einem sikularen ,Kirchen-
asyl®. Aufgrund von Zweifeln an der Verfassungstreue mancher (z. B. radikal isla-
mischer) Religionsgemeinschaften kann dies jedoch nicht Ziel des Staats sein.

Hinzu kommt die Erfahrung aus der Geschichte des Kirchenasyls, dafl die
sakrale Institution eben nur einen Teil derjenigen aufnehmen kann, die ihrer Hilfe
wirklich bediirften. Den Kirchen und humanitiren Organisationen kénnen tiber-
haupt nicht alle Hartefalle bekannt werden. Obwohl ein zahlenmiflig begrenztes
Kontingent im Gesetzentwurf nicht vorgesehen ist, ergibe sich jedoch ein solches
allein schon aus den entstehenden finanziellen Lasten. Dabei stellt sich dann die
Frage nach den Priorititen der Aufnahme und nach den Handlungsméglichkeiten
bei Errcichen oder gar Uberschreiten der Kapazititsgrenze. Wird dadurch nicht
ein weiteres Ungerechtigkeitspotential geschaffen?

Der staatliche Vorschlag, den Kirchen Mitverantwortung in Fliichtlingsfragen
zuzuerkennen und damit in gewisser Weise ein ,,Kirchenasyl® rechtlich zu insti-
tutionalisieren, stellt letztendlich ein Eingestindnis von deutlichen Defiziten im
Asylrecht dar. Wenn Kirchenasyl die jeweils kontemporiren Probleme offenkun-
dig macht, so ist das inzwischen wieder eher zum staatlichen Gnadenrecht gewor-
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dene Asylrecht, das von den Miittern und Vitern des Grundgesetzes einst als sub-
jektives Anspruchsrecht des Fliichtlings auf Asylgewdhrung bewufit generds
gestaltet war, eines der brennenden Probleme unserer Zeit. Defizite dieser Art
miissen freilich vom Staat selbst rechtsimmanent behoben werden; der Staat darf
seine Verantwortung fiir ein hinreichend humanes und gerechtes Asylrecht nicht
auf die Kirchen oder humanitire Organisationen abwilzen (was durch die
Unterhaltspflicht gegeniiber den ,Kontingentpersonen® bei gleichzeitigem Feh-
len einer staatlichen Hirtefallregelung zweifellos geschihe) 1. Den Kirchen und
humanitiren Organisationen wiirde dann neben dem finanziellen auch das Prob-
lem der administrativen Umsetzung der Kontingentlosung obliegen; beides kon-
nen sie nicht leisten. Wenn die Kirchen daher konsequenterweise die Ubernahme
eines solchen Kontingents ablehnen ', so verweisen sie den Staat indirekt auch auf
seine Pflicht, sein Recht immanent so human zu gestalten, daff die Notwendigkeit
ciner aktiven Beteiligung von Kirchen und humanitiren Organisationen iiber-
haupt nicht entsteht. Das neue Zuwanderungsgesetz wire die beste Moglichkeit
fiir eine solche Rehumanisierung des Asyl- und Fliichtlingsrechts. Die Zeit, in der
Kirchenasyl zur Humanisierung des Rechts notwendig war, sollte jedenfalls der
Vergangenheit angehoren.

Plidoyer fiir eine pragmatische Losung

Aus pragmatischen Griinden wird man allerdings die Frage des Kirchenasyls als
Modell differenzierter betrachten '*. Denn bei gleichbleibendem oder steigendem
Migrationsdruck und der gleichzeitigen Tendenz, Asylrecht und Aufenthalts-
gestattung cher zu verschirfen als zu humanisieren, konnte sehr wohl iiberlegt
werden, ob der Staat nicht die Praxis der Kirchenflucht libergangsweise dulden
bzw. in rechtliche Bahnen lenken soll 1. Aber auch das so modifizierte Kirchen-
asyl wire damit als Modell ausschlieflich ein subsididres Mittel, das nur iiber-
gangsweise Bestand haben diirfte, bis der Staat sein Rechtssystem wieder an den
(in der Geschichte mit Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG schon einmal erreichten) humanen
Grunderfordernissen ausgerichtet hat. Ein solches subsidiires Mittel jedoch in ein
neues Gesetz einzubauen, erscheint nicht gerade sinnvoll. Wenn der Staat freilich
auf diesen Weg angewiesen ist und den Souveranititsverlust, den er durch die
Einfiihrung einer Hirtefallklausel fiir Kirchen und humanitire Organisationen
erleiden wiirde, mit seinem Selbstverstindnis vereinbaren kann, sollte sich die
Kirche vielleicht im Interesse der davon betroffenen Menschen nicht dagegen
wehren — sofern die Bedingungen fiir die Kirche akzeptabel sind.

Die Problematik der Finanzierung dieser Kontingente konnte gewifl besser
gelost werden als in dem Gesetzentwurf. Denkbar wire etwa, daff die Kirchen
gleichsam die Versorgung der Fliichtlinge vorfinanzieren und im Fall einer erfolg-
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reichen Kirchenflucht (d. h. wenn der Asylantrag positiv beschieden, kleines Asyl
gewihrt oder Abschiebungsschutz erteilt wird) die Kosten vom Staat ersetzt
bekommen'. In diesem Fall wiirde kirchliches Handeln eine staatliche Hirte-
fallregelung nicht (wie in dem Gesetzentwurf vorgesehen) ersetzen, sondern wire
ausschliefilich subsididres Mittel, um dem Fliichtling zu seinem (Asyl- oder
Aufenthalts-) Recht zu verhelfen. Die Vorfinanzierung der Kosten wire dann
auch ein zusitzlicher Garant fiir die Seriositit kirchlichen Handelns. In keinem
Fall darf jedoch den Kirchen und humanitiren Organisationen die volle finan-
zielle Last fiir staatliche Versiumnisse aufgebiirdet werden.

Auch die Problematik, die sich im Zusammenhang mit dem Pluralismus ergi-
be, konnte dadurch gelést werden, dal man ein solches sakrales Asylprivileg eben
nur den Religionsgemeinschaften zuerkennt, die eindeutig auf dem Boden des
Grundgesetzes stehen, was beispielsweise nicht von jeder islamischen Gemein-
schaft behauptet werden kann. Denkbar wire etwa eine Ubertragung der Asyl-
kompetenz ausschlielich an die grofien Kirchen, die auch Korperschaften éffent-
lichen Rechts sind.

Allerdings besteht bei einer Institutionalisierung des Kirchenasyls durchaus die
Gefahr, dafl ein urspriinglich ethisch motiviertes Handeln wiederum ihnlich wie
in der Geschichte verrechtlicht wird (d. h. daR das ethische Moment letztlich ver-
loren geht). Das Kirchenasyl wiirde wieder Gegenstand von Kompetenzstreitig-
keiten zwischen Kirche und Staat, und der betroffene Mensch wiirde sehr schnell
zur Nebensache. Auflerdem kénnte daraus ein (Macht-) Anspruch der Kirche
entstehen, den man dann eben ungern wieder verliert, was dazu fithren konnte,
dafl eine Institution, die an sich, wie die Geschichte lehrt, nur vorlaufig sein soll-
te, doch langfristig bestehen bleibt's. Eine Orientierung am Modell des Kirchen-
asyls konnte gewifi manchen Fehler, der in der Vergangenheit begangen wurde
und letztlich auch zur Depravierung dieses Rechts fithrte, beseitigen helfen. Doch
auch aufgrund der Erfahrungen der Vergangenheit bleibt ein gewisses Maf} an
Skepsis. i

Was die Praxis der Kirchenflucht betrifft, sollte man am besten staatlicherseits
die bestehende Praxis stillschweigend dulden — ohne grofartige Institutionalisie-
rung und Verrechtlichung. Dadurch bliebe die gewif§ auch dynamischere ethisch
motivierte Wahrnehmung von aktiver Mitverantwortung scitens der Christen
cbenso bestehen wie die Pflicht des Staates zu einer méglichst umgehenden
Beseitigung der durch die Kirchenflucht aufgezeigten, teilweise unmenschlichen
Defizite im Asylrecht. Die geschichtlichen Modelle von Hikesie und Kirchenasyl
legen dies im Kontext der gegenwirtigen Frage jedenfalls nahe. Damit bewahrte
der Staat cher sein Gesicht; er wird nicht zu einem Handeln genétigt (da er
weiterhin mit allen zu Gebote stehenden Mitteln des Rechts gegen Kirchen-
fliicchtlinge und deren Unterstiitzer vorgehen kénnte), sondern gleichsam argu-
mentativ anhand konkreter Einzelfille langfristig von der Notwendigkeit einer
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Verbesserung und Rehumanisierung von Recht und Rechtsanwendung tber-
zeugt. Auf diese Weise wiren beide Seiten — Kirchen und Staat — zu einem re-
spektvollen gegenseitigen Umgang miteinander verpflichtet. Dies wiirde einen
Kommunikationsstil bedeuten, nach welchem jenseits emotionaler Aufgeregt-
heiten keiner dem Anderen Boswilligkeit unterstellt, vielmehr jeder die Argu-
mente der jeweiligen Gegenseite ernstnimmt und prift, dabei die Fihigkeit zu
Selbstkritik bewahrt, der Selbstkritik des Andern wohlwollend und nicht pole-
misch gegentibersteht und gemeinsam mit dem andern nach einer fiir alle Seiten
akzeptablen Lésung sucht.

Im Hinblick auf eine rechtliche Lésung von Hartefillen béte sich unter ande-
rem die Einrichtung von Hartefallkommissionen an, in denen auch Kirchen und
humanitire Organisationen Sitz und Stimme haben konnten und die verbindliche
Entscheidungen fillen konnen. Damit wiirde der Staat seine Verantwortung fiir
Menschen auf der Flucht im vollen Umfang wahrnehmen und Kirche und huma-
nitire Organisationen zugleich mit ihrer Kompetenz in diesen Fragen partner-
schaftlich einbinden.
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