Joseph Cardinal Ratzinger

Um die Erneuerung der Liturgie

Antwort auf Reiner Kaczynski

Mit Datum vom 1. Oktober 2001 ersuchte Kardinal Ratzinger die Redaktion, die
nachfolgende Antwort auf Reiner Kaczynski so bald wie moglich zu veriffent-
lichen; er sieht sich durch den Artikel von Prof. Kaczynski nicht nur ,personlich
verunglimpft®, sondern wirft dem Miinchener Liturgiewissenschaftler vor, daf§ er
»mit entstellten Informationen und gehissigen Interpretationen Aggressionen
gegen Rom schiirt und das schon schwer belastete innerkirchliche Klima in
Deutschland weiter vergiftet. Den Vorwurf, mit der Verdffentlichung in unserer
Oktoberausgabe , gehissige antiromische Stimmungsmache® betrieben oder anch
nur intendiert zu haben, weisen wir mit Entschiedenbeit zuriick. Die , Stimmen
der Zeit“ verstehen sich als Forum fiir freie Diskussionen. In diesem Sinn haben
wir den uns von Prof. Kaczynski angebotenen Artikel veriffentlicht; in diesem

Sinn geben wir auch Kardinal Ratzinger Gelegenhbeit zu seiner Erwiderung.
Die Redaktion

Leider haben es die ,,Stimmen der Zeit“ wieder einmal fiir notig gehalten, auf ein
Dokument aus Rom mit einem Beitrag zu antworten, den man nur als gehissige
antiromische Stimmungsmache bezeichnen kann .

Reiner Kaczynski verteufelt die jiingst von der Kongregation fiir den Gottes-
dienst veroffentlichte Instruktion, mit der Leitlinien fiir das schwierige Problem
angemessener Ubersetzungen liturgischer Texte gegeben werden. Weil der
Prifekt der Kongregation, der Chilene Jorge Medina Estévez, in Deutschland
wenig bekannt ist, schiebt Kaczynski mir einen Grofiteil der Verantwortung an
diesem von ihm abgelehnten Dokument zu. Er niitzt weitverbreitete und eifrig
geschiirte Animosititen aus und macht mich erneut zum Buhmann fiir die deut-
schen Katholiken.

Um seine Interpretation des Dokuments wirksam zu inszenieren, hat er einen
Brief aus der Schublade gezogen, den am 11. Oktober 1972 acht Mitglieder der
Internationalen Theologenkommission an Papst Paul VL. tber die Problematik
der liturgischen Ubersetzungen schrieben. Er nennt aber nur zwei der damaligen
Unterzeichner, nimlich eben Medina und mich. Diesen Brief, der mir lingst aus
dem Gedichtnis gefallen war, erklirt er nun zum wahren Ursprung des von ihm
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verabscheuten Textes. Damit sich dem Zorn der Leser keine Nachdenklichkeit
beimischen kann, verschweigt er — wie schon gesagt — die Namen der iibrigen
Unterzeichner des Schreibens, die ich nun erganzend hinzuftigen méchte: Henri
de Lubac, Hans Urs von Balthasar, Louis Bouyer (einer der wichtigsten Mit-
gestalter der Liturgiereform), Marie-Joseph Le Guillou, Philippe Delhaye (da-
mals Sekretir der Theologenkommission). All diese Namen gehéoren fithrenden
Képfen der konziliaren Erneuerung, die aus Sorge um die rechte Entwicklung der
Reform diesen Brief abgefaflt haben. Ich war damals noch einer der jungen Leute
des Nachwuchses und habe mich mit Uberzeugung dem Schritt der Grofien
angeschlossen. Die Ubersetzung der liturgischen Texte in die verschiedenen
Sprachen war in ziemlicher Eile erstellt worden; die deutsche Ubersetzung konn-
te gemessen an der Schwierigkeit des Unterfangens und an der Kiirze der Zeit
weithin als eine gute Leistung bezeichnet werden. Aber niemand konnte iiberse-
hen, dafl ihr auch deutliche Mingel anhafteten und daf§ sie da und dort auch feh-
lerhaft oder von einseitigen Tendenzen geprigt war. Die Kritik der Franzosen an
ihrer Ubersetzung war noch weit strenger. Leider gehorte damals niemand aus
dem englischen Sprachraum zu uns. Aber auch in Deutschland wurden sehr frith
zum Teil heftige Kritiken laut, keineswegs nur von Gegnern der liturgischen
Erneuerung, sondern ganz im Gegenteil von ihren Freunden — von kompetenten
Theologen, Philologen, Personlichkeiten des kulturellen Lebens.

Der Vorginger Kaczynskis auf dem Miinchener Lehrstuhl fiir Liturgiewissen-
schaft, Walter Diirig, hat in seinem Vorwort zu Josef Paschers Werk tber die
Orationen des Missale Romanum Papst Pauls VI. den deutschen Text des Missale
als interpretative ,,Ubersetzung“ bezeichnet und dabei das Wort Ubersetzung
bewufit in Anfihrungszeichen gesetzt 2. Diirigs Vorganger Pascher, der entschei-
dend an der liturgischen Reform und an der ersten Phase der Ubersetzung mit-
gearbeitet hatte, hat in dem erwiahnten Werk wiederholt behutsam, aber doch klar
an der Ubersetzung Kritik geiibt. Da an dem Establishment der Experten jede
Kritik abprallte (und abprallt, wie Kaczynskis Artikel zeigt) und da die einmal
gefertigte Ubersetzung auf Jahrzehnte hin bewufitseinsbildend werden mufite fiir
die Katholiken, war es eine Sache der besonders von den groflen Alten tief emp-
fundenen Verantwortlichkeit fiir die Kirche, den Papst auf die Problematik hin-
zuweisen. Ubrigens war die Antwort von Erzbischof Bugnini an die Unter-
zeichner derart arrogant und auch sachlich fehlerhaft, dafl Kardinal §eper, der mit
der Sache an sich nichts zu tun hatte, sich veranlafit fihlte, unsere Ehre dem
Mitbruder gegeniiber in Schutz zu nehmen.

Der erste und grundlegende Vorwurf den Kaczynski gegeniiber der Instruktion
erhebt (an deren Entstehen und Gestaltwerdung ich personlich keinen Anteil
hatte) besteht darin, dafl damit den Bischofen die thnen vom Konzil zugeteilte
alleinige Kompetenz fiir die liturgischen Ubersetzungen entzogen und so das
Konzil verfilscht werde. Das stimmt nicht. In Artikel 36 § 3 der Liturgie-
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konstitution wird verfiigt, dafl die Beschliisse der 6rtlichen Autorititen, ,,ob und
in welcher Weise die Muttersprache gebraucht werden darf der »Billigung® (actis
probatis), ,das heifdt der Bestitigung (seu confirmatis) durch den Heiligen Stuhl
bediirfen.“ Dies wird zwar im folgenden Paragraphen iiber die Approbierung der
Ubersetzungen nicht noch einmal wiederholt, bezicht sich aber nach dem
Umfang der Aussage von § 3 selbstverstindlich auch auf diese. Im tibrigen hat die
konkrete Erfahrung der Liturgiereform ganz andere und viel weiterreichende
Abweichungen vom Konzilstext mit sich gebracht, iiber die sich niemand aus den
von Kaczynski verkorperten Kreisen aufregt. So lautet die Anordnung von
Artikel 36 § 1: ,Der Gebrauch der lateinischen Sprache ist in den lateinischen
Riten beizubehalten, soweit dem nicht Sonderrecht entgegensteht.“ Artikel 54:
»Der Muttersprache darf im Sinn von Artikel 36 dieser Konstitution in den mit
dem Volk gefeierten Messen ein gebiihrender Raum zugeteilt werden, besonders
in den Lesungen und im ,Allgemeinen Gebet’ sowie je nach den &rtlichen
Verhiltnissen in den Teilen, die dem Volk zukommen. Es soll jedoch Vorsorge
getroffen werden, daff die Christgliubigen die ihnen zukommenden Teile des
Mef8-Ordinariums Lateinisch miteinander sprechen oder singen konnen.“ Artikel
114: ,Der Schatz der Kirchenmusik moge mit grofiter Sorgfalt bewahrt und
gepflegt werden. Artikel 116: ,Die Kirche betrachtet den Gregorianischen Cho-
ral als den der rémischen Liturgie eigenen Gesang. Demgemif§ soll er in ihren
liturgischen Handlungen... den ersten Platz einnehmen.*

Es wire schén, wenn Kaczynski sich dieser und anderer inzwischen beiseite
geschobener Anordnungen des Konzils mit der gleichen Verve annihme, die
er — vom Konzil her zu Unrecht — auf die Kompetenzverteilung zwischen
Bischofskonferenz und Heiligem Stuhl verwendet. Seine Behauptung einer ,,Mif}-
achtung des Konzilswillens durch die Verfasser des Motuproprio® von 1964 (1) ist
eine groteske Entstellung der Wahrheit.

Nun, inzwischen sind fast 40 Jahre vergangen, die eine Fiille neuer Erfahrungen
mit sich gebracht haben. In den Begegnungen mit Bischéfen aus aller Welt sind
mir besonders zwei Erfahrungen deutlich geworden, die die Bischéfe selbst dazu
veranlafit haben, die bisherigen Prozeduren neu zu bedenken. Beide Erfahrungen
hingen besonders mit den Problemen grofier Bischofskonferenzen und mit der
Problematik von Sprachen zusammen, die eine Vielfalt von Lindern oder gar
Kontinenten umgreifen. Die englische Sprache ist heute Liturgiesprache nicht nur
in den originir Englisch sprechenden Lindern (in denen im librigen die Sprache
wiederum sich unterschiedlich entwickelt), sondern auch in einem grofien Teil
von Afrika und Asien. Ahnliches gilt fiir die spanische Sprache, die in Stidamerika
unterschiedliche Ausgestaltungen annimmt, auch fiir Portugiesisch, das ja nicht
nur in Portugal, sondern auch in Brasilien sowie in Mozambique und Angola als
liturgische Sprache dient; Franzésisch ist auch im ganzen Westteil Afrikas die die
Stammessprachen umgreifende gemeinsame Sprache. Deutsch wird immerhin in
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Deutschland, Osterreich, der Schweiz, in Siidtirol und in Grenzgebieten Frank-
reichs und Belgiens gesprochen. So haben sich iiberdrtliche Ubersetzervereini-
gungen gebildet, am bekanntesten ICEL, die fir die Englisch sprechenden
Linder zustindige Organisation.

Daraus ergeben sich zwei Problemschichten. Die Ubersetzergemeinschaft
arbeitet tiberregional oder tiberkontinental, aber die rechtliche Zustindigkeit fiir
die Autorisierung der Ubersetzungen liegt bei den einzelnen Bischofskonfe-
renzen der verschiedensten Linder. Dem Ubersetzerteam fillt es leichter, sich
tiberregional abzustimmen (es ist nur eine Organisation mit Vertretern aus den
verschiedenen Lindern) als den Bischofskonferenzen. Dadurch verlieren aber die
einzelnen Konferenzen ihre Entscheidungsfreiheit. Thnen kann immer gesagt
werden, das Ganze sei schon in einem die Konferenzen iibergreifenden weiten
Rahmen erarbeitet worden, sie kénnten nun nicht regional das gemeinsam
Gefundene wieder zerstoren. Wer entscheidet also? Nicht die Bischofe, sondern
die Experten. Dieser tatsachliche (wenn auch geradezu zwangslaufig zustandege-
kommene) ,Verrat am Konzil“ — wie Kaczynski sich auszudriicken pflegt — ist
den Bischofen immer deutlicher zum Bewufitsein gekommen. Weil es viele
Klagen von Gliubigen gibt, weil sie selbst das Ungeniigende vieler Ubersetzun-
gen spiiren, wurde ihnen klar, dafl sie die Verantwortung tragen und dafl sie diese
Verantwortung auch wahrnehmen miissen. Dem steht aber in vielen Konferenzen
ein weiteres Hindernis im Weg: Grofle Konferenzen mit mehreren hundert
Bischéfen wie in Brasilien und USA haben ungeheure Tagungsordnungen zu
bewaltigen; sie konnen sich wegen der groffen Entfernungen nicht ofter als ein-
mal im Jahr treffen. Dabei finden sie eine immense Dokumentation vor. Wer von
den Bischofen kann das alles lesen und tiberpriifen? Wer kann sorgsam genug den
Ubersetzungsproblemen nachgehen? Den Bischéfen ist immer dringlicher be-
wuflt geworden, daf sie haufig nur absegnen konnen, was die Experten ihnen
vorgelegt haben. Wer entscheidet? Wer verteidigt wirklich die Rechte der
Bischofe? Wer verrit das Konzil? Verteidigen die Experten, indem sie auf den
Rechten der Bischofe bestehen, nicht in Wirklichkeit nur sich selber? Und aus
Erfahrung kann ich sagen, dafl die Experten auflerst ungnadig sind, wenn die
Bischofe sich erdreisten, doch selbst entscheiden zu wollen.

Das zweite Problem ist eben schon angeklungen. Sprachentwicklungen gehen
in den einzelnen Sprachzonen einer Linder tibergreifenden Sprache ganz unter-
schiedlich vor sich. Aber die Ubersetzungen sind — jedenfalls fiir die englische
und fiir die deutsche Sprache (nicht fiir Spanisch und Portugiesisch) einheitlich
im ganzen Sprachraum. Die in den Vereinigten Staaten sich iiberstiirzenden Ent-
wicklungen der ,inclusive language® und der ,political correctness“ werden in
Afrika nicht nur nicht geteilt, sondern mit Entschiedenheit abgelehnt. Man ist
nicht bereit, sich das tiberstiilpen zulassen. Ist es Unrecht, wenn Bischofe grofier
Sprachrdume mit unterschiedlichen Entwicklungsrhythmen nach einer schieds-
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richterlichen Instanz, nach einer Vermittlung im Ringen um die Sprache
Ausschau halten und diese Instanz beim Heiligen Stuhl suchen? Aber auch in den
einzelnen Lindern selbst, konkret in der amerikanischen Bischofskonferenz und
bei den amerikanischen Theologen, gibt es hochst unterschiedliche Positionen.
Die Frage, was wirklich Sprachentwicklung ist und was nur ideologisch geprig-
tes Sprachspiel bestimmter sozialer Gruppen, wird ganz unterschiedlich beurteilt.
Dementsprechend sind auch die Reaktionen von seiten der Gliubigen keineswegs
einformig, sondern ganz im Gegenteil untereinander héchst kontrir. Wir haben
mit den amerikanischen Bischéfen in langen Sitzungen einhellig um die rechte
Linie gerungen. Die Unterschiede in den Standpunkten verliefen keineswegs cin-
fach zwischen Amerikanern und ,Rémern®, sondern gingen immer quer durch
die Delegationen. Aber wir waren uns alle einig, dal wir einander brauchen, um
in der verworrenen Sprachsituation, die unsere kulturelle Situation mit sich
bringt, einigermaffen den richtigen Weg zu finden. Und wenn es am Anfang sei-
tens der Bischéfe in den USA noch Skepsis gegeniiber unseren Fragen gegeben
haben mochte, so waren wir am Schlufl doch alle dankbar fiir das gemeinsame
Miihen und haben uns gestanden, daf wir alle miteinander dabei gelernt haben
und gewachsen sind. Nichts von alledem scheint Kaczynski je beriihrt zu haben.

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Kaczynski sagt: ,Es zeugt von unerhor-
ter Arroganz und ist eine grobe Miachtung der Bischéfe der deutschsprachigen
und anderer Teilkirchen, wenn verlangt wird, daf8 alle vor 1994 erarbeiteten
Ubersetzungen der liturgischen Biicher in nichster Zeit entsprechend dem fal-
schen Einheitsbegriff der neuen Ubersetzer-Instruktion revidiert werden miis-
sen® (663).

Wer ist hier arrogant? Und wer hat den falschen Einheitsbegriff — diejenigen,
die die Arbeit der tibernationalen Expertengruppen kanonisieren oder diejenigen,
die eine Zusammenarbeit iiber die Sprachzonen hin unter Mitwirkung des
Heiligen Stuhls suchen? Die meisten Ubersetzungen des Missale sind heute iiber
30 Jahre alt und, wie gesagt, damals unter Zeitdruck erstellt worden. Wieso ist es
unerlaubt, heute — auch angesichts der weitergegangenen Sprachentwicklung — an
das ruhige Ausreifen einer Revision zu denken? Ubrigens — daf} so etwas notig
sel, ist nicht von der Gottesdienstkongregation erfunden worden, sondern inzwi-
schen tiberall unter Gliubigen, unter Fachleuten und Bischéfen gemeinsame
Uberzeugung. In Deutschland sind doch lingst Uberlegungen und Versuche fiir
eine neue Ubersetzung im Gang, wie zum Beispiel die entsprechenden Beitrige
von Norbert Lohfink zeigen, die vor kurzem in dieser Zeitschrift veréffentlicht
worden sind’. Ich gestehe, dafl ich persénlich mit etwas Skepsis der Uberset-
zungsrevision entgegensehe, weil sie woméglich neue Unruhe in die liturgische
Szene trigt, die endlich der Stabilitit bediirfte. Gottlob mufl ich bei meinem Alter
nicht fiirchten, noch in die dann auf Rom zukommende Arbeit verwickelt zu
werden. Aber dafl man sich trotzdem um eine behutsame Revision miihen mutf?,
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ist fiir jeden Nachdenklichen unzweifelhaft. Ich kann tiberhaupt nicht verstehen,
wie Kaczynski dies als ,,unerhorte Arroganz® bezeichnen kann.

Ich versage mir, zu den tbrigen Punkten seines Artikels Stellung zu nehmen. Nur
zwei kleine Hinweise seien mir noch erlaubt. Kaczynski hat es fiir notig gehalten,
eine thm doch wohl vertraulich zugegangene Information dartiber ans Licht zu zie-
hen, dafl ich als Erzbischof von Miinchen und Freising an der Formel des
Kindertaufritus ,Mit grofler Freude nimmt euch die christliche Gemeinde (oder:
unsere Pfarrgemeinde) auf Kritik getibt habe. Diese Kritik hatte ich in den 70er
Jahren in einem 1976 schliefilich veréffentlichten Vortrag entwickelt und begriin-
det; der orthodoxe Metropolit Damaskinos Papandreou hat sie sich dann zu eigen
gemacht. Meine damalige Kritik halte ich auch heute aufrecht. Denn der
Stellvertretungsgedanke ist die unerliflliche Grundlage fiir die Kindertaufe. Und
diese ist nicht Sozialisierung in die ,christliche Gemeinde® (wer ist das?) oder, wie
die vom Rituale angebotene Alternative lautet, in die Pfarrgemeinde, die der
Taufling vielleicht schon morgen wieder verlassen wird. Das Geschehen der Taufe
ist grofler: Sie gebiert uns in die eine Kirche Gottes hinein, in der wir alle an allen
Orten zu Hause sind. Mein Einspruch ist damals an der Macht der Experten abge-
prallt, die als Téter und Richter zugleich fungierten. Griinde wurden nicht angege-
ben. Meine angebliche Antwort an Balthasar Fischer (,,Das werden wir schon noch
indern!“) ist erfunden. Ich erinnere mich nicht, den verehrten Altmeister der
Liturgiewissenschaft in meinen Bischofsjahren iberhaupt je gesehen zu haben.

Dazu eine Anmerkung zur Sprache des Artikels. Kaczynski spricht in seinem
Verriff der Instruktion von ,unerhérter Arroganz®, von einer ,unertriglichen
Bevormundung der Bischofskonferenzen® (663), von einer ,an Uberheblichkeit
kaum zu iiberbietenden Behauptung“ (664), von einer ,nicht hinnehmbaren An-
maflung® (665) und sagt, das romische Dokument werde spiter als ,,Instruktion
zur Zerstorung der bisher ordnungsgemafien Durchfihrung der Liturgie-
konstitution® (666) benannt werden. Der Leser reibt sich verwundert die Augen.
Auf welchem Planeten lebt Kaczynski eigentlich? Weif er nichts von dem litur-
gischen Chaos, das sich vielerorten ausgebreitet hat und zum Teil immer noch
steigert? Er fordert dann die Bischofe auf, sich dies ,unter keinen Umstinden
gefallen® zu lassen. Sie sollten unter ,gar keinen Umstinden® (665) nachgeben.
Das einzig Mogliche sei, die Instruktion zu ignorieren, sie werde sich von selbst
erledigen (vgl. 669). Der Vorwurf der Arroganz, der Uberheblichkeit und der
Bevormundung fillt auf den Verfasser zuriick. In meinen Gesprichen mit
Bischéfen aus allen Erdteilen ist mir immer wieder der Wunsch nach einer neuen
Ubersetzer-Instruktion begegnet. Der angeblich jetzt gestorte Idealzustand
besteht liberhaupt nicht. Die Instruktion gehort zu einem Ringen, das sich aus der
nie endgiiltig abschlieBenden Problematik des Ubersetzens ergeben hat und
ergibt. Die inneren Erfordernisse der weitergegangenen Entwicklung haben
selbst zu einer Neufassung der Leitlinien gedringt.
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Dafl Kaczynski, den ich mir seinerzeit als Direktor des Georgianums und als
Professor der Miinchener Fakultit gewiinscht hatte, mich in dieser groben Weise
glaubte &ffentlich an den Pranger stellen zu miissen, habe ich zu ertragen. Die
Vorstellung, dafl Theologen in diesem Geist ausgebildet und Bischofe in dieser
Weise beraten werden, ist freilich ein Albtraum fiir mich.

ANMERKUNGEN
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