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Um die Erneuerung der Liturgie

Antwort aut Reiner Kaczynskı

Maıt Datum VO Oktober 20017 ersuchte Kardinal KRatzınger die Redaktıon, die
nachfolgende Antwort auf Reimner Kaczynskı bald WE möglıch veröffent-
lichen; sıecht sıch durch den Artıkel DO  &x Prof. Kaczynskı nıcht N  S „persönlich
verunglımpft“, sondern wirft dem Münchener Liturgiewissenschaftler VOYT, dafß
ML entstellten Informationen UN gehässigen Interpretationen Aggressionen

Rom schürt UN das schon schwer hbelastete innerkıirchliche Klıima In
Deutschland weıter vergiıftet. Den Vorwurf, MLE der Veröffentlichung In ÜTISETET.

Oktoberausgabe gehässige antırömische Stımmungsmache“ betrieben oder auch
NT ıntendiert haben, I0 ELISEN IWLV mMA1t Entschiedenheit zurück. Dıie „Stimmen
der eıt  C verstehen sıch als Forum für freze Diskussionen. In diesem 1nnn haben
TO1V den AUNLS VON Prof. Kaczynskı angebotenen Artıkel veröffentlicht; In diesem
1nnn geben I01Y auch Kardıiınal Ratzınger Gelegenheit seiner Erwiderung.

Dıie Redaktiıon

Leider haben die „Stiımmen der eıt  CC wıeder eiınmal für nöt1g yehalten, auf eın
Dokument A4US Rom mıiıt eiınem Beıtrag antworten, den INa  35 11UT als gehässige
antırömische Stimmungsmache bezeichnen annn

Reıiner Kaczynskı verteutelt dıe Jüngst VO der Kongregation für den (sottes-
dienst veröftentlichte Instruktion, mMI1t der Leıitliniıen für das schwierıige Problem
ANSCMCSSCHCK Übersetzungen lıturgischer Texte gegeben werden. Weil der
Prätekt der Kongregatıon, der Chilene Jorge Medina Estevez, 1ın Deutschland
wenıg bekannt ISt, schiebt Kaczynskı MI1r eınen Gro(ß(ieteil der Verantwortung
diesem VO ıhm abgelehnten Dokument Er nutzt weıtverbreitete un: eiıfrıg
vxeschürte Anımosıitäten aus und macht mich erneut ZUm Buhmann für dıe eut-
schen Katholiken.

Um seıne Interpretation des Dokuments wırksam inszenıeren, hat eınen
Briet AaUsSs der Schublade SCZOSCHI, den 11 Oktober 19772 acht Miıtglieder der
Internationalen Theologenkommıissıon Papst Paul NL ber die Problematik
der lıturgischen Übersetzungen schrieben. Er 1aber 1L1ULI 7wel der damaligen
Unterzeichner, nämlich eben Medina und miıich IDDiesen Brief, der MI1r längst aUuUs

dem Gedächtnis gefallen WAäl, erklärt HU  e ZU wahren Ursprung des VO ıhm
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verabscheuten lextes. Damıt sıch dem orn der Leser keıne Nachdenklichkeit
beimischen kann, verschweigt G1 W1€ schon DESAQT die Namen der übrıgen
Unterzeichner des Schreıibens, die ıch 11U1I1 ergänzend hinzufügen moöchte: Henrı1
de Lubac, Hans Urs VO Balthasar, Louı1s Bouyer (einer der wichtigsten Miıt-
gestalter der Liturgiereform), Marıe-Joseph Le Guillou, Philıppe Delhaye (da
mals Sekretär der Theologenkommıiss10n). Al diese Namen gehören ührenden
Köpfen der konziliaren Erneuerung, dıe A4aUS Sorge die rechte Entwicklung der
Reform diesen Briet abgefafßst haben Ich W al damals och eıner der Jungen Leute
des Nachwuchses und habe mich mıt Überzeugung dem Schritt der Großen
angeschlossen. DiIe Übersetzung der lıturgischen Texte 1ın dıe verschiedenen
Sprachen WAar 1ın ziemlicher FEile erstellt worden; die deutsche Übersetzung onn-

der Schwierigkeıt des Unterfangens un: der Kurze der e1ıt
weıthın als eıne gute Leistung bezeichnet werden. ber nıemand konnte überse-
hen, da{ß ıhr auch deutliche Mängel anhafteten un da{ß s1e da und OTIt auch teh-
erhaft oder VO einseıtigen Tendenzen epragt W Al. Die Kritik der Franzosen
ıhrer Übersetzung WAar och weıt Leider gehörte damals nıemand AUS

dem englischen Sprachraum unl  ®N ber auch ın Deutschland wurden sehr fruüuh
ZU Teil heftige Kritiken laut, keineswegs LLUT VO Gegnern der liturgischen
Erneuerung, sondern Qanz 1mM Gegenteıl VO ıhren Freunden VO kompetenten
Theologen, Phılologen, Persönlichkeiten des kulturellen Lebens.

Der Vorganger Kaczynskıs aut dem Münchener Lehrstuhl für Lıturgiewıissen-
schaft, Walter Dürıg, hat 1n seinem Vorwort Josef Paschers Werk ber die
Oratiıonen des Miıssale Romanum apst Pauls VI den deutschen lext des Missale
als interpretatıve „Übersetzung“ bezeichnet un dabe] das Wort Übersetzung
bewuft 1n Anführungszeichen ZESETIZL Dürıgs Vorganger Pascher, der entschei-
dend der lıturgıschen Reform un der erstien Phase der Übersetzung mI1t-
gearbeıitet hatte, hat 1n dem erwähnten Werk wiederholt behutsam, aber doch klar

der Übersetzung Kritik geubt. Da dem Establishment der Experten jede
Kritik abprallte (und abprallt, W1€ Kaczynskıs Artikel zeıgt) un da dıe eiınmal
gefertigte Übersetzung auf Jahrzehnte hın bewufßtseinsbildend werden mufste für
dıe Katholiken, WAar CS eıne Sache der besonders VO den großen Alten tief CIMD-
fundenen Verantwortlichkeit für die Kırche, den Papst aut die Problematıik hın-
zuwelsen. Übrigens W arlr die Antwort VO Erzbischof Bugnıiını die Unter-
zeichner derart un auch sachlich tehlerhaft, dafß Kardınal éeper‚ der mIıt
der Sache sıch nıchts un hatte, sıch veranla{st tühlte, HIISEGETE Ehre dem
Miıtbruder gegenüber 1n Schutz nehmen.

Der un grundlegende Vorwurt den Kaczynskı gegenüber der Instruktion
erhebt (an deren Entstehen un Gestaltwerdung ıch persönlıch keinen Anteıl
hatte) besteht darın, da{ß damıt den Bischöfen die ıhnen VO Konzıil zugeteilte
alleinıge Kompetenz tfür die lıturgischen Übersetzungen un das
Konzıil vertälscht werde. Das stimmt nıcht. In Artikel 36 der Liturgie-
X38



Um dıie Erneuerung der Lıturgıe

konstitution wırd verfügt, da{fß die Beschlüsse der örtlichen Autorıtäten, „ob un
1n welcher Weise die Muttersprache gebraucht werden darft“ der „Biılligung“ (actısprobatıs), „das heiflßt der Bestätigung (seu confirmatis) durch den Heıliıgen Stuhl
b„edürfen.“ Dies wırd ZAN AT 1mM tolgenden Paragraphen ber die Approbierung der
Übersetzungen nıcht och eiınmal wıederholt, bezieht sıch aber ach dem
Umfang der Aussage VO selbstverständlich auch auf diese. Im übrıgen hat die
konkrete Erfahrung der Liıturgiereform Sanz andere un viel weıterreichende
Abweichungen VO Konzıilstext mıiıt sıch gebracht, ber die sıch nıemand aus den
VO Kaczynskı verkörperten Kreıisen aufregt. SO lautet die Anordnung VO
Artıkel 36 „Der Gebrauch der lateinıschen Sprache 1St 1n den lateinischen
Rıten beizubehalten, SOWeılt dem nıcht Sonderrecht entgegensteht.“ Artikel 54ı
„Der Muttersprache darf 1MmM Sınn VO Artıkel 36 dieser Konstitution 1n den mıiıt
dem olk gefelerten Messen eın gebührender Raum zugeteılt werden, besonders
1n den Lesungen un: 1m ‚Allgemeinen Gebet’ SOWI1e Je ach den ortlichen
Verhältnissen 1n den Teılen, dıe dem olk zukommen. Es sol] jedoch Vorsorgegetroffen werden, da{fß die Christgläubigen die ıhnen zukommenden Teıle des
Me{fs-Ordinariums Lateinisch mıteinander sprechen oder sıngen können.“ Artikel
144 „Der Schatz der Kırchenmusik moge mıt orößter Sorgfalt bewahrt un:
gepflegt werden.“ Artıkel 116 „Die Kırche betrachtet den Gregorianıschen Cho:=
ral als den der romıschen Lıiturgie eigenen Gesang. Demgemäafs sol] 1n ıhren
lıturgischen Handlungen... den ersten Platz einnehmen.“

Es ware schön, WEeNN Kaczynsk: sıch dieser un: anderer iınzwıschen beiseite
geschobener Anordnungen des Konzıls mıt der gleichen Verve annähme, die

VO Konzıil her Unrecht aut die Kompetenzverteilung zwıschen
Bıschotskonferenz un: Heıliıgem Stuhl verwendet. Seine Behauptung eiıner „Mifß-achtung des Konzilswillens durch die Vertasser des Motuproprio“ VO 1964 (!) ISE
eıne groteske Entstellung der Wahrheit.

Nun, iınzwiıschen sınd fast 4() Jahre VErSANSCNH, die eiıne Fülle Erfahrungenmı1t sıch gebracht haben In den Begegnungen mı1t Bıschöten AaUusSs aller Welt sınd
mI1r besonders Z7Wel Erfahrungen deutlich yeworden, die die Bıschötfe selbst AZU
veranla{t haben, die bısherigen Prozeduren I1CU bedenken. Beide Erfahrungenhängen besonders mıt den Problemen orofßer Bıschofskonferenzen un:! mıt der
Problematik VO SprachenZ die eiıne Vielfalt VO Ländern oder SalKontinenten umgreıiten. Dıie englische Sprache 1St heute Liturgiesprache nıcht 1Ur
1n den orıgınar Englisch sprechenden Ländern (ın denen 1m übrigen die Sprachewıederum sıch unterschiedlich entwiıckelt), sondern auch 1ın einem orofßen Teıl
VO Afrika und Asıen. Ahnliches oilt für die spanısche Sprache, die 1n Südamerika
unterschiedliche Ausgestaltungen annımmt, auch für Portugiesisch, das Ja nıcht
1Ur 1ın Portugal, sondern auch ın Brasılien SOWI1e 1n Mozambique und Angola als
lıturgische Sprache dient: Französısch 1st auch 1m SaNZCN Westteil Afrıkas die die
Stammessprachen umgreitende gemeınsame Sprache. Deutsch wırd ımmerhiın 1n
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Deutschland, Österreich, der Schweıiz, 1n Sudtirol und iın Grenzgebieten Frank-
reichs un Belgiens gesprochen. SO haben sıch überörtliche Übersetzervereini-
SUNSCH gebildet, bekanntesten IGEL, die für die Englisch sprechenden
Länder zuständıge Organısatıon.

Daraus ergeben siıch 7wWel Problemschichten. Die Übersetzergemeinschaft
arbeitet überregional oder überkontinental, aber die rechtliche Zuständigkeıt für
dıe Autorisierung der Übersetzungen liegt be1 den einzelnen Bischoftfskonte-
TE ZEN der verschiedensten Länder. Iem UÜbersetzerteam $51llt leichter, sıch
überregional abzustimmen (es 1St LL1U!T eıne Organısatıon mi1t Vertretern 4aUusSs den
verschiedenen Ländern) als den Bischotfskonterenzen. Dadurch verlieren 1aber die
einzelnen Konterenzen ıhre Entscheidungsfreiheit. Ihnen annn ımmer gEeESagLT
werden, das (sanze se1 schon in eiınem die Konterenzen übergreitenden weıten
Rahmen erarbeıtet worden, S1€e könnten 1U nıcht regıional das vzemeınsam
Getundene wıeder zerstoren. Wer entscheidet also? Nıcht die Biıschöte, sondern
die Kxperten. Dieser tatsächliche (wenn auch geradezu zwangsläufig zustandege-
kommene) „Verrat Konzil“ W1€e Kaczynskı sıch auszudrücken pflegt 1St
den Bischöten ımmer deutlicher ZUuU Bewulföitsein gekommen. We:il] 6S viele
Klagen VO Gläubigen o1bt, weı] sS1e selbst das Ungenügende vieler Übersetzun-
gCH spuren, wurde ıhnen klar, da S1Ee die Verantwortung tragen un: da{fß sS1e diese
Verantwortung auch wahrnehmen mussen. Dem steht 1aber 1n vielen Konfterenzen
eın weıteres Hındernıis 1m Weg Große Konferenzen mıt mehreren hundert
Bischöten WwW1€ in Brasılien und USA haben ungeheure Tagungsordnungen
bewältigen; S1€e können sıch der großen Entternungen nıcht öfter als e1nN-
mal 1m Jahr treften. Dabei tinden S1Ee 1ine iımmense Dokumentation VO Wer VO

den Bischöten ann das alles lesen un: überprüfen? Wer annn SOrgSamı den
Übersetzungsproblemen nachgehen? Den Bischöten 1St immer dringlicher be-
wuflt geworden, da{ß S1€e haufıg 1L1UT absegnen können, W asSs die Experten ıhnen
vorgelegt haben Wer entscheidet? Wer verteidigt wiırklich die Rechte der
Bischöte? Wer verrat das Konzıl? Verteidigen die Experten; ındem s$1€e auft den
Rechten der Bischöte bestehen, nıcht 1n Wirklichkeit 1L1UI sıch selber? Und aus

Erfahrung ann ıch SaASCHL, da{ß die Experten außerst ungnädıg sınd, WEeNnN die
Bischötfe sıch erdreıisten, doch selbst entscheiden wollen.

[J)as zweıte Problem 1St eben schon angeklungen. Sprachentwicklungen gehen
in den einzelnen Sprachzonen eiıner Länder übergreifenden Sprache Sanz Y-
schiedlich VOT sıch ber die Übersetzungen sind jedenfalls tür die englische
und für die deutsche Sprache (nıcht für Spanısch un Portugiesisch) einheitlich
1m SaAaNZCH Sprachraum. Die 1n den Vereinigten Staaten sıch überstürzenden Faf-
wicklungen der „inclusıve language“ und der „political correctness“ werden 1n
Afrıka nıcht 1Ur nıcht geteıilt, sondern mı1t Entschiedenheit abgelehnt. Man 1St
nıcht bereit, sıch das überstülpen zu lassen. Ist Unrecht, WE Bischöte oroßer
Sprachräume mıt unterschiedlichen Entwicklungsrhythmen ach einer schieds-
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richterlichen Instanz, ach einer Vermittlung 1m Rıngen die Sprache
Ausschau halten un: diese nNnstanz beim Heıligen Stuhl suchen? ber auch 1n den
einzelnen Ländern selbst, konkret 1n der amerıiıkanıschen Bıschofskonferenz und
be] den amerıkanischen Theologen, o1bt 6S höchst unterschiedliche Posıtionen.
Dıi1e rage, W as wiırklich Sprachentwicklung 1St un W as 1Ur ideologisch geprag-
Les Sprachspiel bestimmter soz1ıaler Gruppen, wiırd Zanz unterschiedlich beurteıilt.
Dementsprechend sınd auch die Reaktionen VO seıten der Gläubigen keineswegs
einförmig, sondern ganz 1mM Gegenteıl untereinander höchst konträr. Wır haben
mı1t den amerıkanıschen Bischöfen 1n langen Sıtzungen einhellig die rechte
Lıinıe Die Unterschiede 1n den Standpunkten verliefen keineswegs e1IN-
tach zwischen Amerikanern un: „ROomern“, sondern gsingen immer JUCI durch
die Delegationen. ber WIr uns alle eIN1g, da{fß WIFr einander brauchen,
1n der GE  HS Sprachsıtuation, die uUuNSeTE kulturelle Sıtuation mı1ıt sıch
bringt, einıgermalßen den richtigen Weg finden. Und WEeNN Gs Anfang S@E1-
tens der Bischöfe 1ın den JSa och Skepsis gegenüber uUulnllseren Fragen gegeben
haben mochte, WIrFr Schlufß doch alle dankbar für das gemeınsame
Mühen un haben u1nls gestanden, da{fß WIFr alle mıteinander dabe; gelernt haben
und vewachsen sınd Nıchts VO alledem scheint Kaczynski Je berührt haben

Ich komme einem weiteren Punkt Kaczynski Sagt IS VO unerhör-
LEr Arroganz un 1St eıne orobe MifSachtung der Bischöfe der deutschsprachigenund anderer Teıilkiırchen, WenNn verlangt wırd, da{ß alle VOT 994 erarbeıteten
Übersetzungen der lıturgischen Bücher 1n nächster eıt entsprechend dem fal-
schen Eıinheitsbegriff der Übersetzer-Instruktion revıdiert werden mus-
sen

Wer 1St 1er arrogant? Und WeTr hat den falschen Eıinheitsbegriff diejenigen,die die Arbeıt der übernationalen Expertengruppen kanonisieren der diejenigen,die eıne usammenarbeıt ber die Sprachzonen hın Mıtwirkung des
Heıligen Stuhls suchen? Die meılsten Übersetzungen des Miıssale sınd heute ber
30 Jahre alt und, W1e€e ZESAQLT, damals Zeitdruck erstellt worden. Wıeso 1St CS

unerlaubt, heute auch angesichts der weıtergegangenen Sprachentwicklungdas ruhıige Ausreiten elıner Revısıon denken? Übrigens dafß nötıg
sel, 1St nıcht V& der Gottesdienstkongregation ertunden worden, sondern 1INZWI1-
schen überall Gläubigen, Fachleuten un: Bischöfen gemeınsameÜberzeugu„ng. In Deutschland sınd doch längst Überlegungen un Versuche für
eıne ecue Übersetzung 1m Gang, W1e€e ZARE Beispiel die entsprechenden Beıträge
VO Norbert Lohfink zeıgen, dıe VOT kurzem 1n dieser Zeıitschrift verötftentlicht
worden siınd? Ich vestehe, da{fß ich persönlıch mıiıt as Skepsis der Überset-
zungsrev1ısıon entgegensehe, weıl S1e womöglıch CuUue Unruhe 1n die lıiturgische
Szene tragt, die endlich der Stabilität bedürfte. Gottlob mMuUu ıch bei meınem Alter
nıcht türchten, och 1n die annn aut Rom zukommende Arbeit verwickelt
werden. ber da{fß I1L14a  m sıch trotzdem um eıne behutsame Revıisıon mühen mulÄß,
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1st für jeden Nachdenklichen unzweıtelhaft. Ich annn überhaupt nıcht verstehen,
W1€ Kaczynskı 1eSs als „unerhörte Arroganz“ bezeichnen anı

Ich VEISAHC mır, den übrigen Punkten seıines Artıkels Stellung nehmen. Nur
7wWwel kleine Hınweise se]en mMIr och erlaubt. Kaczynskı hat für nöt1ıg gehalten,
eıne ıhm doch ohl vertraulıch ZUg  NC Intormation darüber anls Licht Z71e-
hen, da{fß iıch als Erzbischof VO München und Freisıing der Formel des
Kındertaufritus „Mıt orofßer Freude nımmt euch die christliche Gemeinde (oder
UuUNseTE Pfarrgemeinde) auf“ Kritik geübt habe Diese Kritik hatte iıch 1ın den 70er
Jahren 1n einem 1976 schliefßßlich veröffentlichten Vortrag entwickelt und begrün-
det: der orthodoxe Metropolit Damaskinos Papandreou hat S1E sıch dann eıgen
gemacht. Meıne damalıge Kritik halte ıch auch heute aufrecht. Denn der
Stellvertretungsgedanke 1STt die unerläßliche Grundlage für die Kındertaufe. Und
diese 1sSt nıcht Sozıalısıerung 1n die „christliche Gemeinde“ (wer 1St das oder, W1€e
die VO Rıtuale angebotene Alternative lautet, 1ın die Pfarrgemeinde, die der
Täufling vielleicht schon MOTSCH wıeder verlassen wırd Das Geschehen der 'Taute
1St orößer: S1e gebiert uns in die eıne Kirche Gottes hıneın, 1n der WIr alle allen
Orten Hause sınd Meın Eıinspruch 1St damals der Macht der Experten abge-
prallt, die als Täter un Rıchter zugleich tunglerten. Gründe wurden nıcht ANSCHC-
ben Meıne angebliıche Antwort Balthasar Fischer C,Das werden WIFr schon och
andern!“) 1st ertunden. Ich erinnere mich nıcht, den verehrten Altmeister der
Liturgiewissenschaft 1ın meınen Bischofsjahren überhaupt Je gesehen haben

Dazu eıne Anmerkung DAUT: Sprache des Artikels. Kaczynskı spricht ın seınem
Verriß der Instruktion VO „unerhörter Arro2anz , VO eıner „unerträglichen
Bevormundung der Bischofskonferenzen“ VO eıner „ am UÜberheblichkeit
aum überbietenden Behauptung“ VO eıner „nıcht hınnehmbaren An-
mafßung“ un:! Sagtl, das römische Dokument werde spater als „Instruktion
TALT: Zerstörung der bisher ordnungsgemäfßen Durchführung der Lıturgie-
konstitution“ benannt werden. Der Leser reibt sıch verwundert die Augen.
Auf welchem Planeten ebt Kaczynskı eigentlich? Wei(ß nıchts VO dem lıtur-
yischen Chaos, das sıch vielerorten ausgebreıtet hat un: AT el ımmer och
steigert? Er ordert annn die Bischöfe auf; sıch 1€S$ sunte keinen Umständen
gefallen“ lassen. S1e sollten »Sqal keinen Umständen“ nachgeben.
Das eINZ1g Mögliche sel, die Instruktion ignorıeren, S1e werde sıch VO selbst
erledigen (vgl. 669) Der Vorwurt der Arroganz, der UÜberheblichkeit un: der
Bevormundung tällt aut den Verfasser zurück. In meınen Gesprächen mıiıt
Biıschöten AaUsSs allen Erdteilen 1St mMI1r ımmer wıeder der Wunsch ach eiıner
Übersetzer-Instruktion begegnet. Der angeblich Jjetzt gestorte Idealzustand
besteht überhaupt nıcht. Die Instruktion gehört einem Rıngen, das sıch aUS der
n1ıe endgültıg abschließenden Problematik des Übersetzens ergeben hat und
erg1bt. Die inneren Ertordernisse der weıtergegangenen Entwicklung haben
selbst einer Neufassung der Leitliniıen gedrängt.
L
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Da Kaczynskı, den ıch MIr seinerzeıt als Dırektor des Georgianums und als
Professor der Münchener Fakultät gewünscht hatte, miıch 1ın dieser groben Weıse
olaubte öffentlich den Pranger stellen mussen, habe (e Dıie
Vorstellung, da{fß Theologen 1ın diesem Geilst ausgebildet un: Bischöfe 1ın dieser
Weiıse beraten werden, 1St freilich eın Albtraum für mich
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