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Gelst 1STt mehr als Gehirn

Das Rätsel des bewufsten Erlebens 1n materialistischer
un: funktionalistischer Deutung

Dıi1e „Dekade des Gehirns“ 1STt bereıts Vergangenheıt. Nıcht wenı1ge Hırntorscher
meınen allerdings, da{ß eın Problem dieser Komplexıtät nıcht in einem Jahrzehnt

lösen 1St. Fur eın tieferes Verständnis der vieltältigen Aspekte des
Gehıirns benötıige die Forschung mındestens eın Jahrhundert (vgl Pauen oth

Der Neurobiologe Torsten Wiesel VO der Rockefteller Universıty 1ın
New ork meınte 1ın einem Interview, die Hiırnforschung se1 ungefähr da AaNSZC-
langt, Galıle1i seıiner eıt be1 der Erforschung des Unınversums Wa  — Das
Unınversum 1n UNSCLENH Köpften stehe och eiınem trühen Zeıtpunkt der Ertor-
schung (ORF Die Erkenntnisse der Neurowissenschaften sınd
jedoch beachtlich. Die Hirnforschung ıdentitiziert ımmer SCHAUCIT die neurophy-
sıologischen Prozesse, dıe 1ISCGCLEGHA Erleben un:! Verhalten zugrunde liegen (vgl.
Goller Dıie philosophische Erörterung des Geist-Gehirn-Verhältnisses iın
den 700er un s0er Jahren W ar VO dem Optimısmus gepragt, Bewulfitsein lasse
sıch letztlich physikaliısch erklären. Zur eıt mehren sıch jedoch die Stimmen, die
Bewulßitsein für Rätselhaftes un: Myster1Ööses halten, das WUHSSCTECIMN Ver-
ständnıs für immer bleiben wırd

Die Grundthese der Hırnforschung lautet: Unser Erleben und Ver-
halten 1st VO Gehirn und seiınen Funktionen abhängıg. hne tunktionierendes
Gehirn 1in einem tunktionierenden Korper erleben WIr nıchts. Damıt hat auch
alles, Aa Je ber Seele, aterıe und Bewufstsein gedacht und geschrieben wurde,
seiınen Ursprung ın Gehirnvorgängen (vgl. Rohracher

Das bewulfste Erleben 1St das Vertrautestie nd zugleich rätselhatteste
Geschehen überhaupt. ber nıchts wıssen WIr direkter Bescheid als über das
eigene Erleben. Läfßt sıch er außerst schwer I1T allem, W 4S WIr SONST
noch wıssen, 1in Einklang bringen. Warum exıstliert es? Was LU es? Wıe geht s

AUS Gehirnprozessen hervor? Solche Fragen gehören se1lt jeher ZUuU den oroßen
Rätseln menschlichen Forschens un Denkens (vgl Chalmers 1996: 40) Die
Neurowissenschaften sınd OLZ Forschungstätigkeıt bezüglich der rage
des bewufßten Erlebens praktisch nıcht vorangekommen. Obwohl dieses
Problem se1ıt der Antike bekannt ist, wırd N 1n den aktuellen wıssenschaftlichen
Diskussionen häufıg negıert der mıifßverstanden. Es handelt sıch das SOgCc-
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Nannte schwierige Problem des Bewußfltseins (vgl. Wındmann Uu. Durstewitz 2000,
/53) Was bewufßten Erleben entzieht sıch hartnäckig dem wıssenschaft-
lıchen Zugriff?

Das bewufßte Erleben

Der Ausdruck Erleben meınt alle inneren Prozesse un: Zustände, die 11Ur der
Selbstbeobachtung direkt zugänglich Sind: Sınnesempfindungen WwI1e Farben, O
94 Gerüche, Geschmacksempfindungen, Tasterlebnisse; Körperempfindungen
W1€e Schmerz, Kälte, Hıtze, Druck: Wünsche, Bedürfnisse, Wıllensentschlüsse:
Gefühle W1e€e Freude, Ärger, Wut, Überraschung, Scham und Ekel; Stımmungen
W1e€e Heıterkeıt, Ängstlichkeit un: Nıedergeschlagenheit. Was 1St das Besondere
der /Zustände des Erlebens? S1e sınd nıcht eintach vorhanden W1e€e Gegenstände,
W1e€e Tische, Stühle der AÄutos, sondern CS fühlt sıch auf eine Zanz estimmte AÄrt
un: Weıse d. 1n ıhnen se1ln. S1e bestimmen für UunNs, W1€ CS 1St, En Mensch
seln. S1e sınd ausschlaggebend dafür, da{fß jeder Mensch sıch als Subjekt, als
Urheber selnes Handelns erfährt.

In der Philosophie verwendet INan für geistige un: psychische Phänomene den
Ausdruck „„das entale“ (vgl Brüntrup Zu den mentalen Zuständen zıh-
len eınerseıts Denkinhalte, Reflexionen, Meınungen un:! Wıssensinhalte, ander-
se1ts qualitative Wahrnehmungen und Empfindungen. Für dıe qualitativen
Bewulfstseinszustände hat sıch 1n der Philosophie der Ausdruck „Qualia® eiNnge-bürgert (Lewıs Qualia sınd Erlebnisqualitäten W1€e beispielsweise der An-
blick glänzender Schneeberge, die Klangqualität einer Harftfe, der Geruch gero-
steier Kastanıen, der Geschmack VO Pıstazıeneıis, die Schmerzhaftigkeit VO

Schmerzen, das Tasterlebnis der Glätte, das Jemand hat, WeNnNn (1} mıiıt der and
ber den Tisch streicht:; Gefühle W1C Freude, Überraschung, Irauer, Arger, VWut,
Ekel,; Scham, Furcht der Verachtung. Erlebnisqualitäten besitzen eınen
estimmten phänomenalen Gehalt. Sie ılden das eigentliche Rätsel des Geistes
(Chalmers 1926 42), das SORCNANNTE „schwierige Problem“ des Bewußfltseins.

Zentrale Merkmale des bewufßten Erlebens

Das Erleben ıst subjektiv und Drvat. Das Verhalten, die Körperprozesse un
Hırnprozesse sınd öffentlich, objektiv ertaßbar, ıntersubjektiv verıtizierbar.
Das eigene Erleben 1St uns direkt zugänglıch. Zum Erleben anderer Menschen
haben WIr keinen direkten Zugang. Es hat och eın Mensch das Erleben eiınes
anderen VO innen her ertahren. Wır können ZWar das Verhalten anderer Men-
schen beobachten, aber nıcht deren Subjektivität. Aufgrund unNnserer Verhaltens-

845



Hans Goller 5J

beobachtungen und aufgrund VO Erlebnisberichten der Betroffenen schließen
WIr auf deren Befinden. Zudem nehmen WIr eıne Gegenkontrolle anhand des
eigenen Erlebens in Ühnlichen Sıtuationen VOTVT. Wır sınd tahıg, uns vorzustellen,
W asSs 1m andern vorgeht, WEeNnNn sıch 1ın eıner estimmten Sıtuation befindet. Dıies
1STt 1Ur mıiıt Hılte eıner Theorie des (Gelstes möglıch.

Was das Geist-Gehirn-Problem vertrackt macht, 1st die Schwierigkeit, der
Subjektivıtät und Privatheit des Erlebens gerecht werden. Freude fühlt sıch
anders als Ärger, Wut anders als Ekel, Verachtung wıeder anders als Lange-
weıle. Fur jeden VO u1ls haben solche Zustände eine Sanz speziıfische Erlebnis-
qualität. Es fühlt sıch aut eıne charakteristische Weıse A das Erlebnis des
Anblicks eıner grunen Wıese haben, den beruhigenden Ton eiıner Klarinette Z
hören der den bıtteren Geschmack VO Camparı auf der Zunge spuren.
Solche Zustände erleben 1sSt etwaAaS anderes als S1C Zu denken, beurteilen oder
AB glauben, in ihnen FA se1ın (vgl Bier1 Jeder Mensch ebt 1n seiner eigenen
persönlıchen Erlebniswelt. Er nımmt andere Menschen, Gegenstände un Ereıig-
nısse aut eiıne einz1ıgartıge Weiıse wahr, mM1t NuUur ıhm selbst empfundenen
Bedeutungen. Diese innere Erlebniswelt mMi1t ıhren gefühlten Bedeutungen un
Erfahrungen 1st DL der betreffenden Person selbst zugänglıch. Nur S1e annn
Sapgcn, W as S1C fühlt, W as S1C erleht un WI1€E S1C erlebht. Es o1bt viele Erlebnis-
welten Ww1e€e CS Menschen o1bt. Dıie Neurowıissenschaften erforschen die NECUTONA-
len Grundlagen des Erlebens, jedoch nıcht das Erleben selbst. Wenn dıe Hırn-
forschung Zzu Beispiel heute schon angeben könnte, mi1t welchen neuronalen
Aktıvitätsmustern das Erleben VO Freude einhergeht, wüfßten WIr hne eıgene
Freudeerlebnisse ımmer och nıcht, W1e 1St, sıch treuen.

Das Erleben 1ıst unräumlich. Physisches 1STt VON raum-zeıtlicher Struktur, Er-
lebniszustände sınd unräumlich, unausgedehnt un: besitzen 11UTr eiıne zeıtliıche
Exıstenz. Es hat keinen Sınn, danach zZzu fragen, W1e lange, WI1€E breıit, W1€E hoch
oder W1e€e schwer eın Getühl oder eın Wunsch sınd Die Hırnaktivıtät, die mı1t
Gefühlen einhergeht, kann als ausgedehnt bezeichnet werden, jedoch nıcht die
Gefühle selbst. Bewulfitsein 1St eın „Gegenstand“, der sıch nahtlos 1n die
gewöhnliche Welt einfügt. o  O Descartes’ Intuition der Nıchtausgedehntheit 1ST
eın tester Bestandteil un normalen Begriffs des Mentalen. Daraus ergeben
SIC mehrere Fragen: Wıe kann EetIWwWAS Nıichträumliches WI1IEC Beispiel ein
Willensentschlufß Veränderungen 1n der Welt des Räumlichen verursachen? Wenn
Bewulfststein nıcht raäumlıch ISt: WI1EC kann © annn seınen Ursprung 1n der raum-
lıchen Welt haben? Zuerst gab CS das Unıiınvyersum ohne Bewulßstsein. Dann begann
dıe Evolution des Lebens, un die aterıe ordnete sıch immer komplexer und
ratfinierter All. Als Ergebnis davon kam das Bewulfstsein 1n die Welt Es wurde

radıkal Nıchträumliches hervorgebracht. Etwas wesentliıch Nıichträum-
lıches ving aus reiın aumlıchem hervor. Wıe ann EeLIWA Unausgedehntes
A4aUS dem Ausgedehnten entstehen? Der amerikanısche Philosoph Colıin McGınn
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spekulıiert: Der Ursprung des Bewußtseins bedient sıch ırgendwıe jener Eıgen-
schaften des Unıiversums, die dem Urknall VOTAUSSCHANSCH sınd un: ıhn erklären.
Bewußlßtsein ware demnach alter als aterı1e 1mM Raum, zumındest W as seın Roh-
mater1a]l betrifft. Unser Gehirn mMuUu ber Eıgenschaften verfügen, die 1ın USEGT ET

gegenwärtıigen physikalischen Weltsicht nıcht reprasentiert sınd Eıgenschaften,
die WIr nıcht 1m geringsten verstehen. Dieser Auffassung ach 1St unsere Sıcht der
Realıtät, einschliefßßlich der physikalischen Realıtät, grundlegend unvollständig.
Bewulfltsein 1St eine Anomalıe 1ın LWLHSGCTFET: gegenwärtıigen Weltsicht (vgl McecGiınn

Das Erleben ıst eiInNeE Perspektive gebunden. Es o1bt Z7WeE] grundverschiedene
Zugangsweıisen, durch die WIr eın Wıssen ber Bewulfstsein erlangen: VO ınnen
und VO außen. Von innen: AaUS der Innenperspektive, der Erlebnisperspektive
oder der Ersten-Person-Perspektive; VON außen: aus der Aufenperspektive, der
Beobachterperspektive oder der Dritten-Person-Perspektive. Die Zugangs-
welse 1STt die Introspektion, der SOgCENANNLTLE phänomenologische Ansatz. Die
zweıte Zugangsweise 1st der Versuch, sıch dem Bewuftsein VO außen 7 nähern
ZuUur Beıispiel mı1t Hıltfe der Verhaltensbeobachtung und der Hırnforschung. Die
beiden Perspektiven lassen sıch nıcht aufeinander reduzieren. Wıssenschaft annn
11UT VO aufßen beobachten. Jeder VO u1l$s hat aber glücklicherweise die Möglıch-
elIt Aul Blick VO  } innen. Aufgabe der Wıssenschaft 1St CS herauszufinden, W1€C
Dınge tunktionieren. Es o1bt jedoch eınen Unterschied zwıschen der Erklärung,
W1€E tunktioniert un der Erfahrung dessen. Erfahrung 1St sehr
Spezıelles und Indiyiduelles.

Erlebnisqualitäten sınd die Erste-Person-Perspektive gebunden. Diese ann
VO einem objektiven Standpunkt 4A4US nıcht eingenommen werden. Erlebnisse
o1bt CS nıcht sıch. S1e sınd immer Jjemandes Erlebnisse. Nıemand weı(ß, W1€E N
für mich 1St, das Rollen eıner nıedersausenden Schneelawine erleben. Unser
Bewulfitsein 1st eın zentriertes Bewultistsein. Der Mıttelpunkt des Bewulfitseins sınd
WIır selbst Bewulfitsein nat eıne perspektivische Natur, un das mü{fßte Gegen-
stand jeder überzeugenden wıssenschafttlichen Theorie des Bewuftseins se1In.
Objektive Wissenschaft abstrahiert 2  er len subjektiven Perspektiven. Eıne
Theorie über Schmerzen Beıispiel, 1n der die Erlebnisqualität des Schmerzes
nıcht vorkommt, 1st überhaupt keine Theorie ber Schmerzen. S1e ware
unendlich tern, enn S1e würde SCHAU das auslassen, W AsSs interessiert. Das 1STt
der Grund, einıge Philosophen den phänomenalen ehalt Er-
lebnisqualitäten für eiıne ırreduzıble Eıgenschaft solcher Zustände halten (vegl.
Metzınger 19796, 5-5

Wır können die Welt beschreiben, dafß WIr selbst 1n ıhr 1Ur eın Gegenstand
vielen anderen Gegenständen sınd Dabei versuchen WIr, die Welt gleichsam

»”  © außen“ beschreiben ohne Berücksichtigung unNnserer Erlebnisperspektive.
Angesiıchts der unendlichen Weıte VO Raum un: eıt schrumpft meın Leben AT
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Bedeutungslosigkeıt. Ich bın 1LLUT eın Mensch Pr Milliarden VO Menschen. Ich
ebe auf dieser Erde, die 1Ur ein Staubkorn ist;, das ın der Unendlichkeit des
Weltraums sıch dreht miıch o1bt der nıcht o1bt, ändert der Menschheıt
als BaNZCI un: Unıversum als SaNzZCM nıchts. Auf der andern Seılite erlebe ıch
mich nıcht 1Ur als Gegenstand 1n der Welt Ich betrachte die Welt AaUus der subjek-
tiven Perspektive me1lnes Bewußfßtseins. Diese Sıcht 1StTt einz1ıgartıg un: unvertret-

bar. Miıt meınem Ende, m1t meınem Tod, geht eıne Welt Ende die Welt
meıner Empfindungen, Erlebnisse un! geistigen Zustände, die einen unauflösbar
subjektiven Charakter haben Meıne Welt, meıne FErlebniswelt wiırd ausgelöscht.

Das Dilemma der 7We] Perspektiven zeıgt sıch och in eiıner anderen OTIN.
Eıinerseıts bın ıch als materieller Körper ein el der physıschen Welt un 1 -

liege daher den gesetzmäfßigen Notwendigkeıiten, welche die Naturwissenschaf-
ten beschreiben. Aus dieser Sıcht bın ıch 1LUFr eın Spielball der Kräfte, die den
mechaniıschen Ablauf uUuNnseTIer Welt bestimmen. Ich bın in eın Netz kausaler
Beziehungen eingebettet. Anderseıts erlebe ıch mich aber als AULONOM un: als
kausalen Ursprung meıner Handlungen. [)as tindet seınen Ausdruck 1n der S1tt-
lıchen Verantwortung un: der Schuld. Beide Perspektiven sınd unls Faut, un
beide haben für unls$s eın hohes Ma{ß Plausıibilität. Das Problem ergıbt sıch
dadurch, da{fß S1€Ee sıch 7zumiındest auf den ersten Blick widersprechen schei-
11EIL1. Welches der beiden Selbstbilder auch wahr se1n Mag, das jeweıls andere
scheıint autf eiınem Irtrtum beruhen. Wıe annn INa  — den Wıderspruch zwıschen
diesen beiden Perspektiven beseitigen? Wer sıch diese rage tellt, beginnt, ber
das Leib-Seele-Problem nachzudenken (vgl. Brüntrup 199%6, 14

Bewulßistes Erleben tauchte in der Entwicklung des Unıhınversums sehr spat auf.
Mıt der Entstehung des Bewulßtseins bılden sıch individuelle Räume des inneren
Erlebens. In eiınem mittelpunktlosen Unınversum entstehen plötzlich Ich-Zentren,
Brennpunkte des Bewußlßtseins. Jedes dieser Bewufttseinszentren bıldet eiıne e1ge-

Perspektive auf dıe Welt An jede dieser Perspektiven 1st eıne eıgene Erlebnis-
welt gebunden. Diese iındıviduellen Welten besitzen ıhre eıgene Geschichte un
ıhre eıgene Bıographie. Mıt Bewußfßtsein entsteht ımmer das, W as WIr 1mM Alltag
bewulfites Erleben C111 Es geht 1U darum, tolgendes verstehen: Wıe kön-
nen 1ın eiınem objektiven Unınversum ständıg viele subjektive UnıLiversen entstehen
und wieder vergehen? Wıe ann jeder VO uns eın subjektives Unınversum se1in?

Deutungen des Verhältnisses VO Geılst un Gehirn

Die vielen philosophischen Deutungen reichen VO reduktionistischen Modellen,
dıe voraussetzen, dafß Bewulfitsein sıch mıt den gangıgen Methoden der Neuro-
wissenschaften und der Psychologıe erklären lasse, hıs hın ZUTF Posıtion, da{fß WIr
das Verhältnis VO Geilst un Gehıiırn nıemals verstehen werden (Chalmers 1996,
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40) Im tolgenden skizziere ıch Z7wel reduktionistische Deutungen, die Identi-
tätstheorie und den Funktionalismus, und erortere dıe offenen Fragen, die S1e auf-
werten.

Dıie materıialistische Identitätstheorie. Zur elt sınd materıialıstisch-monistische
Deutungen des Geist-Gehirn-Verhältnisses populär. Aufgrund der Fortschritte
der Hırnforschung olaubt INan, 1n Zukunft das Bewulfstsein naturwiıssenschaftlich
erklären können. Wenn WIr einmal WwI1ssen, W1e€e die Nervenzellen des
Gehirns Informationen verarbeıiten, annn haben WT das Rätsel des Bewulßßtseins
gelöst. Der Molekularbiologe un Nobelpreisträger Francıs Crick me1nt: Die
Bılanz VO Philosophie un Theologie 1St ach 2000 Jahren der Beschäftigung mıt
dem Leib-Seele-Problem armselig, da{ß S1e jede Glaubwürdigkeit verspielthaben un Jetzt das Feld der Neurophysiologie raumen muüuüfßten. In
seinem Buch „ Was dıe Seele wiırklich 1St Di1e naturwiıssenschaftliche Erforschungdes Bewulfitseins“ (1994) vertrıtt tolgende Hypothese:

391e  , Ihre Freuden un! Leıiden, Ihre Erınnerungen, Ihre Zıele, Ihr 1nnn für Ihre eıgene Identität
un:! Wıillensfreiheit be] alledem handelt sıch 1n Wıiırklichkeit 1L1UT das Verhalten einer riesigenAnsammlung VO Nervenzellen un! dazugehörigen Molekülen. Lewıs Carrolls Alıce AUuUs$s dem
Wunderland hätte vielleicht gESAaART ‚Sıe sınd nıchts weıter als eın Hauten eurone.) Diese
Hypothese 1St weıt VO den Vorstellungen der meısten Menschen entfernt, da INa  - S1E wahrlich als
erstaunlıch bezeichnen annn  C (Crick 1994, 17).

Dıie materı1alıistische Identitätstheorie betrachtet mentale Phänomene als physı-kalısche Zustände HHSCTEGES Gehirns: „Mentale Zustände un Ereignisse sınd Ta
stände un Ereignisse, W1€ die Neurophysiologie S1Ce ZzUu Gegenstand hat“ (Bıer1
1995 36) Daraus tolgt, da{fß mentalistische und neurophysiologische Beschrei-
bungen sıch de facto auf denselben Gegenstand beziehen. Unser bewulfites Er-
leben,; die Argumentatıon, annn einerseıts durch psychologische un ander-
se1Its durch physikalische Begrıffe beschrieben werden. Dafß beide Beschrei-
bungen sıch autf eın un dasselbe Phänomen beziehen, ware durch die empırıische
Forschung entdecken. Di1e stärkeren Varıanten der Identitätstheorie sehen eıne
Reduktion der Psychologie aut die Neurobiologie VO  Z Demnach würden WIr

Erleben 1n terner Zukunft mıt neurophysiologischen Ausdrücken beschrei-
ben Statt VO Empfindungen, Gefühlen, Gedanken oder Bedürfnissen SPIC-chen, wurden WIr unNls auf dieselben Phänomene mıiıt Ausdrücken der Neuro-
biologie beziehen.

1ne empirische Entdeckung besteht häufig 1n der Reduktion VO Phänomenen
durch Identifikation. Reduktionismus 1St die Auffassung, da die materiellen
Beschreibungen eıne umtassendere un: Erklärung der Wiırklichkeit lıe-
tern als geist1ge Beschreibungen. Das heißt nıcht, da{fß die geistigen Erklärungen
NS rel Handlungen, die WIr 1mM Alltag benutzen, völlig talsch waren. Obwohl
WIr wIıssen, da{fß die Neurophysiologie letztlich die ANSCMECSSCHNETE Erklärung für
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Handeln lietert, können WIr uns 1m Alltag dergeistigen Beschreibungen
bedienen.

Ist die Identitätstheorie eiıne empirisch plausıble Hypothese? Der blofße Auf-
weIls strikter psychophysıscher Korrelationen berechtigt keineswegs eiıner
Identitikation. iıne erfolgreiche Reduktion der Psychologie auf die Neuro-
biologie ware der eINZ1g legıtıme Weg ZUT: empiırischen Bestätigung dieser Deu-
tung des Geist-Gehirn-Verhältnisses. Sıeht sıch dıie wenıgen interdiszıplınä-
C  - Forschungsansätze auf dem Gebiet zwischen Hırnforschung un Psychologie
A annn ergıbt sıch eın ernüchterndes Fazıt: „Eıne Reduktion der Psychologie
auf die Neurophysiologie 1St nıcht 1in Siıcht“ (Carrıer ü Mittelstrafß 1989, 134)

Gegen die Identitätstheorie lassen sıch folgende Einwände tormulieren: Wıe
können Bewufststeinsphänomene W1€E Freude, Trauer, Ärger oder Wıillensent-
schlüsse mMi1t Gehirnzuständen identisch seın? Es o1bt beachtliche Unterschiede
zwischen der subjektiven Erlebnisqualität dieser Phänomene un den ıhnen
zugeordneten Gehirnprozessen. Der Sprung VO der subjektiven Erlebnisper-
spektive ZUr objektiven Beschreibung auf der neurophysiologischen FEbene tührt
VO den mentalen Phänomen, W1€ WIr S1C erleben, WCE Die objektive Analyse
verfehlt den essentiellen Aspekt dieser Phänomene. Was bleibt VO unseren

Gefühlserlebnissen übrıg, wenn WIr die subjektive Erlebnisperspektive wegstre1-
chen un S1e 1Ur als Hırnprozesse beschreiben? Die erlebten Gefühle sınd
5 Ww1€ S1E erscheıinen, W1€E S1Ce S1IC anfühlen. 1nNne och SCHAUC Kenntnıiıs
der neurophysiologischen Grundlage VO Ärgererlebnissen Sagl nıchts darüber
aUuUs, W1€ e sıch anfühlt, sıch argern (vgl Biıer1 Der amerikanısche
Philosoph John Searle betont: Erlebnisqualitäten lassen siıch nıcht dadurch erfas-
SCHI1, da{fß I1a S1@ „naturalısıert, aut körperliche Phänomene zurücktührt.
Wenn WIr SagcCM, chmer7z 1STt 1ın Wirklichkeit nıchts als eın Muster neuronalen
Feuerns, annn lassen wır die wesentlichen Merkmale des Schmerzes unberück-
sichtigt“ (Searle 1994, 17)

Der Philosoph Thomas Nagel schreibt:

Darauf ZUu bestehen, das Psychische NT Begriffen und Theorien erklären wollen, dıe ausdrück-
lıch ZUT Erklärung nıcht-psychischer Phänomene entwickelt wurden, iSt 1177 Hınblick auf die racdikal
unterschiedlichen Charakteristika des Psychischen intellektuell hinterwäldlerisch und wissenschaft-
lıch selbstmörderisch. Der Unterschied 7wischen dem Psychischen un: em Materiellen ist 1e] ZrÖ-
er als der zwıschen elektrischen un mechaniıschen Vorgängen“ (Nagel 19786, 52)

Der Funktionaliısmus

Fur den Funktionalismus 1St das Verhältnis VO Gelst und Gehirn W1€ das Ver-
hältnıs VO Sottware un:! Hardware in eiınem Computer. Das Gehirn ware 1ın die-
SC Vergleich die „Hardware“ des Computers. Wenn iıch wı1ıssen will, W1e€e eın
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Computer tunktioniert, mIır Zu Beıispiel keine Umlaute auf dem
Bildschirm anzeıgt, ann hat wenı1g Sınn, den Computer zerlegen un her-
auszufiınden, AaUSs welchen materiellen Bestandteılen ZUSAMMECNSECSECETZL ISTt Ich
annn die Funktionsweise des Computers erst verstehen, Wenn ıch das Programm,
Z Beispiel das Textverarbeitungsprogramm, kenne. In Ühnlicher Weıse hat Cc5

wen1g Sınn, menschliches Verhalten reıin neurophysiologisch erklären wollen.
Ich MUu ber das „Programm“ des Menschen, se1ıne geistigen Fähigkeiten,
se1ın „Seelenleben“ WIssen, WEeNn ıch se1n Verhalten erklären 41l Geistige Erklä-
FuNgenN sınd den materiellen überlegen, beide Beschreibungen beziehen sıch aber
auf eın und dieselbe Wırklichkeit.

Der Funktionalismus wurde ZUu führenden Paradıgma der Künstlichen-
Intelligenz-Szene. Was wiıll die Künstliche Intelligenz? Ofrt wiırd verkündet, S1e
wolle Maschinen bauen, die intelligent sınd, dıe denken, die wahrnehmen, die
Entscheidungen treffen, die wollen, die 1117 gESAaAQL Bewulfitsein haben
1i1ne viel verwendete „Definition“ der Künstlichen Intelligenz tormuliert das
wesentlich behutsamer:

„Künstliıche Intelligenz 1St der Zweıig der Computerwissenschaften, der sıch damıt befafst, Com-
7 A programmıeren, dafß S1C Aufgaben austühren können, die, SIC VO einem Menschen

ausgeführt würden, Intelligenz ertordern“ (Gevarter 1987,

Anders tormuliert: ADas Ziel der Künstlichen Intelligenz 1St C5S, Maschinen
bauen, dıe sıch verhalten, dafßt WIr das beim Menschen alltagspsychologisch
durch mentale Zustände erklären würden“ (vgl Tetens 1994, 106) Man ann tra-
gCn Wenn eine Maschine das beobachtbare Verhalten eines Menschen kopiert,
kopieren annn die internen Zustände dieser Maschine zugleich das Erleben dieses
Menschen? Bisher kennen WIr BGg Maschinen, die das psychologisch erklärte
menschliche Verhalten, WenNn überhaupt, annn durch interne Mechanismen
standebringen. Diese internen Mechanismen ähneln psychischen Zuständen sehr
wen1g oder mar nıcht.

ach der These der Starken Künstlichen Intelligenz sınd Wesen mMı1t mentalen
Zuständen nıchts anderes als sehr komplexe Computer. Wäre diese These kor-
rekt, ATn yäbe für dıe Nachbildung und Überbietung des menschlichen
Gelistes aut Computern keine Grenzen mehr. Computergestützte künstliche
Intelligenz 1St nıcht blof(ß eine Sımulation menschlicher Intelligenz, beide sınd
grundsätzlıch VO der oleichen Art (vgl. Brüntrup 1996, O10) Schwache Künst-
liıche Intelligenz 1sSt dıe Auffassung, da{fß Hırnvorgänge un geistige Vorgänge
mıttels eınes Computers siımuliert werden können.

Der Funktionalismus reduziert Mentales auf seıne kausale Rolle, die mecha-
nısch aut verschiedene Weiıse realisıerbar 1St Durch die These, da{fß beim Men-
schen mentale Zustände taktısch als Gehirnzustände realisiert sınd, wırd der
Funktionalismus ZU tunktionalen Materı1aliısmus. Es sınd die Gehirnzustände,
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dıe kausal wırksam sınd. Dem Funktionalismus wiırd VOT allem vorgeworten, da{fß
67° die subjektive Erlebnisqualität mentaler Phänomene verkennt, enn für ıhn
sind diese blofßß abstrakte tunktionale Zustände. Erlebnisqualitäten lassen sıch MI1t
tunktionalen Kategorıien nıcht adäquat deuten. e1m Gebrauch des Ausdrucks
Freude Zzum Beispiel beziehen Wır nıcht auf den tunktionalen Zustand Freude
b7zw auf dessen kausale Rolle 1mMm Informationsverarbeitungsprozeß uUNSeETEes Or-
YanısmMus, sondern auf das Erlebnis der Freude selbst.

Jer amerıikanısche Philosoph John Searle bekämpft die Auffassung, Aas Ver-
hältnıs (zeist und Gehirn sSC1 analog dem Verhältnis Computerprogramm
un Computermaschine. Computerprogramme sınd syntaktisch, der (Geist
aber 1st semantısch und besitzt neben einer tormalen Struktur auch Inhalte. Der
Computer tührt seine UÜperationen durch, ohne S1C verstehen, da seine Pro-
BTaMmMMC gänzlıch durch die syntaktische Struktur definiert sind Er arbeitet mM1t
Zeichen [1UTr unter der Rücksicht der 5Syntax. Die Zeichen selbst haben für ıhn
keine Bedeutung. Menschen hingegen verbinden beım Sprechen nıcht blofß Worte
ach estimmten Regeln, sondern sprechen berc die Worte haben für S1C
elıne Bedeutung. Searle veranschaulicht seıne Argumentatıon miıt dem inzwiıischen
bekannten Gedankenexperiment des Chinesischen Zimmers:

„Stellen 516e sıch VOI, 516e waren 1n eın Zimmer eingesperrt, 1n dem mehrere Körbe MmMI1t chinesischen
Symbolen stehen. Und stellen Sıe sıch VOILIL, da{fß S1e (wıe iıch) eın Wort Chinesisch verstehen, da{fß
Ihnen allerdings eın aut Deutsch vertaßtes Regelwerk tür die Handhabung dieser chinesischen 5Sym-
bole gegeben worden ware. Die Regeln geben rein tormal 1L1UT miıt Rückgriff auf die Syntax un! nıcht
auf die Semantık der Symbole Al W 4as mi1t den Symbolen gemacht werden soll Eıne solche Regel
MNag lauten: Nımm eın Kritzel-Kratzel-Zeichen 4AaUusS orb unı lege neben eın Schnörkel-Schnar-
el-Zeichen A4AUuSs orb Nehmen WIr un A} da{fß ırgendwelche anderen chinesischen Symbole 1n das
Ziımmer gereicht werden, und da{fß Ihnen och zusätzlıche Regeln dafür gegeben werden, welche chi-
nesischen Symbole jeweıls AUS dem Ziımmer herauszureichen sınd. Di1e hereingereichten Symbole WeTIr-
den VO den Leuten draußen ‚Fragen’ ZCNANNT, un! dıe 5Symbole, dıe S1e ann AUS dem Ziımmer her-
ausreichen, ‚Antworten’ ber 1€eSs veschieht hne ıhr Wıssen. Nehmen WIr aulserdem anl, da{fß die
Programme trefflich un! Ihre Ausführung TAaV sınd, da Ihre ntworten sıch schon bald nıcht
mehr VO denen eınes chinesischen Muttersprachlers unterscheıiden lassen (vgl. Searle 1984, 51
Beckermann 1999 278 t.

Würde das bedeuten, daflß die Person 1MmM Zimmer plötzlich anfängt, Chinesisch
verstehen? Oftenbar nıcht. S1e hantiert ZWar mıt chinesischen Zeichen, weiß

aber deshalb nıcht mehr als vorher, W as S1Ce bedeuten. Wenn aber die Person 1mM
Zimmer eın Chinesisch versteht,a versteht auch eın Computer Chinesisch,
der chinesische Schriftzeichen aufgrund derselben tormalen Regeln CrZEUQL un:
verändert.
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Werden WIT das Rätsel des bewußten Erlebens jemals lösen?

Werden WITr das Verhältnis Gelist und Gehirn Jemals verstehen? der sınd WITr
hıer 61116 letztlich unauflöslichen Rätsel onfrontiert? Ist Bewußfßtsein der
weıße Fleck auf der Landkarte des wıssenschaftlichen Weltbilds? Muf(ß dieser
Fleck AaUS prinzıpiellen Gründen LIHLLLGT weıißer Fleck bleiben?

Jıe Hirnforschung leidet AT} der Unvereinbarkeit der Ersten Person Der-
spektive und der Dritten Person Perspektive Denken, Fühlen un Wollen
beschreiben WIT AUS der Ersten-Person- Perspektive. S1C sind 111 dieser
Perspektive unmıittelbar zugänglıch. In der Dritten-Person--Perspektive der
naturwiıissenschaftlichen Beschreibung kommen diese Phänomene ©ar nıcht
Die beiden Perspektiven lassen sıch nıcht aufeinander reduzieren (vgl Singer

Colin MeGinn behauptet Das Bewulfstsein 1ST uns aufgrund CI Innerlichkeit
C1ITMET ob ektiven Zugangsweise prinzipiell Keın och SO vollständiges
Wıssen ber die neurophysiologischen Tatsachen ALGT. Person reicht, um 1n
Wıssen VOIN bewufßten Erleben dieser Person ableiten können. 1Ne TCIMN phy-
sıkalische Erklärung der Welt mMuUu ftalsch SC1INMN, weı] OR offensichtlich nıchtphysi-
kalische Tatsachen o1bt (vgl. Metzinger 1796. 115- 153)

Thomas Zoglauer (1998) spricht ı diesem Zusammenhang VO blinden
Flecken der Erkenntnis Wer das Zustandekommen des bewußten Erlebens CI

biologisch oder physikalisch erklären 11 berücksichtigt dabei nıcht da{ß jede
Erklärung, jede Beschreibung un jede Theorie VON enkenden Subjekt
entworten wırd Jedes erkannte Objekt C erkennendes Subjekt VOTaus

„Das Subjekt besteht AaUS der Menge all mentalen Zustände, die eigentlich erklären oilt
und dabe] selbst als Erklärer auft Jeder Versuch das Subjekt C1NEIMNMN Objekt machen endet

pathologische Selbstreterenz un 1ST Scheitern verurteılt Wır können nıcht das erklä-
E W as als Bedingung dieses Unternehmens [0)8! Anfang als gegeben un unhınterfragbar VOTITaus-

DESECLIZL wurde, nämlıch uUNSCT CISCNCS Bewufttsein Das Rätsel des BewulfßStseins 1ST daher WIC C1MN
blinder Fleck der der Erkenntnis des Menschen Lücke hınterläfit (Zoglauer 1998 IN

Viele glauben, dıe Physik jefere vollständigen Katalog der fundamenta-
len Eigenschaften un: (sesetze des UnıLınversums Der amerıikanısche Physiker
Steven Weinberg nın als Zıel der Physık CLE „ T’heorie ber Alles A4aUS der sıch
vollständig herleiten lasse, W as INa  = NC} Unıversum WI1S5sSenN annn Er oibt da{fß
das Bewulfistsein dabel problematisch 1ST

„ J1rötz der Allgemeingültigkeit der theoretischen Physik ßr sıch SC1IIC Exıstenz anscheinend nıcht
AUS physıkalischen (Gesetzen herleiten Weinberg verteidigt die Physik dem Argument S1C werde
ohl C1NCS Tages die objektiven (das heifßt neuronalen) Korrelate des Bewuftseins erklären aber
selbstverständlich W3 damıt das Bewulßstsein selbst noch nıcht erklärt och WEeNnN SCINC Existenz
sıch nıcht AUS physıkalischen (sesetzen herleiten läfßt 1ST C1INC physikalische Theorie keine Theorie

853



Hans Goller 5J

ber wirklıch alles Eıne allumtassende Theorie MUu eıne zusätzli(che fundamentale Komponente eNLTL-

halten“ (Chalmers 1996, 44)

Darum schlägt der Philosoph Davıd Chalmers VOTL,; das bewußte Erleben „CON-
SCIOUS EXDEMNENCE als tundamentalen, ırreduzıblen Wesenszug anzuerkennen.

Unser Wıssen ber das Gehiırn un: dessen Leistungen 1St 1n eiınem fundamen-
talen Sınn unvollständıg. Wır haben nıcht die geringste Ahnung, 1LE das bewufßs-

Erleben, das u1nls LLUTr 1n der Ersten-Person-Perspektive zugaänglıch ist, A4US

objektiv beschreibbaren Hırnprozessen hervorgeht. Dieses Problem 1St auch
experimentell nıcht zuganglıch. Wır wı1ıssen ZWaTrY, da{fß subjektives Erleben
CN mI1t Gehirnvorgängen verbunden ist;: 1aber dieser Zusammenhang selbst
erscheint rätselhaft. Nıemand weıß, bestimmte Hırnprozesse VO bewufßs-
ten Erlebnissen begleitet siınd der WIr überhaupt Erlebnisse haben Es
verbleibt eıne „Erklärungslücke“ 7zwischen dem bewufßten Erleben un SEe1-
11 vermuteten materiellen Korrelat (vgl. Wındmann Durstewitz 2000, /8)
YSt WenNnn WIr wüßten, 01€ un Hırnprozesse bewußtes Erleben hervor-
bringen, könnten WIr diese Erklärungslücke überwinden. Wır tappen 1m Dunkeln
darüber, W1€ Bewußltsein 1n die natürliche Ordnung paßt. Das Bewußfßtsein bıldet
das größte Hındernıis auf dem Weg einem wıssenschaftlichen Verständnıs des
Menschen un:! des Unınversums.
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