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Plidoyer fiir die christliche Weltanschauung

Franz von Kutscheras ,,Die grofie Fragen®

Wer sind wir? Woher kommen wir? Was ist un-
sere Rolle im Universum? Was erwartet uns?
Was ist der Sinn von Geschichte und Welt? Diese
existentiellen Fragen sind, wie der Regensburger
Philosoph Franz von Kutschera mit wiinschens-
werter Deutlichkeit herausgearbeiter hat!, nach
wie vor aktuell, obwohl der moderne Materialis-
mus, der sich derzeit vor allem in der ,scientific
community“ breiten Zuspruchs erfreut, dies be-
streitet. Fiir besagten Materialismus, fiir den ein-
zig Physisches real ist, der im Menschen lediglich
ein Produkt von Zufall und Notwendigkeit sicht
und eine spezifische Geistigkeit des Menschen
ebenso leugnet wie die menschliche Freiheit, sind
diese Fragen nach dem Woher und Wohin des-
halb gegenstandslos geworden, weil sie sich na-
turwissenschaftlich eindeutig etwa mit der phy-
lo- und ontogenetischen Entstehung des Lebens
oder den biologischen Zerfallsprozessen beant-
worten lassen.

Von Kutschera 1afit keinen Zweifel daran, dafd
der Versuch des Materialismus, eine Gesamtsicht
der Wirklichkeit von einem externen Standpunkt
aus zu gewinnen, scheitern mufl. Denn all unser
Erkennen und Verstehen ist nicht denkbar ohne
ein erkennendes und verstehendes Subjekt. Laft
sich aber das Subjekt im Erfahrungsprozef nicht
eliminieren, bleiben auch die das Subjekt bewe-
genden Fragen auf der Tagesordnung.

Wenn der Materialismus als immanente Welt-
anschauung zu kurz greift, dann stellt sich
zwangsliufig die Frage: Was spricht fiir eine
transzendente Weltanschauung, die davon aus-
geht, dafl es neben der empirischen noch eine
transzendente Realitit gibt, die die grofere,
michtigere und bestimmende Wirklichkeit ist,
und dafi sich die empirische Realitit gerade nicht
aus sich selbst, sondern nur im Blick auf diese
transzendente Wirklichkeit verstehen lifit? Von
Kutschera stellt klar: Eine Weltanschauung, die
kein theoretisches, sondern ein praktisches Para-

digma ist, liflt sich nur legitimieren durch den
Nachweis threr Bewihrung im Leben.

Ist damit aber nicht subjektiver Willkiir Tir
und Tor geoffnet? Von Kutschera bemerkt zu
diesem Problem: Objektive Verniinftigkeit kén-
ne man nur dort beanspruchen, wo es cine ge-
meinsame Basis dessen gebe, was allgemein ak-
zeptiert werde; zumindest im praktischen Feld
sei man nun aber mit derart tiefgreifenden
Meinungsunterschieden konfrontiert, dafl von
einer solchen gemeinsamen Basis keine Rede
mehr sein konne. Deshalb kénne man in diesem
Fall nur auf die subjektive Rationalitit der Ent-
scheidung fiir ein bestimmtes praktisches Para-
digma rckurrieren. So sei jede Entscheidung fiir
eine Weltanschauung ein Wagnis. Denn wenn es
um die Ritsel unseres Daseins gehe, sei es immer
so, dafl unsere Einsichten nur wenige Schritte
vorausleuchten und wir gleichwohl gehalten
sind, ithnen zu folgen.

Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen
verdeutlicht von Kutschera das Proprium der
Religion als transzendenter Weltanschauung.
Wichtig ist fiir ihn in diesem Zusammenhang die
Differenz von Religion und metaphysischer
Theorie: Religiése Aussagen, so betont er, haben
anders als metaphysische Begriffe nicht die
Intention, ithren Gegenstand exakt auf den Be-
griff zu bringen. Sie bedienen sich vielmehr einer
metaphorischen Sprache und signalisieren damit
eine Distanz zur intendierten Wirklichkeit, weil
diese menschliches Begreifen notwendig iber-
steigt. Man verfehlt ihren Sinn, wenn man ihnen
unterstellt, sie wollten eine exakte Beschreibung
der transzendenten Wirklichkeit liefern. Damit
mochte von Kutschera freilich dem Versuch
einer metaphysischen Erschliefung der Glau-
benswahrheiten nicht seine Berechtigung ab-
sprechen. Allerdings miisse man sich stets der
Grenzen eines solchen Versuchs bewuflt sein.
Uberschreitet man diese Grenzen, so landet man
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bei einem Gott der Philosophen, der sich — wo-
rauf bereits Pascal hingewiesen hat — durchaus
vom Gott der Bibel unterscheidet. Sinngleich mit
Pascal betont von Kutschera, ein solcher Gott sei
nicht mehr der Gott Jesu Christi — denn Jesus
habe wohl kaum zu der reinen Aktualitat, dem
Einen, der Wahrheit oder dem unbewegten
Beweger ,,Abba“ gesagt.

Damit wird auch schon deutlich, wie sich von
Kutschera die Tradition der Religion erschliefit:
im expliziten Ruckbezug auf die biblischen
Texte. Die tberragende Bedeutung dieser Texte
sieht er darin, dafl sie in vielen Fillen ein neues
Licht auf die Welt und auf uns selbst werfen und
fiir uns auf eine groflere Wirklichkeit hin trans-
parent werden kénnen. Die Mitte des christlich-
jiidischen Glaubens liegt ihm zufolge in dem
Glauben an einen personalen Gott. Schliefilich
glaubte Jesus als Jude nicht an das Eine, den
Weltgeist oder den Prozefl kosmischer Evolu-
tion, sondern an den Gott der Viter. Die Schwie-
rigkeiten des Glaubens an einen personalen Gott
liegen von Kutschera zufolge nicht so sehr in der
Annahme einer transzendenten als vielmehr ei-
ner personalen gottlichen Wirklichkeit. Im Ver-
gleich mit metaphysischen Konzeptionen eines
Absoluten als apersonalem Weltgrund oder aper-
sonaler Weltordnung erscheine der Glaube an
einen personalen Gott als verspiteter Anthro-
pomorphismus.

Gegen diesen Anthropomorphismusvorwurf
macht von Kutschera geltend: Im Bereich unse-
rer Erfahrungen gibt es nichts Hoheres als den
Menschen. Es gibt zwar vieles, das machtvoller
und dauerhafter ist als ein Mensch, aber nichts
kann sich an Erkenntnisfahigkeit, Weite des Be-
wufitseins, Kreativitat, Vorstellungskraft und
Tiefe des Gefiihls mit dem Menschen messen,
und daher kénnen wir uns ein hochstes Wesen
nur personal denken. Ein solcher Gott ist auch
nicht blof} ein Gott nach Menschenmaf}, insofern
ja nur behauptet wird: Gott hat mindestens die-
selben Eigenschaften und Fahigkeiten, die uns
auszeichnen. Er kann daher keine Sache, kein
Faktum, kein Ereignis, sondern nur eine Person
sein. Damit ist aber nicht behauptet, daff sich
seine Eigenschaften und Fihigkeiten auf das
beschrinken, was wir von uns selbst her kennen.
Seine Dimensionen werden durch eine solche
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Behauptung nicht abgesteckt und eingegrenzt.
Die tiberragende existentielle Bedeutung des
Glaubens an Gott wird fiir von Kutschera vor
allem deutlich im Gedanken der Gemeinschaft
mit Gott. Uns ein Du sein zu kdénnen, so betont
er, zeichne den jiidisch-christlichen Gott vor
allen Weltordnungen und Urgriinden aus; darin
liege die Einmaligkeit, die Grofle und der Glanz
dieses Glaubens.

Gleichzeitig verschweigt er freilich auch nicht,
dafl ein personaler Gott nicht in unser heutiges
naturwissenschaftliches Weltbild pafit, in dem
Personen iiberhaupt nicht vorkommen, sondern
allein physikalische Systeme. Oft genug wird der
Glaube an den personalen Gotr zudem als Aus-
geburt eines grenzenlos naiven Optimismus at-
tackiert. Das fragile Zufallsprodukt Mensch, so
wird eingewendet, denke sich jenseits der uner-
mefllichen lebensfeindlichen Raume, hinter den
indifferenten Zufillen und Gewalten ein Wesen
nach seinem Bild, das alles unter Kontrolle hat,
und beschwichtige so scine Angste. Fiir von
Kutschera greift auch dieser Einwand zu kurz:
Das entscheidende Manko des naturwissen-
schaftlichen Weltbilds sieht er darin, daf es
meint, ohne die metaphysische Grundkategorie
der Personalitit auskommen zu koénnen. Wenn
man aber einsicht, daff Personen im physischen
Universum eine unableitbare und eigenstindige
Groéfle darstellen, dann lasse sich der Vorwurf
der Naivitat gegen den christlichen Glauben
nicht langer aufrechterhalten.

Desgleichen halt er auch den Vorwurf, der
Glaube rede von einer anderen Welt, die kaum
etwas mit der Welt zu tun habe, in der wir leben,
nicht fiir berechtigt, denn dabei wird seiner
Ansicht nach iibersehen, daf der Glaube keine
Erkenntnisquelle fiir Verhilenisse im Jenseits ist,
sondern eine Orientierung fiir dieses Leben
geben will. Jesus — so hebt er hervor — habe uns
nicht tiber die himmlischen Gefilde aufgeklirt,
die Vorginge bei der Erschaffung der Welt oder
nur tber die Natur Gottes. Der Glaube sage
auch nicht, warum es eine materielle Welt gibt, .
wie sich Geistiges zu Kérperlichem verhilt, wie
sich Zeit und Ewigkeit miteinander verbinden,
wie die Weltgeschichte verlaufen wird und wie
ewiges Leben sein wird. Er gebe uns vielmehr ein
Ziel vor, versichere uns, dafl wir es erreichen
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konnen, und fordere uns auf, uns im Sinn des
Zicles zu engagieren. Fir ein solches Glaubens-
verstindnis beruft sich von Kutschera auf das
Alte Testament, das immer betont habe: Gott ist
unerforschlich. Er entzicht sich allen Versuchen,
sein Wesen oder Wollen zu ergriinden; er ist aber
den Glaubenden nahe, wenn sie versuchen, im
praktischen Leben das Rechte zu tun.

Im Gegensatz zu vielen anderen Riickmel-
dungen von Gegenwartsphilosophen zu religio-
sen Fragen wird bei von Kutschera immer wie-
der deutlich, dafl er den Glauben aus gewachse-
ner Anschauung kennt. Das ermdglicht thm auch

als theologischem Laien eine Aneignung der
biblischen Tradition, die durchaus zu deren zen-
tralen Aussagen vorstofit. Gerade die Redlich-
keit, mit der von Kutschera sich fern allen
Originalititswahns der Substanz der biblischen
Tradition zu vergewissern sucht, macht diesen
Versuch einer ,Existenzphilosophie des Chri-
stentums® zu einer ebenso anregenden wie loh-
nenden Lektiire. Hans-Ludwig Ollig S]

' E v. Kutschera, Die groflen Fragen. Philosophisch-
theologische Gedanken, Berlin: de Gruyter 2000, 348 S.
Kart. 39,80.

Zwischen Pietit und Revolution

Neuentdeckung von Ida Friederike Gorres?

Initiiert vom Freundeskreis Mooshausen e. V.
und geleitet von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz
(Institut fiir Philosophie an der Technischen
Universitat Dresden) fand vom 28. bis 30. Sep-
tember 2001 in Mooshausen unweit von Mem-
mingen eine Studientagung statt, die Werk und
Bedeutung von Ida Friederike Gorres (1901-
1971) in Erinnerung rufen und die, wie es in der
Ausschreibung hieff, ,NeuerschlieBung einer
fast Vergessenen® anregen wollte. Anlafl waren
zwel runde Gedenktage: der bevorstehende 100.
Geburtstag der Tochter japanisch-sterreichi-
scher Eltern und geborenen Reichsgrifin Cou-
denhove-Kalergi am 2. Dezember und ihr bereits
einige Monate zuriickliegender 30. Todestag am
15. Mai.

Zur Uberraschung der Organisatoren strom-
ten tiber 40 Teilnehmer in das alte Pfarrhaus, das
weit Uber die Di6zese Rottenburg-Stuttgart hin-
aus fur den Katholizismus des 20. Jahrhunderts
und seine Aufbruchbewegungen Bedeutung hat-
te und deswegen lingst nicht nur Eingeweihten
ein Begriff ist: In Mooshausen an der Iller im
schwabischen Allgau lebte und wirkte tiber Jahr-
zehnte der gelehrte Pfarrer Josef Weiger (1883-
1966), den die Kath.-Theologische Fakultit der
Universitat Tiibingen 1951 (unter ihrem Dekan
Fridolin Stier) zum Doktor der Theologie ehren-
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halber promovierte. Sein Pfarrhaus stand Su-
chenden und Fragenden offen, es sah Zweifelnde
und Verzweifelte, ,Nikodemusstunden® fanden
darin statt. Weigers begabte Haushilterin Maria
Knoepfler (1 1927) iibersetzte hier unter ande-
rem Schriften John Henry Newmans ins Deut-
sche. Hier fand Romano Guardini (1885-1968),
dem die Nationalsozialisten bereits 1939 seinen
Lehrstuhl entzogen hatten, von 1943 bis 1945
dauernde Aufnahme und Zuflucht vor dem
Bombardement von Berlin; seine 1976 postum
erschienenen ,Theologischen Briefe an einen
Freund“ sind an niemanden anderen als an den
Tibinger Studien- und Lebensfreund Weiger ge-
richtet. Hier verkehrten Benediktiner aus Beu-
ron und Ottobeuren, der Kapuziner Manfred
Hoérhammer (Pax Christi), Joseph Bernhart, die
Leipziger Oratorianer Josef Giilden und Hein-
rich Kahlefeld, Ludwig Winterswyl, Felix Mes-
serschmidt, aber auch Bildhauer und Maler wie
Maria Elisabeth Stapp und Emil Wachter oder
der Dirigent Eugen Jochum, um nur einige Na-
men zu nennen. Dann und wann kam auch Ida
Friederike Gorres.

Thr Leben und ihre Lebensleistung stellte in
ebenso konzentrierter wie engagierter Weise F.-
B. Gerl-Falkovitz am ersten Abend vor. Sie veror-
tete dabei I. E. Gorres als eine 30 Jahre nach ihrem
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