Hubertus Lutterbach

Die christliche Sorge um Kinder

Friedrich Frobel (1 1852), einer der bekanntesten Padagogen des 19. Jahrhun-
derts, pries mit Blick auf das Weihnachtsfest das ,Gefiihl wahren Kindheits-
gliicks“!. Dieser grofie Kinderfreund, auf den auch die ersten Kindergirten zu-
riickgehen, sah im Geburtsfest Christi ,ein allgemeines Kinderfest*2 Niemals
vor der Epoche der Romantik wurde dieses Fest in derartiger Sentimentalitat
begangen. Diese neue, gefiihlsbetonte Auffassung des Weihnachtsfestes spiegelt
die fiir das 19. Jahrhundert insgesamt typische Idealisierung von Kind und
Familie wider. Der Historiker Thomas Nipperdey charakterisiert die damals neu-
artige Wertschitzung des Kindes, indem er sie mit der Auffassung der Pidagogen
aus dem Zeitalter der Aufklirung vergleicht:

»An die Stelle von Gleichgiiltigkeit, Distanz oder Strenge treten (in der Familie) affektive Bezie-
hungen, Wirme und Kindorientierung. Kinder werden Objekt spontaner Zuwendung, von Vergnii-
gen und Entspannung.“?

Diese ,Vergotterung® der Kinder pragt noch heute das Weihnachtsfest in vielen
Familien. Umgekehrt: Wer keine Kinder hat oder wen die Kinder verlassen ha-
ben, dem fehlen sie an Weihnachten besonders; wenn Eltern zu arm sind, um ihre
Kinder beschenken zu kénnen oder die Familie gar zerbrochen ist, dann spiiren
es die Betroffenen an Weihnachten so schmerzlich wie ansonsten kaum.

Im Riickblick muf} diese Verklirung des Weihnachtsfestes erstaunen: Zum ei-
nen fand die Beschenkung der Kinder urspriinglich nicht am Weihnachtsfest statt,
sondern bis in das 16. Jahrhundert hinein selbstverstindlich am Festtag des heili-
gen Nikolaus von Myra (f 564), der traditionell als Patron der Kinder galt. Zum
andern erinnerte das Weihnachtsfest urspriinglich in eher niichterner Weise daran,
daf am Anfang des Christentums ein géttliches Kind und eine heilige Familie ste-
hen. Und die Umstinde der Geburt Jesu waren nicht gerade einfach: Immerhin
hatte Josef zu Maria gehalten und sie in ihrer Schwangerschaft unterstiitzt, ob-
wohl er ihr Kind nicht gezeugt hatte. Auch nach der Geburt sorgten Maria und
Josef fiir ihr Kind trotz der armseligen Lebensverhiltnisse: zuerst in Bethlehem,
dann in Nazaret. Als Jesus erwachsen geworden war, setzte er selbst sich als gott-
licher Kinderfreund fiir die Kleinen ein. Ja, das christliche Gebot der Nachsten-
licbe, weiterhin das vorbildliche Leben der um Jesus versammelten Heiligen Fa-
milie sowie schlieflich Jesu personliche Wertschitzung der Kinder fithrten dazu,
daf sich die Christen so sehr fiir den Schutz von Kindern einsetzten, wie das in
vorchristlicher Zeit unbekannt gewesen war*.
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Der Familienvater als autokratischer Herrscher

Gemifl dem antiken Verstindnis der Griechen und Rémer hatte der Familien-
vater die Gewalt unter anderem iiber die ehelichen Kinder, gleichgiiltig welchen
Alters und Familienstandes, sowie iiber deren legitime Abkémmlinge. Uber diese
Angehérigen der Familie befehligte der ,pater familias® im Sinn eines ,autokra-
tischen Herrschers® beinahe uneingeschrinkt, wie der Althistoriker Otto Hilt-
brunner darlegt:

Der pater familias konnte das Hauskind nach seinem Ermessen ziichtigen, sogar téten (ius vitae
necisque); er konnte Neugeborene aussetzen (ius exponendi), Kinder beliebigen Alters verkaufen (ius
vendendi), verpfanden oder Dritten zu Dienstleistungen zur Verfiigung stellen.” >

Ohne daf man heute iiber empirisches Zahlenmaterial zur Haufigkeit der
Kindstétung verfiigt®, legt der Althistoriker William V. Harris gleichwohl iiber-
zeugend dar, dafl von einem friihen Zeitpunkt an das mit der hausviterlichen
Gewalt verlichene , Totungsrecht geradezu als Legitimierung der Kindesaus-
setzung verstanden werden konnte”. Mehr noch: Die unter den Griechen und den
Romern verbreitete Sicht des ,pater familias“ — so Alexander Demandt — teilten
auch viele andere antike Vélker 8. Die Althistorikerin Bettina Eva Stumpp unter-
streicht, daf sich die aktuelle Forschung iiber das tatsichliche Vorkommen der
»expositio® sowie deren Tolerierung in der gesamten griechisch-romischen An-
tike weitgehend einig ist” Die ,expositio®, die vorrangig Midchen traf, hatte fiir
diese oftmals zur Konsequenz, dafi sie ,,von Zuhiltern oder Zuhilterinnen aufge-
zogen und von kleinauf zur Prostitution ,abgerichtet’ (wurden); meist hielt man
sie — wie Findelkinder iiberhaupt — als Sklavinnen, manchmal gab eine Zuhilterin
sich auch als Mutter aus.“°

Christliche Uminterpretation: Humanisierung

Die Christen ihrerseits konnten an dem in ihrer Umwelt bekannten ,,pater fami-
lias“-Ideal nicht vorbeisehen. Trotzdem gab es fiir sie aufgrund des christlichen
Liebesgebots, des Vorbildes der Heiligen Familie sowie des gottlichen Kinder-
freundes Jesus keine Moglichkeit, dieses heidnische Leitbild zu iibernehmen. In
dieser schwierigen Lage wendeten die Christen in der Spur des Judentums einen
JTrick® an: Zwar machten auch sie sich das Ideal des ,pater familias“ zu eigen.
Allerdings sahen sie allein den géttlichen Vater im Himmel in der Rolle des ,,pater
familias*; niemand aufier ihm konnte iiber Leben und Tod eines Gotteskindes
verfiigen. Dagegen sprachen die Christen — wie zuvor schon die Juden — dieses
Recht jedem irdischen Vater ab. In der Konsequenz wirkte diese ,Uminter-
pretation® humanisierend: Auch das Leben cines kleinen Kindes galt fortan als
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unbedingt schiitzenswert. Mehr noch: Unter den Christen reichte die Wertschat-
zung der Kinder so weit, dafl Jesus sie den Erwachsenen als Vorbilder vor Augen
stellte. Immerhin berichtet das Neue Testament von keiner anderen sozialen
Gruppe als von den Kindern, daf8 Jesus sie umarmt, ihnen die Hinde aufgelegt
und sie gesegnet habe. Aleida Assmann ordnet Jesu Handeln in den zeitgenos-
sischen Kontext ein: ,Als einen ganz neuartigen Impuls in der Geschichte der
Kindheitsidee miissen wir darum die biblischen Herrenworte verstehen, die zum
ersten Mal die Vorbildlichkeit des Kindes herausstellen.“ !

Umfassender noch konstatiert die Agyptologin mit Blick auf Mt 18, 5 (,, Wer ein
solches Kind um meines Namens willen aufnimmst, nimmt mich auf“): ,Das Kind
wird (von Jesus) auch um seiner selbst willen beachtet.“!? So bezog sich die
christliche, grundlegend in der Geburt des Christuskindes mitbegriindete Sorge
um die Kinder seit altkirchlicher Zeit vor allem auf drei Bereiche: Erstens lehnten
die Christen die Abtreibung ab; zweitens sorgten sie sich um die behinderten
Kinder; drittens unterstiitzten sie die Findelkinder und die Waisen.

Abtreibung in der Geschichte

Im Blick auf die Abtreibung in der Antike urteilt der Medizinhistoriker Robert
Jiitte: , Wir kénnen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit annehmen,
daf die griechische Polis ein staatliches oder rechtlich verankertes Abtreibungs-
verbot nicht kannte.“> Die Sicht, derzufolge der Fotus ,nicht als Lebewesen®
aufgefafit wurde, war auch in Rom bestimmend . Erst seit der Ausbreitung des
Christentums bis hin zu seiner Anerkennung als Staatsreligion im 4. Jahrhundert
laf¢ sich in der moralisch-rechtlichen Bewertung des Schwangerschaftsabbruchs
_eine entscheidende Wende® konstatieren, insofern der Schwangerschaftsabbruch
fortan als ,Sakrileg“! galt. Giinter Jerouschek listet die entsprechenden Argu-
mente auf: die Schwangerschaft Mariens, Jesu Kinderliebe, schliefllich die Vater-
schaft (und Mutterschaft!) Gottes, welche dem Menschen die Verfigbarkeit iiber
das menschliche Leben entzieht'.

Der umfassende Einsatz der Christen zugunsten des Lebensschutzes lafft
sich dem Mediivisten Peter Landau zufolge auch daran ablesen, ,dafl die welt-
lichen Rechtsquellen des Mittelalters nach der Epoche der Volksrechte nirgends
bis zum Ausgang des 15. Jahrhunderts die Abtreibung als Tatbestand kennen®”.
Erst die sogenannte ,,Constitutio Criminalis Carolina® von 1532, die bis 1871 als
erstes und einziges Strafrecht im gesamten Deutschen Reich Geltung bean-
spruchte, sollte sich weltlicherseits grundlegend mit dem Vergehen der Abtrei-
bung befassen. Es ist bemerkenswert, dafl dieser Rechtscodex dabei im we-
sentlichen die iiber Jahrhunderte hinweg approbierten kirchlichen Mafstibe
tubernahm8.
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Sorge um behinderte Kinder

Auch der christliche Umgang mit behinderten und mifigestalteten Kindern lifit
sich als Indikator fiir den Schutz des menschlichen Lebens anfiithren. Zitiert sei
hier der Anthropologe Klaus E. Miiller, der seine Untersuchung zum Umgang
mit behinderten Kindern auf der Basis einer Vielzahl von Ethnien wie folgender-
maflen bilanziert:

»Bei Naturvélkern wurden Kinder, die mit sichtlichen Anomalien, vor allem schweren Verun-
staltungen, zur Welt kamen, in der Regel gleich nach der Geburt getétet. ... Kriippel’ waren des
Teufels, sie konnten nur Unheil iiber die Thren bringen; also schied man sie aus, zertrat sie ..., warf ihre
Leichname in den Busch oder verscharrte sie fliichtig.“1?

Von derartigen Maximen lieflen sich auch die antik-paganen Griechen leiten, ja
sie fixierten derartige Praktiken geradezu gesetzlich-siuberlich: Platon (f 347
v. Chr.) bezeugt derlei Tun mehrfach im Sinn einer ,,puren Selbstverstindlich-
keit“?%; auch Sokrates ( 399 v. Chr.) zufolge mifiten sich Miitter eines mifigestal-
teten Kindes ,umgehend ,entledigen’?!. In Sparta wurde jedes behinderte Neu-
geborene in eine tiefe Kluft am Berg Taygetos geworfen. Selbst Aristoteles (322
v. Chr.) zufolge sollten verkriippelte Kinder sofort ausgesondert und keinesfalls
aufgezogen werden?. Dieser Umgang mit behinderten Kleinkindern vermochte
sich weit iiber Griechenland hinaus durchzusetzen: ,Der Maxime (der Tétung
von behinderten Kindern) folgten im tbrigen auch die Romer.“?* Angesichts
dieses sozialgeschichtlichen Hintergrundes 1afit sich das christliche Mithen um
den Lebensschutz des Kindes um so deutlicher ermessen. Immerhin — so noch-
mals Klaus E. Miiller: ,Die Christen erst — oder richtiger die Geistlichkeit —
suchten dieser Art von ,Rassenhygiene’ Einhalt zu gebieten.“2*

Uber das Gebot der alle Menschen umfassenden Nichstenliebe und der Jesus
besonders am Herzen liegenden Kinderliebe hinaus wandte sich mafigeblich
Augustinus von Hippo (T 430) gegen die Totung behinderter Kinder; schliefflich
seien doch alle Menschen von gleicher Abkunft:

»Wer immer irgendwo auf Erden als Mensch, also als sterbliches vernunftbegabtes Lebewesen
geboren ist, er mag eine fir unsere Begriffe noch so ungewohnte Kérperform haben, an Farbe,
Bewegung, Stimme, Kraft und Teilen seiner natiirlichen Eigenschaften noch so sehr von anderen
abweichen; kein Gliubiger soll zweifeln, dafl er seinen Ursprung aus jenem einen zuerst gebildeten
Menschen herleitet. ... Es (die Mifligebildeten) sind Menschen, und sie stammen (wie alle anderen
Menschen) von Adam ab.“%

Wie nebenbei wirft die Erinnerung an diese seit urgemeindlicher Zeit giiltige
Grundiiberzeugung vom gemeinsamen Ursprung aller Menschen zugleich ein
bedriickendes Licht auf die nach 1933 in einer christlich geprigten Kultur
verlibten Greueltaten an kranken und geistig wie korperlich behinderten Kin-
dern; gleichfalls tritt in diesem Zusammenhang in den Blick, wie sehr die auch in
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den Reihen der Christen zahlreichen Gegner des nationalsozialistischen (Kinder-)
Euthanasieprogramms in Ubereinstimmung mit biblisch fundierten Traditionen
handelten.

Waisenkinder

Besonders hart traf das Schicksal seit jeher die Kinder, die entweder ihre Eltern
durch Tod verloren hatten oder aber von ihren Eltern ausgesetzt worden waren.
Zumal in der Alten Welt genossen sie keinerlei Schutz: ,Die Waisen®, so mafi-
geblich der Sozialhistoriker Jens-Uwe Krause, ,gelten in der antiken Literatur —
ebenso wie die Witwen — als schutzlos. Verlassensein und Schutzlosigkeit wird
immer wieder metaphorisch mit dem Waisenstatus assoziiert.“? Dagegen ver-
standen sich die Jesus-Anhinger als Garanten einer in den judischen Traditionen
wurzelnden Kontinuitit (z. B. Jer 22, 3), wenn sich — so die Historikerin Uta
Lindgren — ihr Miithen um die Waisen in Quantitit und Qualitit ,von allen
anderen Religionen und Hochkulturen unterscheidet?. Immerhin zihlt Jesus
selbst die Unterstiitzung der elternlosen Kinder zu den sieben ,leiblichen Werken
der Barmherzigkeit* (vgl. Mt 25, 34-46)%. Mindestens ebenso nachdriicklich
wirkte sich das Wort von Jesu Selbstidentifikation mit den Armen aus (Mt 25, 40):
»Was ihr fiir einen dieser Kleinen getan habt, das habt ihr mir getan.“?

Jeder Christ in der Alten Kirche also, der keine aktive Solidaritit mit den Wai-
senkindern praktizierte und seine Habe nicht mit den Bediirftigen teilte, schlof}
sich damit selbst aus der Glaubensgemeinschaft aus. So kann sich Klemens von
Alexandrien (T 216/217) geradezu dariiber entriisten, dafl reiche Frauen zwar ein
Leben im Luxus fithrten und sich sogar exotische Tiere hielten, aber die Armen,
besonders die Waisen, links liegen lielen®. Als Vorbilder der Glaubigen enga-
gierten sich immer wieder die Bischéfe, indem sie elternlose Kinder in ihre
Gemicher aufnahmen, um sie moglichst an geeignete christliche Familien wei-
terzuvermitteln oder im Falle der Nicht-Vermittelbarkeit die Erzichung sogar
selbst zu iibernehmen’!. So vermag Jens-Uwe Krause fiir die Spatantike hin-
sichtlich der ,,privaten Wohltitigkeit® insgesamt einen christlich herbeigefithrten
,Mentalititswandel zu konstatieren: ,Vermogende Manner und Frauen unter-
stiitzten Arme, bevorzugt Witwen und Waisen. Diese konnten in weit grofierem
Mafe als etwa in der frithen Kaiserzeit auf private Hilfe hoffen.“

Ja, an den Kindern sollte sich das Wort des Psalms 26, 10 erfiillen: ,,Mein Vater
und meine Mutter haben mich verlassen, aber der Herr hat mich (mittels seiner
Kirche) aufgenommen.“** Auf diesen Fundamenten ruhte auch die christliche In-
stitution des Findelkinderhauses, wie es im Westen 787 zum ersten Mal fiir Mai-
land bezeugt ist*.



Hubertus Lutterbach

Christliche Findelkinderhauser

Unter den Personlichkeiten, die sich wihrend der folgenden Jahrhunderte den
abgegebenen Kindern durch die Einrichtung von Findelkinderhdusern widmeten,
ist besonders der Lazaristenpriester Vinzenz von Paul ( 1660) hervorzuheben,
der 1638 die erste derartige Einrichtung in Paris begriindete. Seine Initiative war
insofern wegweisend, weil er das regierende Konigspaar dazu bewegen konnte,
das Findelhaus mit betrichtlichen finanziellen Mitteln zu unterstiitzen: ,,Damit
ist der Grundstein zur modernen, staatlichen Findelfirsorge gelegt; eine Rege-
lung, die sich in ganz Europa durchsetzen wird.* %

Das Findelkinderhaus war von erstrangiger Bedeutung — vor allem als Durch-
gangsstation — bis in die neueste Zeit, wie aktuelle Einrichtungen von Findel-
kinderhiusern in Hamburg und anderen westlichen Grof8stadten belegen.

Zuvor in diesem Umfang und in dieser Prazision unbekannte Angaben tiber die
Anzahl der Findelkinder in verschiedenen europiischen Metropolen liegen fiir
das 19. Jahrhundert vor: In den Ballungszentren (Lissabon, Madrid, Rom, Paris,
Wien, Moskau) entfielen im 19. Jahrhundert auf 100 Geburten ca. 25 Findel-
kinder*; die Durchschnittsziffer fir die italienischen Stadt- und Landregionen
sicht man bei sechs Prozent aller Geburten?. Kein Zweifel: Das christlich mitbe-
griindete Engagement zugunsten der elternlosen Kinder bezog sich keineswegs
auf ein gesellschaftliches Randphidnomen.

Im Riickblick auf 2000 Jahre Christentum drangt sich der Eindruck auf, dafl die
Religion Wesentliches zugunsten der Kinder sowie zu deren Wertschitzung und
Lebensschutz beigetragen hat. Dieser humanisierende Beitrag unterliegt der Ge-
fahr, in Vergessenheit zu geraten. Besonders auf8erkirchlich hilt man die Errun-
genschaften zugunsten der Kinder nicht selten allein fiir ein Ergebnis der Aufkla-
rung. Zugleich wirft das sikulare Kurzzeitgedachtnis der Kirche vor, die Kinder
seit jeher zu wenig in ihren Eigenarten gefordert, sondern sie vielmehr vornehm-
lich um der kirchlichen Indoktrination willen sozial unterstiitzt zu haben.

Die Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen

Um so hohere Aufmerksamkeit verdient ein Blick in die UN-Kinderrechtskon-
vention von 1989, die bislang 191 von 193 Staaten unterzeichnet haben, also alle
Staaten aufler den USA und Somalia. Einige grundlegende Sitze aus dieser Ver-
einbarung seien hier angeftihrt®®:

»Die Vertragsstaaten erkennen an, dafl jedes Kind ein angeborenes Recht auf Leben hat. Die Ver-
tragsstaaten gewihrleisten in groftmoglichem Umfang das Uberleben und die Entwicklung des Kin-
des® (Art. 6).

»Die Vertragsstaaten treffen alle geeigneten Gesetzgebungs- sowie Verwaltungs-, Sozial- und Bil-
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dungsmafinahmen, um das Kind vor jeder Form kérperlicher oder geistiger Gewaltanwendung, Scha-
denszufiigung oder Miflhandlung, vor Verwahrlosung oder Vernachlissigung, vor schlechter Behand-
lung oder Ausbeutung einschlieflich des sexuellen Miflbrauchs zu schiitzen, solange es sich in der
Obhut der Eltern oder eines Elternteils, eines Vormunds oder anderen gesetzlichen Vertreters oder
einer anderen Person befindet, die das Kind betreut® (Art. 19, 1).

,Die Vertragsstaaten erkennen an, dafl ein geistig oder kérperlich behindertes Kind ein erfiilltes
und menschenwiirdiges Leben unter Bedingungen fiihren soll, welche die Wiirde des Kindes wahren,
seine Selbstindigkeit fordern und seine aktive Teilnahme am Leben der Gemeinschaft erleichtern®
(Art. 23, 1).

.Die Vertragsstaaten treffen alle geeigneten ... Mafinahmen, um die Einfithrung und den Verkauf
von Kindern sowie den Handel mit Kindern zu irgendeinem Zweck und in irgendeiner Form zu ver-
hindern® (Art. 35, 1).

Vergleicht man derartige Kinderschutzbestimmungen mit der wesentlich neu-
testamentlich riickgebundenen Kindergesetzgebung schon aus frithmittelalter-
licher Zeit (5. bis 9. Jahrhundert), lassen sich hchst erstaunliche Parallelen aus-
machen, wie der Mediivist Heinz-Wilhelm Schwarz unterstreicht:

Insgesamt bleibt festzuhalten, dafl das Frithmittelalter im Bereich des ... kirchlichen wie des
weltlichen Rechts eine ... originelle Gesetzgebung zum Schutz ... des Kindes ... hervorgebracht ha, die
in vielen Einzelfillen bereits Ziige modernen Rechts trigt und oft Vorbildfunktion gehabt haben
diirfre.“

Das Weihnachtsfest: Wertschitzung der Kinder statt Ausbeutung

Im Kern ist das Weihnachtsfest eigentlich kein romantisches Fest, das das Kind-
sein sentimentalisieren wollte. Stattdessen bezeichnet es den Anfang einer in
vorchristlicher Zeit unbekannten Wertschitzung der Kinder. Mit zuvor einzigar-
tiger Dringlichkeit wirft die beinahe 2000 Jahre alte Geschichte des Kinder-
schutzes die Frage auf, wie derartige Errungenschaften in der Gegenwart tiber die
Kodifizierung hinaus gesichert und vor allem: wie sie immer wieder neu plausibel
gemacht werden kénnen. Immerhin leben wir heute in einer Weltsituation, in der
die verbindende Vorstellung einer gottlichen Vaterschaft fiir viele Menschen nicht
linger selbstverstandlich ist.

Sexuelle Ausbeutung von Kindern weltweit oder international mit kinderpor-
nographischen Medien operierende Hindlerringe, unzureichende Hilfe zugun-
sten hungernder Kinder, perspektivlos herumstreunende und auf sich selbst ge-
stellte Strafenkinder in vielen Metropolen der Welt oder sich zu Tode arbeitende
bzw. hinter Kriegswaffen diensttuende Kinder mahnen, wie dringlich die perma-
nente und tatkriftige Riickbesinnung auf die Wiirde und den Schutz der Kleinen
ist, nicht zuletzt, wie nachhaltig die korrektivische Funktion auch der Chri-
stentumsgeschichte hier wirksam werden mufl. Vergessen wir nicht: Auch heute
spiegelt sich das Licht der Weihnacht nicht allein in den Lichterketten unserer
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Stidte oder in den beleuchteten Weihnachtsbiumen unserer Wohnzimmer; heller
lassen es all jene erstrahlen, die sich fiir ein menschenwiirdiges Leben der Kinder
auf der weiten Welt eingesetzt haben und sich dafiir auch gegenwirtig stark ma-
chen. Das vor allem gilt es an Weihnachten zu feiern.
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