Gottfried Leder
7Zum Verhiltnis von Kirche und Demokratie

Anmerkungen zu einem notwendigen Dialog

Wer in der gegenwirtigen Phase der innerkirchlichen Entwicklung versuchen
will, den Diskussionen um das Verhiltnis von Kirche und Demokratie ein wenig
niher nachzugehen, it sich offenbar noch immer auf ein hochst ambivalentes
Unternehmen ein. Zunichst versteht es sich, dafl es unmaoglich ist, einen ganz
auRerhalb der erkennbaren Meinungsverschiedenheiten und Streitfragen liegen-
den Standpunkt zu gewinnen, von dem aus man dann als scheinbar nicht invol-
vierter und vorgeblich ,neutraler® Beobachter die vorgebrachten Argumente
analysieren und dann vielleicht doch von einer gleichsam ,héheren Warte® aus
auch bewerten kénnte. Es gibt diesen vorgeblich objektiven Standpunkt in dieser
Sache nicht. Partizipatorische Eingebundenheit in die Diskussion mit allen
Folgen ist unausweichlich.

Zudem hat jeder Versuch einer Verhiltnisbestimmung, bei dem die Kirche in
ihrer Relation zu einer anderen Grofie betrachtet werden soll, ja eigentlich eine
halbwegs abgeschlossene Antwort auf die ekklesiologische Grundfrage bereits
zur Voraussetzung, Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil sind aber auf die
Frage nach dem Wesen der Kirche — mindestens — zwei zwar untrennbar zusam-
menhingende, aber doch auch durchaus unterscheidbare Elemente einer Antwort
verfiigbar, die einerseits keineswegs beliebig zur freien Auswahl stehen, ander-
seits aber auch offenkundig nicht schon bruchlos miteinander vermittelt sind. Das
ist heute im Grund genommen unbestritten!. Damit ist ein erstes Dilemma
offenkundig: Welche Dimension der Wirklichkeit von Kirche ist jeweils von wem
vorrangig in den Blick genommen, wenn iiber das Verhiltnis von Kirche und
Demokratie gesprochen wird? In ihrer normativen Version lautet die Frage fol-
gerichtig weiter, welche Dimension der Wirklichkeit von Kirche denn nun bei
dieser Diskussion vorrangig in den Blick genommen werden sollte. Dann aber
werden die jeweiligen Antworten endgiltig nicht mehr unabhingig von den je
cigenen Erwartungen, Hoffnungen und Enttiuschungen in und mit der Kirche
erfolgen. Sie werden also in hohem Maf subjektiv und keineswegs allein aus dem
urspriinglichen Objekt des Nachdenkens — nimlich eben dem Verhdltnis von
Kirche und Demokratie und seiner Betrachtung — abgeleitet sein; ein erkenntnis-
theoretischer ,circulus vitiosus® also?

Dariiber hinaus wird jeder, der sich an dieser Diskussion um das Verhiltnis von
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Kirche und Demokratie beteiligt, auch seine eigenen Vorstellungen von Begriff
und Sache der Demokratie in sie einbringen. Aber es macht natiirlich einen
gravierenden Unterschied, ob man mit dem Begriff der Demokratie vorrangig
den Gedanken verbindet, daff Demokratie vor allem eine bestimmt strukturierte
Methode der Ordnung und Begrenzung von — in groflen Institutionen unver-
meidbarer — Herrschaft ist?, oder ob Demokratie vorrangig oder gar aus-
schliefllich als eine alles durchdringende Lebensform verstanden wird?. In jedem
Fall aber bleiben die Demokratievorstellungen der einzelnen Beteiligten von indi-
viduellen Erfahrungen und Vorlieben mitbestimmt und somit ebenfalls subjektiv.

Noch eine weitere Komplikation ist zu bedenken. Jede schon vorab genommene
Option — zugunsten eines bestimmten Verstindnisses von Kirche oder aber auch zu-
gunsten eines besummten Verstindnisses der Demokratie — kann schon die Wahr-
nehmung des je anderen Teilobjekts unseres Nachdenkens beeinflussen. Je unbeirr-
barer eine solche Option bereits vorab genommen worden ist, desto geringer diirfte
die Chance sein, dafl die eigenen Auffassungen selbst durch ein starkes Argument
noch wirksam tangiert und vielleicht sogar verindert werden konnten.

Und schlieflich: Welchen Einfluf} werden personliche Verankerungen und das
Eingebundensein in Institutionen und Amter auf die Stellungnahmen der einzel-
nen Diskutanten haben? Gibt es hier moglicherweise Asymmetrien: bei der
Neigung oder auch bei der — wirklichen oder vermeintlichen — Verpflichtetheit zu
eher apologetischen oder zu besonders aggressiven Argumentationsweisen? Krif-
tige antikirchliche Affekte, wie sie sich ja durchaus gelegentlich bei demokrati-
schen Politikern finden lassen, wiren doch wohl von anderer Beschaffenheit und
Qualitit als die Bedenken, die ein kirchlicher Amtstriger gegen die simple Uber-
tragung demokratischer Prinzipien auf kirchliche Strukturen vortragt. Und wire
ein wirklicher antidemokratischer Vorbehalt bei einem Kirchenfiirsten nicht
ebenfalls von ginzlich anderer Beschaffenheit und Qualitit als etwa die kritische
Anfrage eines demokratischen, aber auflerhalb der Kirche stehenden Publizisten
an das kirchlich-amtliche Verstindnis des Verhiltnisses von Kirche und Welt, wie
es beispielsweise in Aussagen des Konzils und in anderen lehramtlichen Aufle-
rungen zum ,Weltauftrag® der Laien deutlich wird und die Relation zwischen
Kirche und Demokratie ja durchaus beriihrt?

Uber all dem wird man dann letztlich die ganz normalen Biirger nicht aufler
acht lassen diirfen, die sich ihrer Kirche oft nicht nur zugehorig, sondern auch eng
verbunden fithlen und zugleich in einer alles in allem gut funktionierenden frei-
heitlich-rechtstaatlichen Demokratie leben: Was an der Diskussion um das Ver
héltnis von Kirche und Demokratie werden sie fiir wichtig halten? Welche Argu-
mente werden ihnen als selbstverstandlich oder aber auch als vollig unverstind-
lich erscheinen, mogen sie von wem auch immer ins Spiel gebracht sein? Und
welche Folgerungen werden sie jeweils fiir sich aus allem ziehen?
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Die alte Frage ist noch immer offen

Die Frage nach dem Verhiltnis von Kirche und Demokratie ist nicht eben neu.
Dabei war die Geschichte der von kirchlicher Seite gegebenen Antworten gele-
gentlich verwirrend und schmerzlich, manchmal auch nicht frei von Peinlich-
keiten. Lange hat sich in diesen Antworten die Uberzeugung widergespiegelt, dafl
eine ,Regierungsform®, die von den Prinzipien der Freiheit und der Gleichheit
geprigt sei, auch einer Politik der Religions- und Kirchenfeindlichkeit verpflich-
tet sein miisse. Erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts haben der Beitrag der west-
lichen Demokratien zur Niederschlagung der nationalsozialistischen Terror-
herrschaft und das folgende Aufblithen der christlich-demokratischen Bewe-
gungen und ihrer Parteien in Europa in den meisten demokratischen Staaten zu
einer Art von ,Friedensschluff“ gefiihrt. Fiir unser Land erlaubt und wiinscht die
Verfassung ein Verhiltnis von Kirche und demokratischem Staat, das bei klarer
Anerkennung der wesensmifligen Verschiedenheit wechselseitigen Respekt und
vielfaltige Formen unvoreingenommener Kooperation ermdglicht. Auch der Kir-
che hat das zum Vorteil gereicht.

Dennoch ist die alte Frage nach dem Verhiltnis von Kirche und Demokratie
weiterhin offen, und vermutlich ist sie schon lange nicht mehr so offen gewesen
wie zur heutigen Zeit. Zum einen ist die Kirche ja eben nur eine der beiden
Grofien, nach deren Verhiltnis zueinander gefragt ist. Und nicht nur sie hat ihre
Geschichte und kommt dabei zu neuen Einsichten. Auch die Demokratie und das
Selbstverstindnis ihrer Verfechter wandeln sich und haben ihre Geschichte, zu
der auch die Erfahrungen gehoren, die sie in der Kirche oder mit der Kirche
gemacht haben und weiterhin machen. Gerade im medialen Zeitalter sind die
Mitglieder der Kirche auf den Foren dieser Diskussion also keineswegs allein,
und es ist deshalb umso nachteiliger, wenn einzelne ihrer — von manchen Medien
offensichtlich gerade deshalb besonders gern in Anspruch genommenen —
Reprisentanten dann dort gelegentlich eine der Sache der Kirche eher abtrigliche
Figur machen.

Jedenfalls konnte jener _Friedensschluff“ sehr schnell von neuem in Frage gestellt
werden. Manche Signale aus Politik und Gesellschaft sollten nachdenklich machen.
Gerade in der Bundesrepublik Deutschland konnte der verfassungsrechtliche Re-
gelungsbestand des ,modus vivendi® zwischen dem demokratischen Staat und den
Kirchen schnell erneut in die Diskussion gezogen werden. Sogar Aktivititen aus
der Mitte der Kirche kénnten dazu beitragen®. Von interessierter Seite wird das
Ziel eines solchen Aufbrechens der Verfassung freilich wohl eher auf indirektem
Weg angesteuert werden. Aber das mindert die Gefihrlichkeit dieser Perspektive
nicht, zumal die Kirche in Deutschland ja bei einer Reihe schwieriger Probleme vor
der Frage steht, wie sie sich in der manchmal nicht restlos auflésbaren Spannung
swischen einer ohne Abstriche vertretenen prinzipienverpflichteten Haltung ei-
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nerseits und einem Verhalten anderseits entscheiden soll, das sich anch von der
Durchsetzbarkeit der eigenen Prinzipien mitbestimmen lassen und die Chance
wahren will, auch zukiinftig noch auf Entwicklungen in der sikularen Gesell-
schaft Einfluff nehmen zu kénnen?®.

Die Unbefangenheit, mit der das Bundesland Brandenburg seit Jahren mit der Ver-
fassungslage im Hinblick auf den Religionsunterricht an &ffentlichen Schulen umge-
gangen ist, liffit wenig Gutes ahnen. Daff das Bundesverfassungsgericht ein knappes
halbes Jahrzehnt gebraucht hat, um tiber die einschligigen Verfassungsbeschwerden
wenigstens in eine mindliche Verhandlung einzutreten, hat es manchmal miithsam
gemacht, den Gedanken abzuwehren, daff das in der Wirkung doch eigentlich schon
einer Art von Rechtsschutzverweigerung gleichkomme®. Die Kritik am System der
Kirchensteuer wird uns in den nichsten Jahren gewif dauerhaft begleiten — es sei
denn, ihr Aufkommen sinke so stark, daff das Thema fir die Kritiker an Reiz ver-
l6re. In der nun endlich unvermeidlich gewordenen groflen gesellschaftlichen De-
batte tber die Grenzen des menschlichen Diirfens auf dem Feld der Biowissen-
schaften konnte die Kirche erneut in eine konflikttrichtige Spannung zu den Mei-
nungs-, Willens- und Entscheidungsstrukturen des demokratischen Gemeinwesens
geraten, wenn sie diese nicht sorgfiltig interpretiert oder gar bedingungslos ignoriert.

- Es ist wahr, daf wir nicht alles diirfen, was wir konnten. Aber im Hinblick auf diese
Strukturen kénnen wir, die Glieder der Kirche, manchmal auch noch nicht alles, was
wir als Biirger dieses Staates lingst konnen miifiten und auch dirften.

Notwendigkeit und zentraler Gegenstand innerkirchlicher Diskussion

Die These von der wesensmiafiigen Verschiedenheit von Kirche und Demokratie
bleibt unbestritten. Tatsichlich geht es ja auch viel entscheidender um die Frage,
welche Folgerungen daraus zu ziehen sind und welche Folgerungen daraus nichr
gezogen werden konnen. Dies vor allem 1st notwendiger Gegenstand einer sinn-
vollerweise vorrangig innerkirchlichen Diskussion. Einmischungen von aufien
gibt es natiirlich. Aber die ersten Akteure in ihr — oder besser: die eigentlichen
Partner in diesem Dialog — miissen die Glieder der Kirche selbst sein. Sie sind die
zuerst Betroffenen und die zuerst Gefragten. Denn die zunichst abstrakte Frage
nach dem Verhiltnis von Kirche und Demokratie formt sich zuallererst fiir sie
schlieflich in die sehr konkrete Frage um, ob und inwieweit ihre Kirche sich
Elementen der Demokratie bzw. des Demokratischen stiarker offnen konnte,
diirfte, sollte oder miifite. Exakt dies mufl jedenfalls viel eher Gegenstand dieser
notwendigen Diskussion sein, als ein krudes und wenig reflektiertes Begehren,
weltliche Strukturen institutioneller Art linear auf die Kirche zu tibertragen. Die
Abwehr solchen Begehrens kann jedenfalls nicht linger von einer Antwort auf
jene konkrete und entscheidende Frage entbinden.
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Denn auch diese konkrete Frage ist ja nicht eben neu. In Deutschland jedenfalls
hatte das bekannte und zeitweise vielzitierte ,Dialogpapier” des Zentralkomitees
der deutschen Katholiken” schon 1991 und nicht zum ersten Mal® nachdriicklich
auf jenen innerkirchlichen Problemstau hingewiesen und — woméglich zu vor-
nehm — nach Méglichkeiten der Abhilfe gefragt. Unzweifelhaft ist, daff dieser
Problemstau spiter auch die ,Kirchenvolksbegehren® in Osterreich, Deutschland
und der Schweiz mit ausgelost hat. Offensichtlich gab es zwischen dem Dialog-
papier und dem Kirchenvolksbegehren in formaler wie in inhaltlicher Hinsicht
deutliche Unterschiede. Aber dreierlei war und ist beiden Bekundungen doch
gemeinsam: Glieder der Kirche richten kritische Anfragen an ihre Kirche und ihr
institutionelles Erscheinungsbild. Sie sind dabei — zumindest ganz {iberwiegend —
zuallererst von der Sorge um ihre Kirche bestimmt. Und bei ihren Anfragen und
Forderungen geht es in der Mehrzahl deutlich um Aspekte des Verhaltnisses von
Kirche und Demokratie.

Gerade unter diesem Aspekt ist das kleine, aber fiir den Stand und die Erfolgs-
aussichten dieser innerkirchlichen Diskussion in mancher Hinsicht doch sehr
kennzeichnende Bindchen? zweier bedeutender Autoren zu begriifien, das kiirz-
lich erschienen ist. Sein Titel scheint unser Thema zwar zunichst ganz auf den
Problemaspekt ,Demokratie in der Kirche* und deren ~Moglichkeiten und
Grenzen® zu fokussieren. Aber auf fast jeder Seite wird deutlich, dafl Kirche in
der Demokratie nicht weniger iiber ihre Moglichkeiten und deren Grenzen
nachzudenken hat. Auch bieten die beiden Autoren Joseph Ratzinger und Hans
Maier natiirlich Gewihr dafiir, daf sehr wohl beide Dimensionen des Ver-
hiltnisses von Kirche und Demokratie ihre Beriicksichtigung finden.

Das kleine Buch hat freilich seine Geschichte, die fiir das Verstandnis der
ganzen Diskussion und die Einschitzung der in ihr erreichten Fortschritte von
grofler Bedeutung ist. Es ist schon vor mehr als 30 Jahren, im Herbst 1970, zum
ersten Mal erschienen und machte damals die beiden im gleichen Jahr auf einer
Tagung der ,Gesellschaft katholischer Publizisten Deutschlands® gehaltenen
Hauptvortrige einer breiteren Offentlichkeit bekannt. Der Erfolg war unge-
wohnlich groR, und schon bald hat das Buch auch in allen groflen européischen
Sprachen vorgelegen. Fiir dic jetzige Neuauflage haben beide Autoren ihre Aus-
sagen von damals nun im Abstand von drei Jahrzehnten mit eigenen Kommen-
taren versehen. Das ermdglicht es, nicht nur ihre damaligen, sondern nun auch
ihre gegenwirtigen Positionen miteinander zu vergleichen. Besonders interessant
ist es freilich, auch die Entwicklungen zu beobachten, die sich bei beiden Autoren
im Hinblick auf ihre je besondere Art der Wahrnehmung einschlagiger Prob-
lembestinde und deren schlieRlicher Beurteilung vollzogen haben.

Joseph Ratzinger, nun Kardinal und Prifekt der Kongregation fiir die Glauben-
lehre, mufite, so schreibt er zu Beginn seines jetzigen Kommentars, ,,zu seiner
Uberraschung feststellen®, daf} er ,alles damals Gesagte auch heute noch so ver-
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trete“!°. Allerdings sei es notwendig, den damaligen Beitrag ,fortzuschreiben: in
unserer Gesellschaft habe sich das Demokratieverstindnis weiterentwickelt, und
sunser Staatswesen“ sei wegen der europdischen Integration und der
Globalisierung ,fiir Verstandnis und Vollzug von Demokratie vor neue Fragen
gestellt“!’. Im Hinblick auf die Kirche verweist der Kardinal auf den CIC von
1983, der ,eine Reihe von Regelungen® enthielte, ,die unser Problem betreffen.”
Dariiber hinaus seien nun ,,Erfahrungen in Anschlag zu bringen, die wir inzwis-
chen mit ,demokratischen’'? Organen in der Kirche — besonders Riten und
Synoden — haben machen kénnen® .

Von neuem offene Fragen

In mehrfacher Hinsicht lassen diese Aussagen kritisches Nachfragen angezeigt
erscheinen, das freilich um so mehr als erlaubt gelten muf, als hier ja doch mit
einem hohen autoritativen Anspruch Position bezogen wird. Es betrifft zum
einen die Weiterentwicklung des Demokratieverstindnisses in unserer Gesell-
schaft und das Problem, ob und in welcher Weise diese Weiterentwicklung auch
in das kirchliche Verstindnis von Demokratie bereits hineingewirkt hat oder
doch vielleicht hineinwirken sollte. Analoges gilt aber auch fiir die Aussage, daff
sunser Staatswesen durch die voranschreitende Einbindung in europiische
Institutionen und durch den Prozefl der Globalisierung fiir Verstindnis und
Vollzug von Demokratie vor neue Fragen gestellt“ sei. Denn eben diese Entwick-
lungen lassen ja durchaus auch fiir die Kirche hier ,neue Fragen® entstehen'¥, und
es lohnt die Uberlegung, ob denn die erwihnten, im CIC/1983 getroffenen
Regelungen auf diese neuen Fragen schon angemessen antworten.

Dafl das neue Kirchenrecht eine hinreichende Umsetzung des ekklesiologi-
schen Ergebnisses des Zweiten Vatikanums gebracht habe, wird ja durchaus mit
starken Argumenten problematisiert. Das aber fithrt unmittelbar zu der weiteren
Frage, wer denn genau das Subjekt jener ,Erfahrungen® ist, die ,wir in der
Kirche“ inzwischen mit ,,demokratischen® Organen gemacht haben — und warum
der Autor, wenn es sich bei diesen Organen besonders um ,Rite und Synoden®
handelt, ,demokratisch“ hier in Anfithrungszeichen gesetzt hat. Sind dies Erfah-
rungen der Kirche, also aller oder doch jedenfalls sehr vieler ihrer Mitglieder? Da
es hier nicht um Glaubenswahrheiten, sondern um empirisch ermittelbare Fakten
geht, kann die Frage nach erkennbaren Mehrheitsverhiltnissen ja nicht unerlaubt
sein. Oder handelt es sich eher um Erfahrungen einzelner oder auch vieler i der
Kirche, die ja dann aber gewiff nicht ohne weiteres auch schon als Erfahrungen
der Kirche interpretiert werden dirften — und zwar selbst dann nicht, wenn es
sich um die Erfahrungen von Amtsinhabern handelt?
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Diese Fragen sind freilich wohl vor allem deshalb etwas heikel, weil der Leser
bei der Deutung des Hinweises auf ,Rite und Synoden® mit diesen das Wort
demokratisch hier einrahmenden Anfiihrungszeichen ganz und gar allein gelassen
wird: Sind diese Anfithrungszeichen nun eher ironisch gemeint, weil Rite und
Synoden nach der Meinung des Autors ja eigentlich noch nicht sehr viel mit
Demokratie zu tun haben, oder sollen sie gerade denen, die das Fehlen demo-
kratischer Strukturen oder Verfahrensweisen in der Kirche beklagen, die Grund-
losigkeit ihrer Klagen vor Augen fiithren? Das verbleibt ganz und gar im Unge-
wissen.

Zwar verweist der Kardinal bei der Frage, ob und welche ,Elemente von
Demokratisierung in der Kirche der letzten dreiffig Jahre zu finden sind®, zu
allererst positiv auf ,,die Ritestrukturen von der Pfarrei iiber das Dekanat und die
Di6zese® sogar bis hinauf zum Zentralkomitee der deutschen Katholiken sowie
auf die Gemeinsame Synode von Wiirzburg und die seitdem einberufenen Did-
zesansynoden. Wenn man wie der Autor ,Strukturen breiter Beteiligung an ge-
meinsamer Willensbildung und an gemeinsamer Verantwortung fiir ein Sozial-
gebilde“ als ,Wesen von Demokratisierung®'® ansehen will, kénnte jene Auf-
zihlung zunichst durchaus als folgerichtig akzeptiert werden. Freilich muf§ dann
das wichtige Element einer breiten Beteiligung direkter oder indirekter Art auch
an der schlufendlich verbindlichen Entscheidungsfindung aus der Demokra-
tie-Definition noch ausgespart bleiben. Denn die Beschliisse der Laienrite auf
Pfarr-, Dekanats- und Didzesanebene stehen ja, soweit sie nicht rein weltlich-
praktische Fragen betreffen, fast noch iiberall und immer unter einem Vetorecht
des Amtstrigers, weil das kirchliche Leitungsverstindnis das nicht anders zuzu-
lassen scheint.

Fiir die Gemeinsame Synode von Wiirzburg war die Prirogative der Bischofe
auf der partikularrechtlichen Ebene in deren Statut geregelt, und vom Schicksal
der von der Wiirzburger Synode nach Rom gerichteten Voten soll hier erneut
geschwiegen werden. Schlieflich regeln fiir alle Diézsansynoden, die seitdem in
Deutschland stattgefunden haben, die Canones 460-468 des CIC/1983 hinrei-
chend klar, dafl der Ditzesanbischof als ,einziger Gesetzgeber® die alleinige Ent-
scheidungshoheit hat'®.

Mit diesen Hinweisen sind natiirlich weder die Legitimitit noch die Sinn-
haftigkeit noch der Nutzen von Ritestrukturen und Synoden bestritten. Ganz im
Gegenteil: Die Intensivierung synodaler Strukturen und die Kriftigung ihrer
Kompetenzen wird zurecht und mit guten Griinden als ein zukunftsweisendes
Konzept fiir unsere Kirche angesehen, und eine immer wieder erneuerte Kultur
des Rat-Gebens und Rat-Nehmens mit ihren alle Beteiligten in die Pflicht neh-
menden Implikationen konnte das Ansehen der Kirche im Innern und nach
aufen ganz gewif} nur stirken'®. Aber es bleibt doch die Frage, wie weit es Sinn
ergibt, die in der Kirche existierenden, fiir synodale Strukturen typischen Organe
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und deren Kompetenzen als Hinweis darauf anzufiihren, daf§ es doch eigentlich
um die Demokratie in der Kirche gar nicht so schlecht bestellt sei. Wenn ein
solcher Hinweis ernst gemeint ist, ist er jedenfalls dann nur sehr bedingt beweis-
tauglich, wenn Demokratie, wie es aber eben sinnvoll ist, zuallererst als eine be-
stimmte Art und Weise der Legitimierung, Ausibung und Kontrolle von Herr-
schaft verstanden wird. Sollten jene vorhin bereits mehrfach angesprochenen
Anfihrungszeichen aber doch einen ironisierenden Sinn haben, so wire das ein
weiteres Indiz dafiir, daff die Diskussion um das Verhiltnis von Kirche und
Demokratie noch immer in mehrfacher Hinsicht an begrifflichen Unschirfen lei-
det, die iiberdies die fatale Nebenwirkung haben, daf} die eigentlich zur Debatte
stehenden konkreten Probleme eher verschleiert als klar definiert werden und
daf} es so leicht bleibt, einer als unangebracht erscheinenden Frage durch eine
entsprechende Umdeutung ihrer Kernbegriffe auszuweichen.

Gegen ,religiose Ubersteigerungen®

Vollig zurecht hatte Ratzinger ibrigens selbst schon vor 30 Jahren auf diese Prob-
lematik hingewiesen. Er hatte zum einen darauf aufmerksam gemacht, dafl die
»Demokratisierungsdebatte wegen der unbedingten Anspriiche, die eine be-
stimmte Denkrichtung in sie einbringe, bereits ,entschieden Giber eine Debatte
der Frage nach der zweckmifligsten Form offentlicher Institutionen hinausge-
wachsen“ ! sei. Das traf damals — und trifft vielleicht auch noch heute — gewif§ auf
manche Autoren zu. Aber der Vorwurf, daf§ der Demokratiebegriff ,vor allem
durch eine ideologische, ja religidse Ubersteigerung zu einer neuen Heilslehre
verfilscht“? worden sei, war schon damals nicht verallgemeinerbar, und er wiirde
heute die Substanz der innerkirchlichen Diskussion um das Verhaltnis von De-
mokratie und Kirche eindeutig verfehlen. Denn es ist ja im Grund genommen
vielfach gerade die Frage nach der zweckmifligsten Form offentlicher Insti-
tutionen, die in dieser Diskussion auch im Hinblick auf die Kirche gestellt wird,
und zwar in der Regel durchaus obne jede religiése Uberhohung und ,unterhalb®
einer Argumentationsebene, auf der unbedingte Anspriiche gestellt werden konn-
ten.

Aber diese Frage nach der zweckmafligsten Form offentlicher Institutionen
scheint ja manchmal selbst dann als unerwiinscht zu gelten, wenn sie von einem
in seiner Kirchentreue v6llig unbezweifelbaren Autor und zudem noch ohne jede
Bezugnahme auf die Demokratisierungsproblematik gestellt wird. Als Hans
Maier vor kurzem in einem wie gewohnt substanzreichen Aufsatz fiir eine insti-
tutionelle Reform der Kurie in Rom eintrat?!, wurde die Kritik eines fithrenden
Kirchenrechtlers an seinen Thesen mit der Uberschrift ,Noch nie in Rom gewe-
sen?“ 2 versehen.
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Gegen eine Verabsolutierung des Mehrheitsprinzips

Die eigentimliche Unscharfe, mit der mit zentralen Begriffen unserer Diskussion
umgegangen wird, dauert jedoch nicht selten weiter an. In der Fortschreibung sei-
ner Thesen hat Kardinal Ratzinger seine Bedenken gegen eine stirkere Berlick-
sichtigung demokratischer Strukturelemente auch in der Kirche jetzt vor allem an
der ,Gefahr“ festgemacht, dafl ,die vielschichtige Wirklichkeit Demokratie mit
einem der Instrumente ihres Vollzuges verwechselt und praktisch mit der Anwen-
dung des Mehrheitsprinzips gleichgesetzt® werde®. Dafl eine solche Verwechslung
vorkommen mag, kann unbestritten bleiben; typisch fir die ernstzunchmende
innerkatholische Diskussion wire sie keinesfalls. Dartiber, dafi das Mehrheits-
prinzip letztlich auf den ,,dem Spiel der Mehrheit entzogenen moralischen Grund-
werten® beruht, ,die den Rahmen fiir die Anwendung des Mehrheitsprinzips ab-
geben®“?, gibt es keinen Dissens, auch wenn natiirlich festzuhalten bleibt, dafl es
sich in unserer Demokratie bei diesen Grundwerten weithin zugleich um Rechts-
werte handelt. Zu ihnen gehoren in der Tat ,Menschenrechte, die nie zur Debatte
stehen konnen®?, und in unserem Land ist sogar noch manches mehr von Ver-
fassung wegen der Mehrheitsentscheidung entzogen. Dafl Demokratie ,,Abstim-
mung iiber das Abstimmbare*? bedeute, dafl es folglich auch Nicht-Abstimmbares
gibt und daf8 dieses dann eben gerade nicht einer Mehrheitsabstimmung unterwor-
fen werden konne, ist aber alte Erkenntnis und zu bewahrender Konsens.

Das Thema, um das es eigentlich geht, kann aber mit der Warnung vor einer
Gefahr, die in der Realitit nicht wirklich bedrohlich gegeben ist, noch nicht hin-
reichend getroffen sein. Wohl deshalb weist Kardinal Ratzinger dann selbst
darauf hin, da}, ,wer von Demokratisierung der Kirche spricht, nicht einlinig nur
an das Mehrheitsprinzip denken“? diirfe. Zu den nach seiner Ansicht fiir ein
angemessenes Verstindnis der Demokratie wichtigen Prinzipien gehére vielmehr
neben der notwendigen Begrenzung des Mehrheitsprinzips und den schon ange-
sprochenen Menschenrechten weiterhin die ,Gewaltenteilung, die den Bereich
der Rechtspflege wiederum dem Mehrheitsprinzip entzieht**. Aber auch hier
verbindet sich Zustimmung notwendig mit mancherlei Nachfrage. Abgesehen
davon, dafl Gewaltenteilung, auch wenn sie heute meist wie selbstverstindlich
dem Demokratieprinzip zugerechnet wird, im Grund genommen eher ein Basis-
element des Rechtsstaatsverstindnisses ist und ja auch historisch der Demokratie
vorausgeht: entscheidend fiir die hohe Bedeutung der Gewaltenteilung ist doch
vor allem, daf} sie die Rechtspflege von der Exekutive und auf der Ebene der
Verfassungsgerichtsbarkeit sogar von der Legislative unabhingig macht. Daf sie
,dem Mehrheitsprinzip® entzogen ist, bleibt demgegeniiber von cher unterge-
ordneter Bedeutung und trifft im iibrigen, denkt man an richterliche Kolle-
gialentscheidungen oder auch an die Auswahl der Richter an den obersten
Gerichten, ja auch nur bedingt zu.

45



Gottfried Leder

Gewaltenteilung und rechtsstaatliche Prinzipen

Dennoch aber kénnten sich auch hier wieder von neuem Ansatzpunkte gemein-
samen Vorwirtsdenkens abzeichnen. Wo immer in der Diskussion der letzten
Jahrzehnte iiber sinnvolle Moglichkeiten der Verstirkung demokratischer Ele-
mente auch in der Kirche nachgedacht und vielleicht auch gestritten worden ist:
Einer Mahnung, dabei jedenfalls auch an die Prinzipien der Menschenrechte und
an eine Intensivierung der Gewaltenteilung zu denken, hat es eigentlich nie be-
durft. Daf} die Kirche gerade durch das pipstliche Lehramt zu den grofRen Fiir-
sprechern der Menschenrechtsidee gehort, ist allgemein anerkannt. Daf} ihr
»glaubwiirdiges Zeugnis fir die Giiltigkeit von Menschenrechten® letztlich ,nur
durch deren Beachtung auch im Innern der Kirche selber zu erreichen ist“ und
dafd hier einiges, insbesondere der ,Erlafl eines die Rechte der Betroffenen wirk-
lich schiitzenden Verwaltungsrechts, noch im argen liegt“?, ist aber wohl ebenso
wahr. Und das immer noch unerfiillte Begehren der Wiirzburger Synode nach der
Einrichtung einer unabhingigen kirchlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit macht
exemplarisch klar, daff etwas mehr Gewaltenteilung und die damit verbundene
richterliche Kontrolle auch in der Kirche den meisten Katholiken in Deutschland
durchaus wiinschenswert erscheint, sobald vom Verhiltnis von Kirche und De-
mokratie die Rede ist.

So mochte also durchaus Konsens als moglich erscheinen, wenn es bei Kardinal
Ratzinger wie bereits zitiert zusammenfassend heifit: ,Wer von Demokratisie-
rung der Kirche spricht, darf daher nicht einlinig nur an das Mehrheitsprinzip
denken, sondern muf} das vielfiltige Gebilde Demokratie vor Augen haben.“
Und es will Hoffnung aufkommen, dafl nun mit dem Blick auf die ganze Wirk-
lichkeit von Kirche, ohne semantische Unklarheiten und ganz auf die Sachfragen
konzentriert, gemeinsam von neuem gefragt werden kénnte, ,wo die Analogien
und die Ankniipfungspunkte liegen“ und ,,wo nicht“ .

Aber die Hoffnung triigt erneut. Denn nun miisse man, so fihrt der Kardinal
im unmittelbaren Anschluff daran fort, ,,zuallererst fragen, wozu die Kirche iiber-
haupt da ist und worin das Gut besteht, das ihr Existenzrecht begriindet®3!,
»Dieses Gut® aber , ist — von Gott her gesehen — das Evangelium, vom Menschen
her gesehen der Glaube.“*? Diese Antwort ist eindeutig, und sie ist wohl auch
eindeutig wahr. Aber sie ist offenbar auch absolut und abschlielend gemeint und
daher geeignet, den Dialog tiber das Verhiltnis von Kirche und Demokratie und
liber die Moglichkeiten und Unmoglichkeiten einer stirkeren Beriicksichtigung
demokratischer Elemente auch in der Institution Kirche schon wieder am Ende
sein zu lassen, bevor er eigentlich noch neu begonnen hat.
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Der Dialog muff neu beginnen

Zu den wichugsten Griinden fiir einen solchen Neubeginn gehort aber eben, daf§
in diesem Dialog immer wieder ohne hinreichenden Grund das Thema gewech-
selt oder seiner Fokussierung ausgewichen wird. Oft werden dann Antworten
gerade auf solche Frageaspekte gegeben, die konkret gerade nicht zur Diskussion
standen, und es geschieht offenbar leicht, dafl den Fragenden manchmal sogar
gezielt gerade solche Intentionen unterstellt werden, die offensichtlich oder gar
erklirtermaflen nicht die ihren waren. Auch Kardinal Ratzinger bietet im wei-
teren Verlauf seiner Fortschreibung ein verwirrendes und in der Art seiner Kritik
nur schwer verstindliches Beispiel dafiir, daf} diese Gefahr leider sehr ernst zu
nehmen ist. Im Rahmen seiner Abwehr falscher Demokratieverstindnisse iibt er
heftige Kritik am Zentralkomitee der deutschen Katholiken, das sich ,immer
mehr als eine Art Gegenlehramt“ » gegen das Lehramt des Papstes darstelle, und
an den prominenten Politikern unter seinen Mitgliedern, denen er eine ,gefihr-
liche Vermischung und Glaube und Politik“ vorwirft. Das habe ,,die Debatte um
den Beratungsschein sehr deutlich gezeigt“*. Der erste dieser Vorwiirfe kann
eigentlich nur unmifligem Zorn entsprungen sein. Der zweite macht es aber um
so dringlicher, noch immer auf einen Dialog dariiber zu hoffen, was denn das
Konzil nach der Meinung von Kardinal Ratzinger eigentlich mit dem ,Welt-
auftrag® der Laien gemeint hat. Der grofien Mehrheit des ZdK ging es und geht
es in jener Debatte jedenfalls zuallerletzt ,um den Beratungsschein®, sondern viel
mehr um die Frage, auf welche Weise man mit der grofiten Aussicht auf Erfolg
konkret von Abtreibung bedrohte ungeborene Kinder in Deutschland am ehesten
vor diesem Schicksal bewahren konne. Eben diese Frage scheint mancherorts
allerdings etwas aus dem Blick gekommen zu sein.

Natiirlich sind die mit den beiden Kernbegriffen ,,Kirche* und ,Demokratie®
bezeichneten Wirklichkeiten deutlich unterscheidbaren Seinsbereichen zuzuord-
nen. Aber es ist ihnen eben jedenfalls doch gemeinsam, dafl jeder Versuch einer
reflektierende Vergewisserung sich ihnen jeweils nur schrittweise und letztlich
sogar ohne die Chance auf abschliefende Vollkommenheit néhern kann. Fiir die
Theologie ist ,Kirche® ein offener Begriff*, dessen abschliefiende Fillung viel-
filtigen Ansetzens bedarf und endgiiltig wohl doch nicht gelingt, und fiir die
Politische Theorie und die Staatsrechtslehre gilt Vergleichbares, wenn sie sich um
ein bis ins letzte konsensfihiges Verstindnis von ,Demokratie” bemiihen *. Also
entstehen nur zusitzliche Probleme, wenn irgendwo in irgendeiner Hinsicht ein
Definitionsmonopol in Anspruch genommen werden wiirde.

Dennoch — oder gerade deshalb — sollte unter Katholiken nicht umstritten sein,
dafl ,die Kirche® nicht ,demokratisierbar® ist, wenn und insoweit , Kirche® aus-
schlieflich oder auch nur vorrangig als der ,,geheimnisvolle Leib Christi“ und in
ihrer transzendentalen Begriindetheit im Blick ist. Kirche kann ja zur Demokratie
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offenbar uberhaupt erst und nur dann ,, in ein Verhiltnis“ treten, wenn und
sobald auch die andere Dimension von Kirche und die ihr entsprechenden
Begrifflichkeiten in den Blick genommen werden. Eben das auch zu wollen, ist
freilich auch theologisch eindeutig indiziert. Das Gesprich iiber das Verhiltnis
von Kirche und Demokratie allein mit dem Hinweis auf die transzendenten
Dimensionen von Kirche beendet sein lassen zu wollen, wire also auch theolo-
gisch unangemessen. Es gibt nicht nur die Gefahr einer Entstellung des Demo-
kratieverstandnisses, sondern auch die Versuchung, das Kirchenverstindnis in
extremer und die anderen Aspekte ihrer Wirklichkeit ausblendender Weise allein
von einem jenseitig begriindeten Wahrheitsanspruch her zu umschreiben. Beidem
mufl widersprochen werden.

Denn wie in jeder Grofiinstitution auf dieser Welt gibt es auch in der Kirche
und ihrer diesseitigen Wirklichkeit Leitung und Fihrung, Prozesse der Mei-
nungs- und der Willensbildung und Regeln fur die Entscheidungsfindung, und
die unvoreingenommene Frage, auf welche Weise und mit welchen legitimie-
renden Wirkungen dies alles normiert sei, wird durch einen Verweis auf den
gottlichen Stifter dieser Kirche allein noch nicht obsolet.

Auch in der Kirche gibt es Macht und Herrschaft

Auch die diesseitigen Strukturen von Kirche bergen also selbstverstindlich — und
offenbaren zugleich — das Vorhandensein von Macht und von Herrschaft als
einem Unterfall derselben. Auch wenn diese Tatsache zur Beschreibung ihres
Wesens natiirlich nicht ausreicht, wire die Kirche als Institution in dieser Welt
doch ohne ,,Herrschaft“ nicht existenzfihig. Denn Herrschaft bedeutet in diesem
Zusammenhang nicht weniger und nicht mehr als die Fihigkeit, die zur Leitung
und Fithrung einer Gemeinschaft von Menschen erforderlichen Weisungen zu
erteilen und durchzusetzen”. Wo aber Herrschaft sich in diesem Sinn als exi-
stenznotwendig erweist, kann auch die Frage nach ihrer Ordnung nicht uberflis-
sig sein. Die Frage nach dem Verhaltnis von Kirche und Demokratie konkretisiert
sich damit letztlich noch einmal in die Frage, mit welcher Begriindung und mit
welcher Uberzeugungskraft Reprisentanten der Kirche meinen, eine stirkere Be-
ricksichtigung demokratischer Elemente in der Ordnung der auch fiir Kirche
unverzichtbaren Herrschaftsstrukturen als mit dem Wesen der Kirche unverein-
bar zurlickweisen zu missen.

Niemand wird behaupten, dafl jede Ordnung, um akzeptabel sein zu konnen,
auch demokratisch sein musse. Aber ob es uns gefallt oder nicht: Nach den
Erfahrungen des vorigen Jahrhunderts wird sich jede institutionelle Ordnung
immer wieder mit der Frage konfrontiert sehen, ob und aus welchen Griinden sie
demokratische Strukturen fiir sich selbst als unangemessen oder als inkompatibel
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ansehen miisse und ob — gegebenenfalls — ihre Ablehnung eine allgemeine und
totale sei oder nur bestimmten Elementen einer demokratischen Ordnung im
besonderen gelte. Der Druck dieser Frage wird um so stirker sein, je hiufiger
bestimmte Auflerungsakte einer Herrschaft bei den Mitgliedern der betroffenen
Institution auf Unverstindnis stofien oder Anstoff und Argernis erregen.

Unzweifelhaft werden in der Kirche tagtaglich zahllose Entscheidungen ge-
troffen, bei denen es gerade nicht oder jedenfalls hochstens in sehr indirekter
Weise um jene Art von Wahrheit geht, die einer Mehrheitsentscheidung oder
irgendeiner Art von Mitwirkung der Betroffenen unter keinen Umstinden unter-
worfen werden diirfte. Der Hinweis darauf, daf} die Kirche sich gottlicher Suf-
tung verdankt und daf sie eine Wahrheit besonderer Art zu vertreten und zu
verkiindigen hat, 1if8t also die Frage nach den Moglichkeiten einer stirkeren
Beriicksichtigung demokratischer Elemente in der Kirche weder obsolet noch
illegitim werden. Er erzwingt vielmehr geradezu immer von neuem eine unvor-
cingenommene und prizise unterscheidende Analyse, welche innerkirchlichen
Relationen fiir eine solche stirkere Demokratisierung offenstehen, weil sie sich
von vergleichbaren Relationen in weltlichen Institutionen kaum oder in nichts
unterscheiden und deshalb im Zweifel eine stirkere Berticksichtigung demo-
kcratischer Elemente verdienen. Dann mag sich zeigen, ob sich wirklich nicht
mehr Demokratie im Sinn von mehr Freiheit, mehr Partizipation, mehr Gewal-
tenteilung, mehr Mitverantwortung und auch mehr Mitentscheidung auch im
kirchlichen Bereich verwirklichen lassen konnte.

Die Kirche macht es sich jedenfalls selbst nur schwer, wenn sie ohne jeden
Abstrich ,die Elemente ihrer eigenen amtlichen Struktur, die von vielen innerhalb
der eigenen Kirche wie aber erst recht auflerhalb von ihr, als historisch kontingent
und insofern als nicht wesentlich betrachtet werden, als zu threm Wesen gehorig
auffaflt.“38 Nicht zuletzt damit hingt zusammen, dafl die Frage nach dem Ver-
hiltnis von Kirche und Demokratie auch heute so aktuell ist und immer wieder
auch so grofies offentliches Interesse findet.
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