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Zum Verhältnıis VO Kirche und Demokratie

Anmerkungen einem notwendigen Dıialog

Wer 1n der gegenwartıgen Phase der innerkirchlichen Entwicklung versuchen
wıll; den Diskussionen das Verhältnıs VO Kırche un Demokratie eın wen1g
niher nachzugehen, Aßt sıch offenbar och immer auf eın höchst a1ambivalentes
Unternehmen eın Zunächst versteht sıch, da{fß CS unmöglich 1st, einen Zanz
1‚ußerhalb der erkennbaren Meinungsverschiedenheiten un:! Streitiragen liegen-
den Standpunkt gewınnen, VO dem A4aUS$S INa  - dann als scheinbar nıcht iınvol-
vierter Nal vorgeblich „neutraler“ Beobachter die vorgebrachten Argumente
analysıeren un: ag vielleicht doch VO  — eıner gleichsam „höheren Warte“ aus

auch bewerten könnte. Es o1bt diesen vorgeblich objektiven Standpunkt 1ın dieser
Sache nıcht. Partizipatorische Eingebundenheıit in die Diskussion mıt allen
Folgen iSt unausweichlich.

Zudem hat jeder Versuch eiıner Verhältnisbestimmung, be1 dem dıe Kırche 1n
ıhrer Relatıon eıner anderen Größe betrachtet werden soll, Ja eigentlich eıne

halbwegs abgeschlossene Antwort auf die ekklesiologische Grundfrage bereıts
ZUE: Voraussetzung. Selit dem 7weıten Vatikanıschen Konzıil siınd aber auf die
rage ach dem Wesen der Kirche mındestens 7wel Z W al untrennbar Z1S2Lil=

menhängende, aber doch auch durchaus unterscheidbare Flemente eiıner Antwort

verfügbar, die einerseıts keineswegs beliebig ZUT!r freiıen Auswahl stehen, ander-
se1Its aber auch offenkundig nıcht schon bruchlos miıteinander vermuittelt sınd Das
1st heute 1mM rund unbestritten!. Damıt 1St eın ersties Diılemma
offenkundıg: Welche Dimension der Wirklichkeıit VO Kıiırche 1St jeweıls VO WE

vorrangıg 1n den Blick oOMMCN, WE ber das Verhältnis VO Kırche un:
Demokratie gesprochen wiırd? In ihrer normatıven Version lautet die rage tol-

gerichtig weıter, welche Dimension der Wirklichkeit VO Kirche enn 1U be1
dieser Diskussion vorrangıg 1n den Blick 3A  Nn werden sollte. I)ann 1aber
werden die jeweiligen Antworten endgültig nıcht mehr unabhängıg VO den Je
eigenen Erwartungen, Hoffnungen un Enttäuschungen ın un! mı1t der Kırche
erfolgen. S1e werden also 1n hohem Ma{ subjektiv und keineswegs alleın AUS dem

ursprünglıchen Objekt des Nachdenkens nämlich eben dem Verhältnis VO

Kiıirche UN Demokratıe un! seiner Betrachtung abgeleıtet se1n; eın erkenntnis-
theoretischer „Ciırculus vit10sus“ also?

Darüber hınaus wırd jeder, der sich dieser Diskussion das Verhältnis VO
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Kırche un! Demokratie beteiligt, auch seıne eiıgenen Vorstellungen VO Begriff
un: Sache der Demokratie 1n S1e einbringen. ber G macht natürlich eınen
oravıerenden Unterschied, ob I1a  . MmMI1t dem Begriff der Demokratie vorrangıg
den Gedanken verbindet, da{fß Demokratie VO allem eiıne bestimmt strukturierte
Methode der Ordnung un!: Begrenzung VO in großen Instiıtutionen Ver-

meıdbarer Herrschaft ist ® oder ob Demokratie vorrangıg oder Kal 4aUS-

schliefßßlich als eıne alles durchdringende Lebensform verstanden wırd?3. In jedem
Fall aber bleiben die Demokratievorstellungen der einzelnen Beteiligten VO iınd1i-
viduellen Erfahrungen un!: Vorlieben mıtbestimmt un! sOmıt ebentalls subjektiv.

och eıne weıtere Komplikation 1St bedenken. Jede schon vorab CHOMMEN
Option eines bestimmten Verständnisses VO  - Kıirche oder aber auch
YUunNstenN eınes bestimmten Verständnisses der Demokratie ann schon die Wahr-
nehmung des Je anderen Teilobjekts UNSCTICS Nachdenkens beeinflussen. Je unbeirr-
barer eıne solche Option bereits vorabSworden ist; desto geringer dürfte
die Chance se1n, da die eıgenen Auffassungen selbst durch eın starkes Argument
och wırksam tangıert un: vielleicht verändert werden könnten.

Und schließlich: Welchen Einflu{(ß werden persönliche Verankerungen un! das
Eıngebundenseın 1n Instıtutionen un: ÄII1[CI' aut dıe Stellungnahmen der einzel-
HE  - Diskutanten haben? ıbt 434er mögliıcherweise Asymmetrıen: be1 der
Neıgung oder auch be] der wiıirklichen oder vermeıntlichen Verpflichtetheit
eher apologetischen der besonders aggressiven Argumentationsweısen? ratf-
tıge antıkıirchliche Affekte, W1€ STE sıch Ja durchaus gelegentlich be1 demokrati-
schen Politikern tinden lassen, waren doch ohl VO anderer Beschaffenheit und
Qualität als die Bedenken, die e1ın kırchlicher Amtstrager die sımple ber-
Lragung demokratischer Prinzıpien autf kırchliche Strukturen vortragt. Und ware
eın wirklicher antıdemokratischer Vorbehalt be] eiınem Kıirchenfürsten nıcht
ebentalls VO gänzlich anderer Beschaftenheit un Qualität als eLtwa die kritische
Anfrage eınes demokratischen, aber aufßerhalb der Kirche stehenden Publizisten

das kırchlich-amtliche Verständnıis des Verhältnisses VO Kırche un Welt, W1€
C655 beispielsweise 1n Aussagen des Konzıils un: 1n anderen lehramtlichen uße-

ZU „Weltauftrag“ der Laıen deutlich wırd un die Relation zwıschen
Kırche un: Demokratie Ja durchaus berührt?
ber all dem wırd IA annn letztlich die Sahnz normalen Bürger nıcht außer

acht lassen dürfen, dıe sıch ihrer Kırche oft nıcht 1U  — zugehörıg, sondern auch CI
verbunden fühlen un!: zugleich 1ın eiıner alles 1n allem funktionierenden tre1i-
heıitlich-rechtstaatlichen Demokratie leben Was der Diskussion das Ver
hältniıs VO Kırche un: Demokratie werden s$1e für wichtig halten? Welche Argu-

werden ıhnen als selbstverständlich der aber auch als Völlig unverständ-
ıch erscheinen, mogen sS$1e VO WE auch ımmer 1Ns Spiel gebracht seiın? Und
welche Folgerungen werden S1€E jeweıls für sıch aus allem zıehen?
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Die alte Frage 1St och ımmer offen

Di1e Krage ach dem Verhältnis VO Kirche un Demokratie 1St nıcht eben NECUu

Dabei W ar die Geschichte der VO kırchlicher Seılite gegebenen Antworten gele-
gentliıch verwirrend un! schmerzlıch, manchmal auch nıcht fre1 VO Peinlich-
keıten. ange hat sıch 1n diesen Antworten die Überzeugung wıidergespiegelt, da{ß
eıne „Regierungsform“, die VO den Prinzıpien der Freiheit und der Gleichheit
vepragt sel, auch einer Politik der Religions- und Kirchenfeindlichkeıit verpflich-
EL se1n musse. YSt 1in der Mıtte des 20 Jahrhunderts haben der Beıtrag der W Eest-

lıchen Demokratien ZT: Niederschlagung der nationalsozıialistischen Terror-
herrschaftt un!: das folgende utblühen der christlich-demokratischen ewe-

SUuNSCH un ıhrer Parteıen 1n Europa in den meısten demokratischen Staaten
eıner Art VO „Friedensschlufß“ geführt. Fur Land erlaubt un wünscht die
Vertassung ein Verhältnis VO Kirche und demokratischem Staat, das be1 klarer
Anerkennung der wesensmäfsıgen Verschiedenheıt wechselseıtigen Respekt un
vieltältige Formen unvoreingenommener Kooperatıon ermöglıcht. uch der Kır-
che hat das 7408 Vorteıl gereicht.

Dennoch 1St dıe alte rage ach dem Verhältnis VO Kıiırche un: Demokratie
weıterhin offen, un vermutlich 1St S1e schon lange nıcht mehr often SCWESCH
W1€ ZAUHE heutigen eıt Zum einen 1St die Kırche Ja eben LLUT eine der beiden
Größen, ach deren Verhältnis 7zueinander gefragt 1St. Und nıcht 1U  ar S1e hat ıhre
Geschichte un kommt dabe1 FEinsichten. uch die Demokratıie un das
Selbstverständnis ihrer Vertechter wandeln sıch un haben ıhre Geschichte,
der auch dıe Erfahrungen gehören, die S1Ee 1in der Kırche der mı1t der Kıirche
gemacht haben un! weiterhin machen. Gerade 1m medialen Zertalter sınd die
Mitglieder der Kirche auf den Foren dieser Diskussion also keineswegs Neın,
und CS 1St deshalb 11SO nachteilıger, W C111 einzelne ıhrer VO manchen Medien
offensichtlich gerade deshalb besonders gCIN 1n Anspruch ZENOMMENEC
Reprasentanten annn OTrt gelegentlich eıne der Sache der Kırche eher abträgliche
Fıgur machen.

Jedenfalls könnte Jjener „Friedensschlufß“ csehr hnell VO  e} in frage gestellt
werden. Manche Sıgnale aUus Politik und Gesellschatt sollten nachdenklich machen.
Gerade 1n der Bundesrepublik Deutschland könnte der verfassungsrechtliche Re-

gelungsbestand des „mOodus vivendı“ 7zwıischen dem demokratischen Staat und den
Kırchen schnell erneut 1n die Diskussion SCZOSCH werden. ogar Aktıvıtäten AaUus

der Mıtte der Kıirche könnten dazu beıtragen *. Von ınteresslierter Selite wırd das
Ziel eınes solchen Aufbrechens der Verfassung freilich ohl eher auf iındirektem

Weg angesteuert werden. ber das mındert die Gefährlichkeıt dieser Perspektive
nıcht, zumal die Kirche 1in Deutschland Ja be1 einer Reihe schwierıger Probleme VOT

der rage steht, W1e€ sS1€e sıch 1n der manchmal nıcht restlos autlösbaren pannung
zwischen einer ohne Abstriche prinzipienverpflichteten Haltung e1-
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nerseılts un: einem Verhalten anderseıts entscheiden soll, das sıch auch VO der
Durchsetzbarkeit der eigenen Prinzıpien mıtbestimmen lassen und die Chance
wahren will, auch zukünftig och auft Entwicklungen 1n der sakularen Gesell-
schaft Finflu(ß nehmen können).

Die Unbefangenheıt, mMI1t der das Bundesland Brandenburg selmt Jahren mıt der Ver-
tfassungslage 1mM Hıinblick auf den Religionsunterricht öffentlichen Schulen UMSC-
SANSCH ist, Aft wen12 Gutes ahnen. Da das Bundesverfassungsgericht eın knappes
halbes Jahrzehnt gebraucht hat, über dıe einschlägigen Verfassungsbeschwerden
wenı1gstens in eıne mündlıche Verhandlung einzutreten, hat N manchmal müuühsam
gemacht, den Gedanken abzuwehren, da das 1n der Wırkung doch eigentlich schon
einer Art VO  a} Rechtsschutzverweigerung gleichkomme Die Krıitik 5System der
Kıirchensteuer wiırd u1ls iın den nächsten Jahren zewnf5s dauerhaft begleıiten sel
denn, ıhr Aufkommen sinke stark, da{fß das Thema für dıe Kritiker Reiz NG1>

löre In der 1U  en endlich unvermeıdlıch gewordenen oroßen gesellschaftlichen e-
batte ber die Grenzen des menschlichen Dürfens auf dem Feld der Bıowiıissen-
schaften könnte die Kirche erneut 1n eine konfliktträchtige Spannung den Me1-
NUNSS-, Wıiıllens- un: Entscheidungsstrukturen des demokratischen GemelLnwesens
geraten, WeNn S1e diese nıcht sorgfältig interpretiert oder Sal bedingungslos i1gnorlert.
Es 1sSt wahr, da WIr nıcht alles dürten, W as WIr könnten. ber 1m Hınblick auf diese
Strukturen können WIT, die Glieder der Kırche, manchmal auch och nıcht alles, W as

WIr als Burger dieses Staates längst können müfßten un: auch dürtten.

Notwendigkeıit und zentraler Gegenstand innerkirchlicher Diskussion

Die These VO der wesensmäßigen Verschiedenheıit VO Kırche un!: Demokratie
bleibt unbestritten. Tatsächlich geht CS Ja auch viel entscheidender die rage,
welche Folgerungen daraus zıehen sınd un! welche Folgerungen daraus nıcht
9CZOHCHN werden können. Dies VOIL allem 1ST notwendiger Gegenstand eıner SINN-
vollerweise vorrangıg innerkirchlichen Diskussion. Einmischungen VO außen
o1bt C5 natürlich. ber die ETSTIEN Akteure 1ın ıhr der besser: die eigentlichen
Partner in diesem Dıalog mussen die Glieder der Kırche selbst se1n. S1e sınd die
ZUuUEeETStT Betroffenen un die Zzuerst Gefragten. Denn die zunächst abstrakte rage
ach dem Verhältnis VO Kırche un:! Demokratie tormt sıch zuallererst für S1e
schließlich 1ın die sehr konkrete rage u ob un! Inwıeweılt ıhre Kırche sıch
Elementen der Demokratie bzw. des Demokratischen stärker öffnen könnte,
dürfte, sollte oder muülfete. Exakt 1eSs mu{ jedenfalls 1e] eher Gegenstand dieser
notwendıgen Diskussion se1n, als eın krudes un: wen1g reflektiertes Begehren,
weltliche Strukturen institutioneller Art lınear auf dıe Kırche übertragen. Die
Abwehr solchen Begehrens annn jedenfalls nıcht länger VO eiıner Antwort auf
jene konkrete un!: entscheidende Frage entbinden.
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Denn auch diese konkrete rage 1st Ja nıcht eben LIEU In Deutschland jedenfalls
hatte das bekannte und zeıtweılse vielzitierte „Dialogpapier? des Zentralkomitees
der deutschen Katholiken/ schon 1991 un nıcht 7A0 Eerstien Mal nachdrücklich
auf jenen innerkirchlichen Problemstau hingewiesen und womöglıch VOI-

ehm ach Möglıiıchkeıiten der Abhilte gefragt. Unzweitelhaft ıSst, dafß dieser
Problemstau spater auch die „Kirchenvolksbegehren“ 1in Österreich, Deutschland
un! der Schweiz mıt ausgelöst hat Offensichtlich vab 65 zwischen dem Dialog-
papıer un: dem Kirchenvolksbegehren 1n formaler W1€e 1n ınhaltlicher Hiıinsıcht
deutliche Unterschiede. ber dreierle1 W arlr un 1St beiden Bekundungen doch
geme1lnsam: Glieder der Kıiırche richten kritische Anfragen ıhre Kırche un ıhr
institutionelles Erscheinungsbild. S1ıe sınd dabe]l zumındest ganz überwiegend
7zuallererst VO der orge ıhre Kırche bestimmt. Und be]l ihren Anfragen un:
Forderungen yeht es 1n der Mehrzahl deutlich Aspekte des Verhältnisses VO

Kırche un Demokratıie.
Gerade diesem Aspekt 1St das kleine, aber für den Stand und die Erfolgs-

aussichten dieser innerkirchlichen Diskussion in mancher Hınsıcht doch sehr
kennzeichnende Bändchen? 7zweler bedeutender Autoren begrüßen, das Urz-
ıch erschienen ISst: Seıin Titel scheint Thema ZW AT zunächst zanz aut den
Problemaspekt „Demokratie 1n der Kırche“ un: deren „Möglichkeiten un!
Grenzen“ tokussıeren. ber auf tast jeder Selite wiırd deutlich, da{ß Kırche ıIn
der Demokratie nıcht wenıger ber ıhre Möglıchkeıiten un deren Grenzen
nachzudenken hat uch bıeten die beiden Autoren Joseph Ratzınger un: Hans
Maıer natuürlich Gewähr dafür, da{fß sehr ohl beide Dıiımensionen des Ver-
hältniısses DO  S Kırche und Demokratie ıhre Berücksichtigung finden.

1 )as kleine Buch hat treıilich seıne Geschichte, die für das Verständnıis der
SaNzZCH Diskussion un! dıe Einschätzung der 1n ıhr erreichten Fortschritte VO

oroßer Bedeutung 1St. Es 1st schon VOL mehr als 3() Jahren, 1mM Herbst 1970; zu

SKSTIECN Mal erschienen und machte damals die beiden 1mM gleichen Jahr auf eiıner

Tagung der „Gesellschaft katholischer Publizisten Deutschlands“ gehaltenen
Hauptvortrage einer breıiteren Offentlichkeit bekannt. Der Ertfolg W arlr unNngc-
wöhnlich orofßß, un: schon bald hat das Buch auch 1n allen sroßen europäischen
Sprachen vorgelegen. Fur die jetzıge Neuauflage haben beide Autoren ıhre AUs-

VO damals 19888 1mM Abstand VO dreı Jahrzehnten m1t eigenen Kommen-
versehen. 1 )as ermöglicht CS nıcht 1LLUTr ıhre damalıgen, sondern 1U auch

ıhre gegenwärtıgen Posıtionen miıteinander vergleichen. Besonders ınteressant
1st CS treilich, auch die Entwicklungen beobachten, dıe siıch be1 beiden Autoren
1m Hınblick auf ıhre je besondere Art der Wahrnehmung einschlägıger Prob-
lembestände un deren schliefßlicher Beurteilung vollzogen haben

Joseph Ratzınger, 1U Kardınal un Präfekt der Kongregatıon für dıe Glauben-
lehre, mulßste, schreıbt ß Begınn se1nes jetzıgen Kommentars, SZU seıner

Überraschung feststellen“, da{fß „alles damals Gesagte auch heute och VeCI-
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trete“ L Allerdings sSe1 6S notwendig, den damalıgen Beıtrag „tfortzuschreiben“ ın
UNSCLET: Gesellschaft habe sıch das Demokratieverständnis weıterentwickelt, un
„ UMNSCI Staatswesen“ RC der europäischen Integration un der
Globalisierung „tür Verständnıis und Vollzug VO Demokratie VOT HELE Fragen
gestellt Im Hınblick auf die Kırche verwelılst der Kardinal auf den MS VO

1985 der ‚eıne Reihe VO Regelungen“ enthielte, „dıe Problem betreffen.“
Darüber hınaus seılen 1QHEl „Erfahrungen 1n Anschlag bringen, die WIr 1INZWI1S-
chen miıt ‚demokratıischen’!? Urganen 1n der Kırche besonders Raten un
Synoden haben machen können“ l

Von ottfene Fragen
In mehrtacher Hınsıicht lassen diese Aussagen krıitisches Nachfragen angezeıgt
erscheinen, das freilich mehr als erlaubt gelten mufß, als Jjer Ja doch MIt
eiınem hohen autorıtatıven Anspruch Posıtion bezogen wırd Es betrittt Z
eınen dıe Weiterentwicklung des Demokratieverständnisses 1n UNSET6T. Gesell-
schaft un das Problem, ob un: 1ın welcher Weiıse diese Weiterentwicklung auch
1n das kırchliche Verständnıis VO Demokratie bereıits hineingewiırkt hat oder
doch vielleicht hineinwirken sollte. Analoges oilt aber auch für die Aussage, da{ß
„ ULE Staatswesen durch die voranschreitende Eınbindung ın europäische
Instiıtutionen und durch den Proze{ß der Globalisierung für Verständnıis un
Vollzug VO Demokratie VO K Fragen gyestellt“ sel. Denn eben diese Entwick-
lungen lassen Ja durchaus auch für die Kırche 1er „LICUE Fragen“” entstehen!*, un:
AT lohnt die Überlegung, ob enn dıe erwähnten, 1mM getroffenen
Regelungen aut diese Fragen schon ANSCMESSCH NeiwOrie

Da{ß das T11ICUC Kirchenrecht eıne hinreichende Umsetzung des ekklesiologı1-
schen Ergebnisses des 7 weıten Vatikanums gebracht habe, wiırd Ja durchaus mi1t
starken Argumenten problematisiert. Das aber tührt unmıiıttelbar der weıteren
rage, Wer enn das Subjekt jener „Erfahrungen“ 1St, die „WITr 1n der
Kirche“ iınzwischen mıt „demokratischen“ UOrganen gemacht haben un
der Autor, WenNnn CS sıch be] diesen Urganen besonders „KRate un Synoden“
handelt, „demokratisch“ 1er 1n Anführungszeıchen ZESETIZL hat Sınd 1eSs Erfah-

der Kırche, also aller der doch jedenfalls sehr vieler ıhrer Mitglieder? Da
1er nıcht Glaubenswahrheıiten, sondern empirıisch ermıittelbare Fakten

gyeht, ann dıe rage ach erkennbaren Mehrheitsverhältnissen Ja nıcht unerlaubt
se1n. der handelt CS sıch eher Erfahrungen einzelner oder auch vieler ın der
Kırche, die Ja ann aber Zewns nıcht hne weıteres auch schon als Erfahrungen
der Kırche interpretiert werden dürften un ZW alr selbst ann nıcht, WEe1n CS

sıch die Erfahrungen VO Amtsıiınhabern handelt?
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Diese Fragen sınd treılich ohl V.O\OT allem deshalb heikel, weıl der Leser
be1 der Deutung des Hınweilses auf „Räte un Synoden“ mıt diesen das Wort
demokratisch 1er einrahmenden Anführungszeıchen gahz un al alleın gelassen
wırd Sınd diese Anführungszeıichen 1Un eher iıronısch gemeınt, weıl Räte un:
Synoden ach der Meınung des Autors Ja eigentlich och nıcht sehr viel mı1t
Demokratie tun haben, oder sollen S1e gerade denen, die das Fehlen emoOo-
kratiıscher Strukturen oder Vertahrensweisen 1ın der Kırche beklagen, die rund-
losıgkeıt iıhrer Klagen VOTLT Augen tühren? [)as verbleibt gahlzZ un Al 1mM Unge-
wı1ssen.

War verweIlst der Kardınal be1 der rage, ob und welche „Elemente VO

Demokratisıerung 1n der Kırche der etzten dreißig Jahre tinden sınd  D3
allererst pOSItLV aut „dıe Rätestrukturen VO der Pfarreı ber das Dekanat un: die
Diözese“ bıs hınauf 711 Zentralkomitee der deutschen Katholiken SOWI1e
auf dıe (GGeme1ilnsame Synode VO Würzburg un: die seıitdem einberutenen DI6-
zesansynoden. Wenn I11all W1€ der Autor „Strukturen breıiter Beteiligung d w
meınsamer Wiıllensbildung und gemeınsamer Verantwortung für e1ın Soz1al-
gebilde“ als „ Wesen VO Demokratisıerung” !” ansehen will, könnte Jjene Auf-
zählung zunächst durchaus als tolgerichtig akzeptiert werden. Freilich mu ann
das wichtige Element eıner breıiten Beteiligung direkter oder indirekter Art auch

der schlußendlich verbindlichen Entscheidungsfindung AaUS der Demokra-
tie-Definition och ausgespart bleiben. Denn die Beschlüsse der La1enräte aut
Pfarr-, Dekanats- und Diözesanebene stehen Ja, sOoweıt S1e nıcht reiın weltlich-
praktische Fragen betreffen, tast noch überall und immer eiınem Vetorecht
des Amtstragers, weıl das kirchliche Leitungsverständnis das nıcht anders ZAUZ

lassen scheint.
Fur die Geme1i1nsame Synode VO Würzburg W ar die Prärogatıve der Bischöte

auf der partikularrechtlichen Ebene 1n deren Statut geregelt, und VO Schicksal
der VO der Würzburger Synode ach Rom gerichteten Voten sol] 1er erneut

geschwiegen werden. Schließlich regeln für alle Diözsansynoden, die seitdem 1n
Deutschland stattgefunden haben, die Canones 460-468 des hınrei-
chend klar, da{fß der Diözesanbischot als „einzıger Gesetzgeber“ dıe alleinıge Fnt-

scheidungshoheıt hat L
Mıt diesen Hınweisen sind natürlich weder die Legıitimität och die Sınn-

haftıgkeıt och der Nutzen VO Rätestrukturen und Synoden bestrıitten. (3anz 1m

Gegenteıl: IDITG Intensivierung synodaler Strukturen und die Kräftigung ıhrer

Kompetenzen wiırd zurecht und mıt Gründen als eın zukunftsweisendes
Konzept für uUunNnseTEe Kırche angesehen , un! eiıne ımmer wıeder erneHeEerte Kultur
des Rat-Gebens und Rat-Nehmens mı1t ıhren alle Beteıilıgten 1n die Pflicht neh-
menden Implikationen könnte das Ansehen der Kirche 1m Innern un! ach
außen Zanz gewißß 11UTI stärken!8®. ber bleibt doch die rage, Ww1e weıt Sınn

erg1bt, die 1ın der Kırche existierenden, für synodale trukturen typıschen UOrgane
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un deren Kompetenzen als 1nweIls darauf anzuführen, da{fß doch eigentlich
die Demokratie in der Kıirche Sal nıcht schlecht bestellt se1 Wenn ein

solcher 1nwe1ls gemeınt 1St, 1St jedenfalls ann 1L1UTr sechr bedingt bewels-
tauglıch, WEeNnNn Demokratie, W 1e€e CS aber eben sinnvoall ISt zuallererst als eine be-
stiımmte Art un!: Weise der Legıtimierung, Ausübung un: Kontrolle VO Herr-
schaft verstanden wırd ollten Jjene vorhın bereits mehrtach angesprochenen
Anführungszeichen aber doch einen ıronısıerenden Sınn haben, ware das eın
weıteres Indiz dafür, da{fß die Diskussion das Verhältnis VO Kırche un
Demokratie och ımmer 1n mehrtacher Hınsıcht begrifflichen Unschärten le1-
det, die überdies die tatale Nebenwirkung haben, dafß die eigentlıch 7AUaß Debatte
stehenden konkreten Probleme eher verschlejert als klar definiert werden un:
da{ß CS leicht bleibt, einer als unangebracht erscheinenden Frage durch eıne
entsprechende Umdeutung ihrer Kernbegriffe auszuweıchen.

Gegen „relıg1öse Übersteigerungen“
Völlig zurecht hatte Ratzınger übrıgens selbst schon VO 300 Jahren auf diese Prob-
ematık hingewıesen. Er hatte ZUu eınen darauf aufmerksam gemacht, da{fß die
„Demokratisierungsdebatte“ der unbedingten Ansprüche, die eine be-
stimmte Denkrichtung 1n S1Ee einbringe, bereıts „entschiıeden ber eıne Debatte
der rage ach der zweckmäßigsten (OYMRB! ötftentlicher Instıtutionen hınausge-
wachsen“ 19 SC Das trat damals un! trıfft vielleicht auch och heute gewnfs auf
manche Autoren ber der Vorwurf, da{fß$ der Demokratiebegriff 5 VOL allem
durch eıne ıdeologische, Ja relig1öse Übersteigerung eıner Heilslehre
vertälscht“ worden sel,; W ar schon damals nıcht verallgemeinerbar, un würde
heute die Substanz der innerkirchlichen Diskussion das Verhältnis VO De-
mokratie un Kırche eindeut1ig vertehlen: Denn 6S 1St Ja 1m rundC
vielfach gerade die rage ach der zweckmäßigsten orm öttentlicher Instı-
tutiıonen, dıe 1ın dieser Diskussion auch 1m Hınblick auft die Kırche gestellt wiırd,
un: ZWar ın der Regel durchaus ohne jede relig1öse Überhöhung un:! „unterhalb“
eıner Argumentatıionsebene, auf der unbedingte Ansprüche gestellt werden Önn-
ien

ber diese Frage ach der zweckmäßigsten orm Ööffentlicher Institutionen
scheıint Ja manchmal selbst ann als unerwünscht gelten, Wenn sS1e VO einem
1n seıner Kırchentreue völlıg unbezweıtelbaren Autor un! zudem och ohne jede
Bezugnahme auf die Demokratisıerungsproblematik gestellt wırd Als Hans
Maıer VOT kurzem 1n eiınem W1€ gewohnt substanzreichen Autsatz für eıne 1nst1-
tutionelle Retorm der Kurıe 1ın Rom eintrat *}, wurde die Kritik eınes ührenden
Kırchenrechtlers seiınen Thesen mıiıt der UÜberschrift „Noch N1e in Rom BCWE-
sen?“ versehen.
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Gegen 1ne Verabsolutierung des Mehrheıitsprinzı1ps
Die eigentümlıche Unschärfe, m1T der mi1t zentralen Begriffen uUuNseTEeT Diıskussion
MgCHANSCH wiırd, dauert jedoch nıcht selten weıter In der Fortschreibung Se1-
HGL Thesen hat Kardınal Ratzınger seıne Bedenken eıne stärkere Berück-
sıchtigung demokratischer Strukturelemente auch 1n der Kırche jetzt VOT allem
der „Gefahr“ testgemacht, da{fß „die vielschichtige Wirklichkeit Demokratie mıt
einem der Nstrumente ıhres Vollzuges verwechselt und praktisch mıt der Anwen-
dung des Mehrheıitsprinzı1ps gleichgesetzt“ werde??. Dafiß ine solche Verwechslung
vorkommen Mag, MMM unbestritten leiben; typisch für die ernstzunehmende
innerkatholische Diskussion ware s1e keinestalls. Darüber, da das Mehrheits-
prinzıp letztlich auf den „dem Spiel der Mehrheit ENTIZOgENECN moralischen rund-
werten“ beruht, „dıe den Rahmen für die Anwendung des Mehrheıitsprinzı1ps ab-
geben  zn  b o1bt CS keinen Dıssens, auch WE natürlich ftestzuhalten bleibt, da{ß es

sıch 1n uUunNnseICcI Demokratie be1 diesen Grundwerten weıthın zugleich Rechts-
handelt. Zu iıhnen gehören 1n der Tat „Menschenrechte, die nıe ZUur Debatte

stehen können  « 25 und 1n HMSSCTECHN Land ist noch manches mehr VO Ver-
fassung der Mehrheitsentscheidung Da Demokratie ‚Abstim-
MUNg ber das Abstimmbare“ bedeute, dafß Cn folglich auch Nicht-Abstimmbares
o1bt und da{fß dieses dann eben gerade nıcht einer Mehrheıitsabstimmung unftferwor-

ten werden könne, 1Sst aber alte Erkenntnıis und bewahrender Konsens.
Das Thema, das CS eigentlich geht, ann 1aber mı1t der Warnung VOT eıner

Gefahr, dıe 1n der Realıtät nıcht wirklich bedrohlich gegeben ST och nıcht hın-
reichend getroffen se1InN. Wohl deshalb welst Kardıinal Ratzınger dann selbst
darauft hın, dafß, WG VO Demokratisıierung der Kırche spricht, nıcht einlinıg 1L1UTr

das Mehrheitsprinzıp denken“ ?7 dürte 7u den ach seıiner Ansıcht für eın

aANZSCMICSSCHNNCS Verständnıiıs der Demokratie wichtigen Prinzıpien gehöre vielmehr
neben der notwendigen Begrenzung des Mehrheıitsprinzıps un! den schon AIlLSC-
sprochenen Menschenrechten weıterhın dıe „Gewaltenteilung, die den Bereich
der Rechtspflege wıederum dem Mehrheıitsprinzıp entzieht“ 28. ber auch Jer
verbindet sıch Zustimmung notwendig mıt mancherle1 Nachfrage. Abgesehen
davon, da{fß Gewaltenteilung, auch WE s$1e heute me1st W1€ selbstverständlich
dem Demokratieprinz1p zugerechnet wiırd, 1mM rund24eher eın Basıs-
element des Rechtsstaatsverständnısses 1St un! Ja auch historisch der Demokratie
vorausgeht: entscheidend für die hohe Bedeutung der Gewaltenteilung ist doch
VOL allem, da{f ST dıe Rechtspflege VO der Fxekutive und aut der Ebene der
Verfassungsgerichtsbarkeıit VO der Legislative unabhängıg macht. Da{iß S$1e
„dem Mehrheitsprinz1ıp” 1St, bleibt demgegenüber VO  — eher Uunterge-
ordneter Bedeutung und trifft 1im übrıgen, denkt INa  — richterliche Kolle-
ox1alentscheidungen oder auch dıe Auswahl der Rıchter den obersten
Gerichten, Ja auch 1Ur bedingt
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Gewaltenteilung und rechtsstaatliche Prinzıpen
Dennoch aber könnten sıch auch 1er wıeder VO Ansatzpunkte geme1n-

Vorwärtsdenkens abzeichnen. Wo ımmer in der Diskussion der etzten
Jahrzehnte ber sınnvolle Möglıichkeiten der Verstärkung demokratischer Ele-

auch ın der Kırche nachgedacht un: vielleicht auch gestriıtten worden 1STt.
Eıner Mahnung, dabe] jedenfalls auch die Prinzıpien der Menschenrechte und

eiıne Intensivierung der Gewaltenteilung denken, hat CS eigentlich n1ıe be-
durft Da die Kırche gerade durch das päpstliche Lehramt den grofßen Für-
sprechern der Menschenrechtsidee gehört, 1St allgemeın anerkannt. Da ıhr
„glaubwürdiges Zeugn1s tür die Gültigkeıit VO Menschenrechten“ letztlich 53  ur
durch deren Beachtung auch 1m Innern der Kırche selber erreichen 1St  D un
dafß jer ein1ges, insbesondere der „‚Erlafß eınes die Rechte der Betroffenen wirk-
ıch schützenden Verwaltungsrechts, och 1m liest” 2' 1STt aber ohl ebenso
wahr. Und das ımmer och unerfüllte Begehren der Würzburger Synode ach der
Eıinriıchtung einer unabhängigen kırchlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit macht
exemplarısch klar, da{ß mehr Gewaltenteilung un die damıt verbundene
richterliche Kontrolle auch 1n der Kırche den meısten Katholiken 1n Deutschland
durchaus wünschenswert erscheınt, sobald VO Verhältnis VO Kırche und De-
mokratie die ede 1St

So moöchte also durchaus Konsens als möglıch erscheinen, WE 6S bel Kardınal
Ratzınger WwW1e€e bereits zıtlert zusammentassend heißt „ Wer VO Demokratisie-
LUMNS der Kırche spricht, darf daher nıcht einlinig L1UT das Mehrheıitsprinzip
denken, sondern mu{ das vieltaltige Gebilde Demokratie VOT Augen haben.“
Und CS ll Hoffnung aufkommen, da{ß 11U mMIıt dem Blick autf die Wırk-
ichkeit VO Kırche, ohne semantische Unklarheiten und Sanz auf die Sachfragen
konzentriert, gemeınsam VO gefragt werden könnte, „WOo die Analogien
un!: die Anknüpfungspunkte liegen“ und » WO nıcht“ S

ber die Hoffnung trugt ErAHGHE Denn 11U musse INaTl, fährt der Kardınal
1m unmıttelbaren Anschlufß daran fort, „zuallererst iragen, WOZU die Kırche ber-
haupt da 1St un: worın das (SUut besteht, das ıhr Existenzrecht begründet“ %.
„Dieses Gut aber 1ST VO Csott her gyesehen das Evangelium, VO Menschen
her gesehen der Glaube.“ Iiese Antwort 1STt eindeut1g, un s$1e 1STt ohl auch
eindeutıg wahr. ber S$1e 1sSt otffenbar auch absolut un: abschließend gyemeınt und
daher gee1gnet, den Dıialog ber das Verhältnis VO Kırche un: Demokratie un
ber dıe Möglichkeiten un Unmöglichkeiten eiıner stärkeren Berücksichtigung
demokratischer Elemente auch 1n der Instıtution Kırche schon wıeder Ende
se1ın lassen, bevor 61 eigentlich och 918  — begonnen hat
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Der Dialog mu{ HG  - beginnen
Zu den WiCBtigsten Gründen für einen solchen Neubeginn gehört aber eben, da{fß
in diesem Dıalog immer wıeder ohne hıinreichenden rund das 'Thema gewech-
selt oder seıiner Fokussierung ausgewichen wırd Ofrt werden dann Antworten
gerade aut solche Frageaspekte gegeben, die konkret gerade nıcht ZUT Diskussion
standen, un geschieht otfenbar eıcht, da{ß den Fragenden manchmal
gezielt gerade solche Intentionen unterstellt werden, die offensichtlich oder Dal
erklärtermafßen nıcht die ıhren uch Kardıinal Ratzınger biıetet 1mM We1-

Verlauf seıiner Fortschreibung ein verwiırrendes un: 1n der Art seıner Kritik
TIALT: schwer verständliches Beispiel dafür, da{fß diese Getahr leider sehr
nehmen 1St Im Rahmen seıner Abwehr talscher Demokratieverständnisse uüubt GE

heftige Kritik Zentralkomitee der deutschen Katholıken, das sıch „immer
mehr als eiıne Art Gegenlehramt“ das Lehramt des Papstes darstelle, un

den promınenten Politikern seınen Mitgliedern, denen eıne „gefähr-
lıche Vermischung und Glaube und Politik“ vorwirtt. [)as habe „die Debatte
den Beratungsschein sehr deutlich SEl Der dieser Vorwürte annn
eigentlich LLUT unmäfßıgem orn ENISpruNgEN se1n. Der 7zweıte macht 6S aber

dringlıcher, och ımmer auf eınen Dıalog darüber hoffen, W asSs enn das
Konzıil ach der Meınung VO Kardınal Ratzınger eigentliıch mıiıt dem „Welt-
auftrag” der La1ı1en gemeınnt hat Der großen Mehrheıit des ZdK oing un geht
65 1n jener Debatte jedenfalls 7zuallerletzt 160008 den Beratungsscheıin“, sondern viel
mehr die rage, auf welche Wei1se 11194  = miı1ıt der orößten Aussıcht auf Erfolg
konkret VO Abtreibung bedrohte ungeborene Kinder 1n Deutschland ehesten
NVC)IE diesem Schicksal bewahren könne. Eben diese rage scheıint mancherorts
allerdings AaUusSs dem Blick gekommen se1n.

Natürlich sınd die mi1t den beiıden Kernbegriffen „Kirche“ un „Demokratıe“
bezeichneten Wirklichkeiten deutlich unterscheidbaren Seinsbereichen zuzuord-
nenNn ber C5 1st iıhnen eben jedenfalls doch geme1insam, da{fß jeder Versuch eiıner
reflektierende Vergewisserung sıch ıhnen jeweils LLUT schrıittweıise un: letztlich

ohne dıe Chance auf abschliefßende Vollkommenheıt nähern annn Fuür die
Theologıe 1sSt „Kırche“ eın offener Begrift , dessen abschließende Füllung viel-
faltıgen Ansetzens bedarf und endgültig ohl doch nıcht gelingt, und für die
Politische Theorıie un die Staatsrechtslehre olt Vergleichbares, WE S1e sıch
eın bıs 1Ns letzte konsenstähiges Verständnıis VO „Demokratıe“ bemühen }°. Iso
entstehen 1L1UTI 7zusätzliche Probleme, WE irgendwo 1n ırgendeiner Hınsıcht eın

Definitionsmonopol 1n Anspruch werden wuürde
Dennoch der gerade deshalb sollte Katholiken nıcht umstrıtten se1n,

da{fß „die Kırche“ nıcht „demokratisierbar“ ist, WE und ınsowelılt „Kirche“ aus-

schliefßßlich oder auch 1Ur vorrangıg als der „geheimniısvolle Leib Christı“ un ın
iıhrer transzendentalen Begründetheıit 1m Blick 1St. Kiırche arın Ja Z Demokratie
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ottenbar überhaupt erst un: NUu  - An 1n eın Verhältnis“ treten, WECNN und
sobald auch dıe andere Dımension VO Kirche un! die ıhr entsprechenden
Begritflichkeiten 1n den Blick gC  n werden. Eben das auch wollen, 1STt
treilich auch theologısch eindeutıg ındızıert. Das Gespräch ber das Verhältnis
VO Kırche un: Demokratie alleın mıt dem 1nweIıls aut dıe transzendenten
Dimensionen VO Kırche beendet se1n lassen wollen, ware also auch theolo-
visch UNANSCILLCSSCH. Es oibt nıcht 1Ur dıe Gefahr einer Entstellung des Demo-
kratıeverständnisses, sondern auch die Versuchung, das Kırchenverständnis 1n

un! die anderen Aspekte iıhrer Wıiırklichkeit ausblendender Weı1se alleıin
VO eiınem jenseıt1g begründeten Wahrheitsanspruch her umschreiben. Beidem
mu{ wıdersprochen werden.

Denn W1€e 1ın jeder Grofßinstitution auft dieser Welt o1bt 65 auch 1n der Kıirche
un! iıhrer diesseitigen Wıirklichkeit Leiıtung und Führung, Prozesse der Me1ı-
$ un: der Wıllensbildung un: Regeln für die Entscheidungsftindung, un:!
die unvoreingenommene Frage, aut welche Weıse un!: mıiıt welchen legitimiıe-
renden Wırkungen 1es alles normıiert sel,; wırd durch eiınen VerwelIls auf denyöttliıchen tiıfter dieser Kırche allein och nıcht obsolet.

uch 1n der Kırche &1bt CS Macht un Herrschaft

uch die diesseitigen Strukturen VO Kırche bergen also selbstverständlich un
ottenbaren zugleich das Vorhandensein VO Macht un VO Herrschaft als
einem Unterftfall derselben. uch W CI diese Tatsache DAr Beschreibung iıhres
Wesens natürliıch nıcht ausreıicht, ware die Kırche als Instıtution 1ın dieser Welt
doch hne „Herrschaftt“ nıcht existenzfähig. Denn Herrschaft bedeutet 1n diesem
Zusammenhang nıcht wenıger und nıcht mehr als dıe Fähigkeıt, die ZUTT, Leıtung
un Führung eıner Gemeinschaft VO Menschen ertorderlichen Weısungen
erteılen un durchzusetzen . Wo 1aber Herrschaft sıch 1n diesem Sınn als EX1-
stenznotwendıg erweıst, annn auch die rage ach ıhrer Ordnung nıcht überflüs-
S1g se1n. Die rage ach dem Verhältnis VO Kıirche und Demokratie konkretisiert
siıch damıt letztlich och eiınmal 1n die rage, mıt welcher Begründung un! mıt
welcher Überzeugungskraft Keprasentanten der Kırche meınen, eıne stärkere Be-
rücksichtigung demokratischer Elemente 1n der Ordnung der auch für Kırche
unverzichtbaren Herrschattsstrukturen als MmMI1t dem Wesen der Kırche unvereın-
bar zurückweisen mussen.

Nıemand wırd behaupten, da{fß jede Ordnung, akzeptabel se1ın können,
auch demokratıisch se1ın musse. ber ob 65 unls getallt oder nıcht: Nach den
Erfahrungen des vorıgen Jahrhunderts wiırd sıch jede institutionelle Ordnung
ımmer wıeder mıiıt der rage kontrontiert sehen, ob un: AaUsSs welchen Gründen S$1e
demokratische Strukturen für siıch selbst als UNANSCMCSSCH oder als ınkompatıbel
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ansehen musse un ob gegebenenfalls ıhre Ablehnung 1ne allgemeıne un:
totale se1l oder LLUTE estimmten Flementen eıner demokratischen Ordnung 1mM
besonderen gelte. Der Druck dieser Frage wiırd stärker se1n, Je häufiger
estimmte Außerungsakte eıner Herrschaft be1 den Mitgliedern der betroffenen
Institution auf Unverständnıis stofßen oder Anstofß und Ärgernis CITESCN.

Unzweiıfelhaft werden 1ın der Kirche tagtäglıch zahllose Entscheidungen A c
troffen, be1 denen G gerade nıcht oder jedenfalls höchstens 1in sehr iındirekter
Weise jene Art VO Wahrheit geht, die einer Mehrheitsentscheidung oder
ırgendeiner Art VO Mitwirkung der Betroffenen keinen Umständen1-

worten werden dürfte Der 1NWeIls darauf,; da{fß die Kirche sıch yöttlıcher Stit-
(ung verdankt un da{ß s1e eine Wahrheit besonderer Art vertretien un:!
verkündıgen hat, Aflst also die rage ach den Möglichkeiten eıner stärkeren
Berücksichtigung demokratischer Elemente in der Kırche weder obsolet och
ıllegıtım werden. Er erzwıingt vielmehr geradezu ımmer VO ıne 11VOI-

eingenommene un präzıse unterscheidende Analyse, welche innerkirchlichen
Relationen für eıne solche stärkere Demokratisıierung offenstehen, weıl S$1e sıch
VO vergleichbaren Relationen 1in weltlichen Institutionen aum oder 1ın nıchts
unterscheıiden un: deshalb 1mM 7Zweıtel elıne stärkere Berücksichtigung emO-
kratischer Flemente verdienen. Dann INa sıch zeıgen, ob sıch wirklich nıcht
mehr Demokratie 1m Sınn VO mehr Freıiheıit, mehr Partızıpatıion, mehr Gewal-
tenteilung, mehr Mıtverantwortung un!: auch mehr Mitentscheidung auch 1m
kıirchlichen Bereich verwirklichen lassen könnte.

Di1e Kırche macht CGS sıch jedenfalls selbst 1Ur schwer, WEe1n sS$1€e ohne jeden
Abstrich „dıe Flemente ıhrer eıgenen amtlichen Struktur, dıe VOINN vielen iınnerhalb
der eigenen Kirche w1e€e 1aber erst recht außerhalb VO ıhr, als historisch kontingent
un insotern als nıcht wesentlich betrachtet werden, als ıhrem Wesen gehörıg
auffaflßst.“ >3 Nıcht zuletzt damıt hangt INIMMNECIL, da{ß die rage ach dem Ver-
hältnıs VO Kırche un Demokratıe auch heute aktuell 1St un ımmer wıieder
auch oroßes öffentliches Interesse findet.
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