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Frauen 1m kirchlichen Dienst?

Selit Jahrzehnten schieben die Verantwortlichen die Prüfung eiıner möglichen
Wiedereinführung der Weihe VO Dıiıakoninnen VOT sıch her [)as Thema „Prıie-
FEeTrAIt der al  < wiırd des päpstlichen Appells, das Gespräch darüber
beenden weıterhın kontrovers diskutiert?. ber viele hundert theologisch her-
vorragend ausgebildete Frauen 1n uUuNSCeTECIN Land iun mıt bischöflicher Sendung
hauptamtlıch seelsorglichen Dienst 1n Gemeıinden, Dekanaten, Bıstüumern un
Verbänden. Die tolgenden Erwagungen wollen ber den existentiellen Anspruch
un die geistliche Wirklichkeit dieser Tatsache nachdenken. Wıe sehr haben WIr
alle nötıg, dafß WIr uns gegenselt1g ermutıigen 1ın dem Versuch: 1m Geilst Jesu
Christı leben und arbeıiten. Wıe sehr GE u1ls allen gzutL, WEn WIr unls mI1t-
einander der Verheifßungen vergewıssern können, die uls geschenkt sınd der
Zusagen Gottes, werde die gyeheime Verlockung un die treibende Kraft 1s

T yläubigen Fxıstenz se1n.
ber einleuchtend und stiımm1g, scheinbar £riedlich gyeht C555 Ja keineswegs
be] der bedenkenden Tatsache un! ıhrem geschichtlichen Hintergrund: der

Beauftragung VO Frauen miıt eiınem kirchlichen Amt Was 1St 1er auf jeden Fall
ZUAT: Sprache bringen, W 4S 1st aufzuarbeıten, W as sollte nıcht verschwıegen WC1I-

den, W A5 ware LICUu betonen, W as mussen WIr gemeinsam wiederentdecken? Ich
11 ein1ıge Ausschnuitte HSGGT kırchlichen Lebenswirklichkeıt anleuchten, BC
wıissermafißen Punktstrahler auf einıge wichtige Fakten der Vergangenheit un
Gegenwart lenken, u11l nachdenklich machen und 1mM Endeffekt hoftent-
ıch auch zuversichtlich. Ich stelle dazu Tre1 Fragen un versuche, jeweils FEle-

eıner vorläufigen Antwort anzubıieten. Erstens: Wıe reden Männer ber
Frauen? Zweıtens: Haben WIr die Lektüre der Paulusbriete vernachlässıgt? Drit-
tens Wıe halten WIr 6s mıt dem Füßewaschen?

Wıe reden Maänner ber Frauen?

Kıiırchenmänner meıne iıch natürlich. Vermutlich fällt vielen sofort Thomas VO

Aquın e1n, weıl frauendiskriminierende Außerungen hat, die bıs 1in

Jahrhundert hıneın wırksam sind Thomas W arlr Z W ar seıner eıt heftig umstrıt-
ten un: entgıng 1Ur knapp eiınem Entzug der TLehrerlaubnis un der Zen-

surıerung als Häretiker. Er wurde aber 1m ausgehenden Jahrhundert 1n gCIaA-
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e7z7u emphatischer Weise als „DOCtOor angelicus“ auch 1n seinen philosophischen
Grundthesen tür den Unterricht allen kırchlichen Lehranstalten der Theologie
vorgeschrieben Hıer 1U belehren uns die Fachleute: „Von dre1 Dıngen hat
Thomas \6@) Aquın nıchts verstanden: VO der Kunst, VO Kındern und VO
Frauen! Das IST rundherum wahr  c schreıibt (Itto ermann Pesch ber den
Kıirchenlehrer:

„‚Die Frau 1ST für Thomas keıin Thema. Trotzdem hat azZu natürlıch eıne Meınung uch WE

CS weıthıin nıchts als die Meinung seıiner Zeıt, zumiındest der Theologen-Zunft seiner Zeıt 1STt. uße-
LUNSCIL dieser Meıinung tinden sıch aber nıcht als zusammenhängende Darstellung, sondern Versireut
ber das Werk Ofrt sınd nıcht mehr als Nebensätze. Man muß das Biıld des Thomas VO der
Frau un: iıhrem Verhältnis YABE Mannn nıcht 1Ur W1e eın Mosaık ZUSAMMENSECLIZEN, [141l muß Eerst e1nN-
mal die zugehörıgen Steinchen VO allen Ecken un! Enden zusammensuchen.“

ber das Mosaık, das aut diese Weiıse entsteht, Alt sıch 1n der orrenden
Behauptung zusammentassen: Das männliıche Geschlecht ist ‚nODINOr-. vorneh-
DMICI: edier als das weıbliche, enn eıne TAH 1St 1m rund SC en durch
estimmte außere Einflüsse be] der Zeugung verhinderter Mann. Wo hat
Thomas, haben die anderen mıttelalterlichen Theologen, die SCHAUSO reden,
diesen Uniug her? „Sıcut dicıt philosophus!“ die Zzıtlerte Autorität ist Arısto-
teles, dessen philosophisches Gesamtwerk die Intellektuellen des Jahrhun-
derts geradezu faszınıerte, als CS auft dem geographischen un sprachlichen m:
WCS ber das islamisch-arabische Nordafrıiıka 1n das Abendland eindrang. Die
Auffassung VO der Zeugung eınes Menschen 1ın den naturphilosophischen
Schriften des Arıiıstoteles (die iımmerhın ETST 1m 19 Jahrhundert naturwıssen-
schaftlich korrigiert wurde), behauptet diese Wertung, dıe eıne Abwertung
darstellt. Die TAaUu 1St eın nıcht zustandegekommener Mann un: daher VO ach-
gyeordneter Wertigkeıt. Diese naturwissenschaftlich gemeınte Feststellung wiırd 1n
eiınem VO annern gepragten soziokulturellen Umfteld annn auch bestimmend
für die Auslegung einschlägiger Bıbelstellen. ber CS 1St Sanz eindeut1g, WeTr 1er
WE aut den eiım geht. Der Kırchenhistoriker Isnard Frank schreibt:

So ann INa  } >  T, 99'  a das Bıld der Frau be1 den miıttelalterlichen Theologen negatıver
gezeichnet wiırd, je näher S1C ZUT!T zeıtgenössischen Naturwissenschaft stehen und Je stärker S1€e VO der
entsprechenden Naturphilosophie beeinftlufßt siınd“

Es 1St bedrückend sehen, WwW1€e aut diese We1se die eindeutigen Aussagen der
Bıbel FT7: Wuürde un Zur Gleichrangigkeit der Taun VELSCSSCHI, verdrängt der
mıfßdeutet werden.

Es lohnt sıch, be] dieser Erkenntnis eınen Moment innezuhalten un: ıhre blei-
bende Relevanz anzusprechen. Wenn Thomas das arıstotelische Axıom VO der
Natur der TAauU als eınes verhinderten un verunglückten Mannes als naturwI1s-
senschaftlich gesicherte un: naturphiılosophiısch einsichtige Aussage verstanden
un: für seıne philosophischen un: theologischen Überlegungen ber das Ver-
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hältnıs VO Mann un: al als Ausgangspunkt verwendet‘ hat, ann zeıgt sıch
dieser zanz offensichtlich mıßlungenen UÜbernahme (damals) zeitgenössischer

Humanwissenschaft, WwW1e€e anspruchsvoll die Aufgabe eıner sachgerechten theolo-
yischen Anthropologie 1St und bleibt.

Tatsächlich 1st s für theologische Arbeıt notwendig, sorgfältig achten auf
das, W as die anderen Wissenschaften ber „den Menschen“ ausmachen. Gerade 1n
unsereln Tagen sollte eıne Phase des Horens auf dortige Frkenntnisse die Stelle
unser«ecs vorschnellen Redens und Belehrens ELGEGHN ber offensichtlich darf das
n1ıe geschehen, da{ß die spezifischen Reichtümer des biblischen Menschenbildes
dabe1 verdrängt der vergessCh würden. Hıer geht CS eıne methodische un!:
auch inhaltliıche Gratwanderung, die sowohl Mut erfordert als auch Schwin-
delfreiheit.

Von daher 1St CGS vielleicht eın bıfichen verständlıch, WE auch wen1g hilfreich,
da{fß manche Kırchenmänner dieser Stelle ımmer och mıt Skepsıs un:! Abwehr
reagleren, da{ß ımmer och Ängste die Stelle VO Argumenten treten, dafß Hın-
welse auf Stimmen eınes HEXEL Feminısmus”, W1€e 65 heißst, faktıisch AA die-
NCN, der notwendıgen offensıven Gewissenserforschung auszuweichen. Wenn die
völlıge Unzulänglichkeıit der bısherigen Behandlung dieser Grundlagenproble-
matık Gleichwertigkeit der Geschlechter, Wesen der Frau,; Rolle der Frauen in
der Kırche unmißverständlich ausgesprochen wiırd, 1St das weder Nestbe-
schmutzung och böswillıge Verunsicherung VO Gutgläubigen. Denn auch 1m
Blick autf die Aufarbeitung dieser atalen Geschichte oilt, W AS die Würzburger
Synode zEesagl hat

„ Wenn WIr uUu1ls kritisch Uu115 selbst wenden, ann nıcht, weıl WIr eiınem modischen Kriti-

Z1SMUS huldigen, sondern weıl WI1r dıe Gröfße und Unbezwingbarkeıt unserer Hoffnung nıcht schmä-
lern wollen. Wır Chrısten hotten Ja nıcht autf uns elber, und arum brauchen WIr auch TSCIE eigene
Gegenwart un! UNSsSeITIC eıgene Geschichte nıcht ımmer wieder halbieren un 11UT dıe
Sonnenseıt vorzuzeıgen, Ww1€ jene Ideologien Cun, die keıine andere Hotffnung haben als die aut sıch
selbst. In diesem Sınne 1Sst die Bereitschaft AA Selbstkritik eın Zeugn1s KGr spezifisch christlichen

Hoffnung.“
Gerade 1n eıner Phase anscheinend 7zunehmender binnenkirchlicher AÄngstlich-

eıt taten WIr gul daran, uns dieses Argument aus dem Glaubensbekenntnis
der Synode VO 1975 erinnern.

Der Reichtum der Bibel

Die konkrete Arbeıt 1ın diesen Themenfeldern 1St allerdings komplizierter, als es

auf Anhıeb scheint. Ich sprach eben VO den Reichtümern des biblischen Men-

schenbildes. ber 1n den heilıgen Schriften des jüdisch-christlichen Glaubens, 1n

der Bıbel, werden uns Ja auch ziemlich unverdauliche Brocken vorgesetzlL. iıne
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Sanz tatale Wırkungsgeschichte hat ZU Beıispiel jener ftreche Satz des ZuUur Jüd1-
schen Weiısheitsliteratur zählenden Buches Jesus Sırach, der 1n keiner neuschola-
stischen Darstellung der Anfänge der Menschheit tehlt (ın Büchern des un

Jahrhunderts wohlgemerkt!): „Von eıner Tau ahm die Sünde ıhren Anfang,
ihretwegen mussen WIr alle sterben!“ Sır 250 24) Da ahnen WIr also, der
Ende des EersStien Jahrhunderts vertafste christliche Timotheusbrief seine
Weiısheıit her hat, WenNnn vollmundiıg tormuliert: „Denn ZUEIrSi wurde dam
schaffen, danach Eva Und nıcht dam wurde verführt, sondern die al 1e sıch
verführen un übertrat das Gebot“ Tım Z 1-1 Worte der Heiligen Schrift.
(Csottes Wort 1mM Menschenwort? Wıe gehen WIr mı1t solchen Satzen verantwort-
ıch um ”

Hıer geht 6S otffensichtlich das rechte Verständnis der Schöpfungsgeschich-
ten der Bıbel Dıie Wahrnehmung, W1€e die Zeugnisse des israeliıtiıschen Jahwe-
glaubens AaUus eiınem tfarbigen, ereıgnısreichen geschichtlichen Prozefß der (Gsottes-
erfahrung und Selbsterfahrung des Volkes herauswachsen, 1St eıne faszınıerende
Sache Die Ergebnisse der SCHNAUCH historischen Erforschung der bıblischen Texte
un: der israelıtıschen Geschichte sınd wichtig un: hıltreich gerade auch für dıie
richtige Interpretation der ersien Kapıtel des Buchs Genesı1s.

Der altere Text, die SORZCNANNLE jJahwistische Schöpfungsgeschichte entstanden
1n der eıt Davıds un: Salomos 1mM zehnten und nNneuntken Jahrhundert Chr., 1in
plastischer Bıldersprache aus sehr alten Überlieferungselementen USAMMENSEC-
stellt VO eınem hochsens1ıblen Theologen, der uns namentlich nıcht ekannt 1St
steht JetzZt Zzweıter Stelle. Auft Z7wel Akzente, die €  5} möchte ıch aufmerk-
Sa machen. In Gen Z 18 heifßt 6S S 1St nıcht gut, da{fß der Mensch alleın bleibt.
Ich ll ıhm eiıne Hılte machen, die ıhm entspricht“, wortlich: „eıne Hılte ıhm
gegenüber“, eıne Exıistenzhıilfe, eiıne Partnerın, notwendig Z Leben Eınen
zweıten eindrücklichen Akzent 1ın diesem frühen Text das Biıld VO der
Rıppe 1n Gen Z JE Das Wort, das meılstens MmMIt Rıppe übersetzt wırd, klingt für
semıitische Ohren offener: Bauelement, Bauteıl, Stützelement, Konstruktions-
element. arl Rahner hat eiınmal geESagT, dieses sprachliche Bıld, die TAau AaUS der
Rıppe des Mannes SC  INMECN, würden WIr vermutlich ausdrücken: S1e 1STt AaUS
dem gleichen olz geschnitzt W1€e A Deshalb heißt CS 1ın Gen Z 24 nıcht VO

ungefähr: Diese 1St 1U wiırklıch Fleisch VO meınem Fleisch, Gebeıin VO meınem
Gebein. Dıie relig1onsgeschichtliche Forschung Sagt Im Umteld Israels gebe CS

manche Weltschöpfungs- un: Menschenschöpfungserzählungen; aber diese e71-
dierte Erschaffung der Tall als eiıner Au Leben notwendıgen gleichwertigen
Partnerın se1 1mM Vorderen Orıient einmalıg.

Die gul 500 Jahre spater vertafßte SOgCENANNLE priesterschriftliche Schöpfungs-
erzäahlung, die Jetzt Anfang des Buches (GGenesı1s steht, die uns mi1t dem
bekannten Sechs- Tage-Schema VT allem aus den Lesungen der Osternacht VOGI -
LTAauUt iSt, verstärkt die Aussagen des trühen Berichts. uch 1m Blick aut diesen
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'Text möchte iıch 7Z7wel Akzente hervorheben. In der durchdachten priesterschrift-
liıchen Überlieferung 1st „adam  CC der VO der „adamah“, der Erde ZCENOMMEN
Erdling, Ackerling, der Mensch, immer Gattungsbezeichnung, nıe individueller
Name. Gen I „Gott schuf also den Menschen als se1ın Abbild, als Abbild
(zottes schuf ıh Als Mann und Talı schuf CI SI Von uUuNseTrTCIN Sprachgefühl
her ware auch möglich, dieser Stelle Männlich und weıblich schuf
A6 ıhn, den Menschen. Das Hebräische gebraucht 1er den Plural. uch die tol-
yende Aufgabenstellung dıe Menschen 1St 1m Plural tormulıiert: „Gott segnete
S1€, un: (sott sprach iıhnen: Se1d fruchtbar, vermehrt euch, bevölkert die Erde“
(Gen 5 28) ber CS 1sSt ganz eindeutıg, da{fß 1n diesen Aussagen eıne Generalı-
sıerung und Formalisierung der Zweigeschlechtlichkeit VO Menschseıin Ö A
schieht: Der Mensch die Menschen das sind Mann und Kall
An einen zweıten interessanten Aspekt möchte ıch erinnern. [)as Gegenüberseıin 1ın
dem alten Text, dıe Prau eine „Hılte ıhm gegenüber”, wiırd aufgegriffen und theo-
logisch vertieft. Es 1ST auftällig, w1e€e CN dıe ede VO der Zweigeschlechtlichkeit
des “  „adam  9 des Menschen und die Gottebenbildlichkeit sprachlich miıteinander
verbunden sind Dreimal heißt 65 knapp hintereinander: Menschen sind eıne Art
Abbild Gottes, W1e€e Menschen sınd, männlich und weıblich. Mehrtach 1St VO

Theologen uUHNSECIES Jahrhunderts, VO Karl Barth eLIwa und VO Claus Westermann
iın seınem Genesiskommentar”, auf diesen Zusammenhang hingewıesen worden.
Gegenüberseın, Miteinanderseın, Füreinanderseın, personale Commun10, gelunge-
11C Gemeinschaft: (senau das 1st Bild (sotteSs. Nıcht das Individuum Je für sıch
betrachtet, sondern die Gemeinschaft der Menschen spiegelt das dynamische (Ze:

genüber un Miteinander in (3O# selbst; der die Liebe 1St. Der tietste Sınn
VO FExıstenz 1Sst „relatıo. Beziehung. Von solchen Ansatzen her 1sSt CS nıcht Vel-

wunderlıch, da{fß 1m sogenannten Alten Testament, dem Ersten Testament, aufs
(GsJanze gesehen VO Ehe und Geschlechtlichkeıit sehr unbefangen un pDOSItLV gCIC-
det wiıird

ber 1m Lauf der Jahrhunderte jüdischer Glaubensgeschichte kommen diese
Genesıistexte 1n eın ganz schietes Licht egen Ende des Jahrtausends Hr.; in
der e1lt Jesu un in dem Jahrhundert danach geschieht 1n TommMmen Romanen mIıt
trühen Glaubenstexten eıne Zanz eigenartıge Erotisıerung un:! Dämonisıerung.
Be1 der Ausmalung biblischer Szenen wiırd die üstern erotisch beschriebene
Schönheit der Frau, ıhre Gestalt,; ıhre Kleidung, ıhr Schmuck, ıhre Haartracht
dämonuisıert, als VO Bosen und ZU Bosen ührend schlecht gemacht.

Verfremdungen und Vertälschungen

Höchstwahrscheinlich 1mM ers tén Jahrhundert hr., also etwa parallel ZuUur Ent-
wiırd eın Roman verfaßßt, der auch VOIl Christenstehung des Neuen Testaments,

otfenbar eifrıg gyelesen wurde (jedenfaIls sınd HS davon NUuUr christlich bearbeıte-
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Abschriften überlıetert), eıne relig1öse Erbauungsschrift MmMIt dem Titel „ Die
Testamente der zwolf Patrıarchen, der Söhne Jakobs‘ L Darın kommentiert
Ruben, der alteste Sohn Jakobs, se1n Vergehen der Nebenfrau selnes Vaters. Im
Buch Genesı1ıs 1ın der Bibel hei(ßt 6S knapp: „Während Israel ın jenem Land wohn-
ve; oing Ruben hın un! schlief mi1t Bılha, der Nebenfrau seınes Vaters“ (Gen ÖD,
22) Die breite erotisıerende Ausmalung dieses knappen bıblischen Textes ın dem
sıch tromm gebenden Erbauungsroman 1St der Giptel männlicher Unvertroren-
eıt un Frechheit: Die Ta badet 1ın einem abgeschirmten Bereıich, Ruben S1e
unerlaubterweise beaugt. S1e lıegt schlafend 1n ıhrem Gemach, als (1- ber S1e her-
fällt ber se1lne Quintessenz: Die Tau ISt schuld, enn ıhre Schönheit hat mich
hingerissen. Und seıne anschließende unverschämte Mahnung selıne Söhne
wortlich:

„Schlecht sınd die Frauen, meıne Kınder.Theodor Schneider  te Abschriften überliefert), eine religiöse Erbauungsschrift mit dem Titel „Die  Testamente der zwölf Patriarchen, der Söhne Jakobs“!°®. Darin kommentiert  Ruben, der älteste Sohn Jakobs, sein Vergehen an der Nebenfrau seines Vaters. Im  Buch Genesis in der Bibel heißt es knapp: „Während Israel in jenem Land wohn-  te, ging Ruben hin und schlief mit Bilha, der Nebenfrau seines Vaters“ (Gen 35,  22). Die breite erotisierende Ausmalung dieses knappen biblischen Textes in dem  sich fromm gebenden Erbauungsroman ist der Gipfel männlicher Unverfroren-  heit und Frechheit: Die Frau badet in einem abgeschirmten Bereich, wo Ruben sie  unerlaubterweise beäugt. Sie liegt schlafend in ihrem Gemach, als er über sie her-  fällt. Aber seine Quintessenz: Die Frau ist schuld, denn ihre Schönheit hat mich  hingerissen. Und seine anschließende unverschimte Mahnung an seine Söhne  wörtlich:  „Schlecht sind die Frauen, meine Kinder. ... Wen sie nicht mit Gewalt bezwingen, den bezwingen  sie durch Betrug. ... Im Herzen hegen sie tückische Anschläge gegen die Männer, und durch den  Schmuck verwirren sie zuerst ihre Gedanken, und durch ihren Blick streuen sie das Gift ein und dann  nehmen sie sie durch die Tat gefangen.“ !!  Ein starkes Stück — zu lesen etwa zeitgleich mit dem ersten Korintherbrief und  dem ersten Timotheusbrief. Besonders raffiniert geht jener Autor vor, der hinter  einer Geschichtensammlung mit dem Titel „Das Leben Adams und Evas“ steht,  einer jJüdischen Sammlung, vermutlich aus dem ersten vorchristlichen Jahr-  hundert, die später ebenfalls für Christen bearbeitet worden ist. Darin wird näm-  lich die negative Einschätzung der Frau Eva selbst in den Mund gelegt:  „Du Adam darfst leben, denn du hast weder die erste noch die zweite Übertremug begangen; ich  aber habe übertreten und bin verführt worden, denn ich habe Gottes Gebot nicht gehalten!“ 12  Diese verdrehte Auslegung von Gen 3 lag offenbar in der Luft, und genau sie  kommt teilweise ins Neue Testament: „Auch sollen die Frauen sich anständig,  bescheiden und zurückhaltend kleiden; nicht Haartracht, Gold, Perlen oder kost-  bare Kleider seien ihr Schmuck, sondern gute Werke. Daß eine Frau lehrt, erlau-  be ich nicht, auch nicht, daß sie über ihren Mann herrscht; sie soll sich still ver-  halten. Denn zuerst wurde Adam erschaffen, danach Eva. Und nicht Adam  wurde verführt, sondern die Frau ließ sich verführen und übertrat das Gebot“ (1  Tim 2, 9-14). „Hier wird“, darauf hat Helen Schüngel-Straumann mehrfach hin-  gewiesen, „die Frau als zweiterschaffen vorgestellt, aber als einzig verführt, somit  erstklassig in der Sündenordnung, aber zweitklassig in der Schöpfungsord-  nung.“ ® Aus einer zeitlichen Reihenfolge wird eine Wertung: eine Abwertung,  und die Verführungsaussage trifft eine Auswahl aus Gen 3, die nicht nur dem Text  des Jahwisten nicht entspricht, sondern ihm eindeutig widerspricht.  Das theologische Problem, vor dem wir hier stehen, ist damit deutlich gewor-  den. Fehlentwicklungen, Abwege innerhalb der Glaubensüberlieferung hat es lei-  56Wen S1e nıcht mMI1t Gewalt bezwiıngen, den bezwıngen
S1e durch Betrug.Theodor Schneider  te Abschriften überliefert), eine religiöse Erbauungsschrift mit dem Titel „Die  Testamente der zwölf Patriarchen, der Söhne Jakobs“!°®. Darin kommentiert  Ruben, der älteste Sohn Jakobs, sein Vergehen an der Nebenfrau seines Vaters. Im  Buch Genesis in der Bibel heißt es knapp: „Während Israel in jenem Land wohn-  te, ging Ruben hin und schlief mit Bilha, der Nebenfrau seines Vaters“ (Gen 35,  22). Die breite erotisierende Ausmalung dieses knappen biblischen Textes in dem  sich fromm gebenden Erbauungsroman ist der Gipfel männlicher Unverfroren-  heit und Frechheit: Die Frau badet in einem abgeschirmten Bereich, wo Ruben sie  unerlaubterweise beäugt. Sie liegt schlafend in ihrem Gemach, als er über sie her-  fällt. Aber seine Quintessenz: Die Frau ist schuld, denn ihre Schönheit hat mich  hingerissen. Und seine anschließende unverschimte Mahnung an seine Söhne  wörtlich:  „Schlecht sind die Frauen, meine Kinder. ... Wen sie nicht mit Gewalt bezwingen, den bezwingen  sie durch Betrug. ... Im Herzen hegen sie tückische Anschläge gegen die Männer, und durch den  Schmuck verwirren sie zuerst ihre Gedanken, und durch ihren Blick streuen sie das Gift ein und dann  nehmen sie sie durch die Tat gefangen.“ !!  Ein starkes Stück — zu lesen etwa zeitgleich mit dem ersten Korintherbrief und  dem ersten Timotheusbrief. Besonders raffiniert geht jener Autor vor, der hinter  einer Geschichtensammlung mit dem Titel „Das Leben Adams und Evas“ steht,  einer jJüdischen Sammlung, vermutlich aus dem ersten vorchristlichen Jahr-  hundert, die später ebenfalls für Christen bearbeitet worden ist. Darin wird näm-  lich die negative Einschätzung der Frau Eva selbst in den Mund gelegt:  „Du Adam darfst leben, denn du hast weder die erste noch die zweite Übertremug begangen; ich  aber habe übertreten und bin verführt worden, denn ich habe Gottes Gebot nicht gehalten!“ 12  Diese verdrehte Auslegung von Gen 3 lag offenbar in der Luft, und genau sie  kommt teilweise ins Neue Testament: „Auch sollen die Frauen sich anständig,  bescheiden und zurückhaltend kleiden; nicht Haartracht, Gold, Perlen oder kost-  bare Kleider seien ihr Schmuck, sondern gute Werke. Daß eine Frau lehrt, erlau-  be ich nicht, auch nicht, daß sie über ihren Mann herrscht; sie soll sich still ver-  halten. Denn zuerst wurde Adam erschaffen, danach Eva. Und nicht Adam  wurde verführt, sondern die Frau ließ sich verführen und übertrat das Gebot“ (1  Tim 2, 9-14). „Hier wird“, darauf hat Helen Schüngel-Straumann mehrfach hin-  gewiesen, „die Frau als zweiterschaffen vorgestellt, aber als einzig verführt, somit  erstklassig in der Sündenordnung, aber zweitklassig in der Schöpfungsord-  nung.“ ® Aus einer zeitlichen Reihenfolge wird eine Wertung: eine Abwertung,  und die Verführungsaussage trifft eine Auswahl aus Gen 3, die nicht nur dem Text  des Jahwisten nicht entspricht, sondern ihm eindeutig widerspricht.  Das theologische Problem, vor dem wir hier stehen, ist damit deutlich gewor-  den. Fehlentwicklungen, Abwege innerhalb der Glaubensüberlieferung hat es lei-  56Im Herzen hegen S1e tückısche Anschläge die Manner, und durch den
Schmuck verwırren S1e Zuerst ıhre Gedanken, un! durch ihren Blick Streuen S1E das 1ft eın un: ann
nehmen S1e S1e durch dıe Tat gefangen.“

FEın starkes Stück ZUu lesen CEWAa zeıtgleich mıiıt dem ersten Korintherbrief un:
dem ersten Timotheusbrief. Besonders raffinjert geht jener Autor VOL; der hınter
einer Geschichtensammlung miıt dem Titel „Das Leben Adams un: MNa  < steht,
eıner jüdischen Sammlung, vermutlich AaUS dem Ersten vorchristlichen Jahr-
hundert, die spater ebenfalls für Christen bearbeitet worden 1St Darın wırd nam-
ıch die negatıve Eınschätzung der Ta Eva selbst 1n den Mund gelegt:

-Du dam darfst leben, enn du ast weder die och die zweıte Übertretung begangen; ıch
ber habe übertreten und bın vertührt worden, enn ıch habe Gottes Gebot nıcht gehalten!“ 12

Diese verdrehte Auslegung vo Gen lag offenbar 1n der Luft, un: sS1e
kommt teilweise 1Ns Neue Testament: „Auch sollen die Frauen sıch anstandıg,
bescheiden un zurückhaltend kleiden:; nıcht Haartracht, Gold, Perlen oder OSt-
bare Kleider selen ıhr Schmuck, sondern gute Werke Da{ßs eine au lehrt, erlau-
be 1C nıcht, auch nıcht, da{fß S1e ber ıhren Mann herrscht:; STIEe sol]l sıch still VCECI-+-

halten. [DDenn Zzuerst wurde dam erschaffen, danach Eva Und nıcht dam
wurde verführt, sondern die TAau 1e16 sıch verführen un übertrat das Gebot“
Tım 2 9-14) „Fıer wırd“, darauf hat Helen Schüngel-Straumann mehrtach hın-
gewlesen, „die TAau als zweıterschaften vorgestellt, aber als eINZIS verführt, somıt
erstklassıg 1n der Sündenordnung, aber zweıtklassıg 1n der Schöpfungsord-
nung. } Aus eıner zeıtlichen Reihenfolge erd eıne Wertung: eıne Abwertung,
un die Verführungsaussage trıfft eiıne Auswahl A4US Gen DE die nıcht HUT dem lext
des Jahwisten nıcht entspricht, sondern ıhm eindeut1ig wiıderspricht.

Das theologische Problem, VO dem WIr jer stehen, 1St damıt deutlich ÖL
den Fehlentwicklungen, Abwege iınnerhal der Glaubensüberlieferung hat CS le1-
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der 1n der Geschichte der Christenheit immer wıeder gegeben. Kirchenreform-
bestrebungen un: Lehrstreitigkeiten laufen durch die Jahrhunderte. Als Ma{stab
der Erneuerung oilt dabe] immer das Wort Gottes, die Heılıge chrıiutt. Hıer 1aber
zeıgt sıch das Problem der Verfremdung un Verfälschung iınnerhalb des bibli-
schen Kanons, der Richtschnur des Glaubens. Wıe 1St das mı1t der Ma{sstäb-
liıchkeıit? Gerade weıl WIr die Heılıge Schrift ernstnehmen wollen als konkrete
Gestalt des Wortes Gottes, stehen WIr 1er un CS o1bt Ja ähnliche Phäiänomene
1m gleichen Thementeld Ww1e€e auch in anderer Thematık VOT einem echten
Problem.

Die Schriften der Bibel sınd das hat die Forschung der etzten 200 Jahre e1N-
dringlich VOT Augen gestellt, eine Sammlung VO Texten, die Je auf ıhre Weı1se
einen jahrtausendlangen Prozefß der Glaubenserfahrung un: Glaubensüber-
lieferung spiegeln und dokumentieren. Ite FElemente werden erganzt, NECUu kom-
bınılert, nıcht ausgeschieden, sondern weiıtertradiert. ber neben weiterführenden
Erkenntnıissen zeıgen sich auch Verengungen, Verzerrungen, Umakzentule-

Wır mussen nıcht NUr die einzelnen Teile wahrnehmen, sondern diese als
Teıle e1nes (3anzen verstehen und auslegen, WIr mussen den Prozefß als sol-
chen eım Hören un:! Auslegen ernstnehmen.

Süunde un: Schwäche der Menschen werden ın der Bibel also nıcht Ial iın
Geschichten erzählt, beklagt und bestraft, sondern S1e werden erkennbar auch in
solchen innerbiblischen Fehlentwicklungen und Fehlinterpretationen. Hıer stellt
sıch allerdings sofort dıe rage: Wer ISt 1n der 5aee, das erkennen un beur-
teilen? Wır stoßen unmıittelbar autf das Phänomen der Überlieferungsgemeın-
schaft des Glaubens, aut die hörenden, ylaubenden, auslegenden Menschen, dıe
diese heiligen Schriften als dıe tur sS1e verbindlichen Urkunden des Glaubens
annehmen und verstehen suchen. Einbindung schwierıiger Stellen 1n das (Sanze
der Heiligen Schrift bedeutet also immer anuch Einbindung 1n eıne gemeınsam
erantwortete Auslegung der Texte innerhalb der Überlieferungsgemeinschaft
Kırche. Die Notwendigkeıt eıner angEMESSCHNCMH Schriftauslegung 1STt theoretisch
leichter beschreiben als praktisch realısıeren! Denn E geht eınen dem
Geilst (sottes geöffneten, geistgeleıteten Diskurs des gemeınsamen Glaubens. Es

yeht eıne Vergewıisserung der Kırche ber das gottgeschenkte Wort des Heıls,
das historisch gesprochen ın seınen konkreten Zeugnissen au dem Verkündi-
yungshandeln der Glaubensgemeinschaft herausgewachsen 1St und USAMMENSZC-
stellt wurde, das insotern also eın Buch des Volkes srael, eın Buch der Kırche

Jesu Christı yeNaANNL werden annn und mudfßs, das 1n seiner iußeren Gestalt aus

Menschenworten gebildet 1sSt mıiıt all den Bedingtheiten un:! Grenzen, dıe dem
menschlichen Wort anhatten. Es geht das Wort des Heıls, das theologisch
gesprochen VO (ZOtt auf uns zukommt, Gehör und Gehorsam verlangt, or
geben 1ST un UuUNSETGT Verfügung insotern 1St, das SOTZSaLLL ausgelegt
werden MUuU un NEeCUuUu Gehör gebracht werden MUuU Getordert 1St dabe1
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gewißß der Sachverstand der Theologen, der Exegeten, der Hıstoriker, der Sprach-
gelehrten, gefordert 1St d1e besondere Verantwortung der Amtstrager ınsgesamt.
Gefordert 1sSt VOT allem auch der Glaubenssinn aller Gläubigen. Er ist. W1€ das
letzte Konzıil gESaAgL hat, der Raum, die Basıs, das Medium der rechten Schrift-
auslegung. [)as alles heiflt aber 1U auch Unser Horen un!: Verstehenwollen der
Heıilıgen Schrift, Glaubenssinn, yläubıiges Bewußltsein 1St eingebettet
1n konkretes Leben, iın Miıteinander, 1n unNnseTEeN Versuch, lebendige
geisterfüllte Kırche Jesu Christiı se1IN. Anders ZESAZT: Unsere konkrete Art
leben hat unmuıiıttelbar tun mıt unserer Hörtähigkeıt, mıiıt UNSEGETET: Sens1bilität
gegenüber dem Wort Gottes, seiınem Anspruch un! seıiner Weısung.

Hıer gewınnt der unlösliche Zusammenhang VO Erkenntnis un: Interesse, aut
den VO Jahren Jurgen Habermas eindringlıch hingewıiesen hat, entscheidende
Bedeutung. Unsere persönlıchen Optionen, die Gewohnheiten un!: Grundten-
denzen 1n uUuNseTECIN Gemeıinden, auch eingefahrene theologische Thesen der Ver-
yangenheıt, auch das Bemühen Erhalt estimmter Posıtionen un: Einflu{ß-
sphären aber natürliıch auch die erneuertfe radıkale Bereıitschaft, Jesu zentrales
Anlıegen ernstzunehmen un: realısıeren, namlıch: einander anzunehmen un
beizustehen, einander die Lasten Lragen, die Würde eınes jeden Menschen
achten, das Charısma elines jeden un eıner jeden Getauften gelten lassen un!
Zzu Zuge kommen lassen, also die Art und Weıse, W1€ WIr mıteinander umSC-
hen, bestimmen entscheidend auch UNsSsSeCITIC Fähigkeıt, die entsprechenden Pas-

der Heilıgen Schrift 1m Geilst des erhöhten Herrn hören, lesen,
verstehen. Es besteht eıne erstaunliche Wechselwirkung 7zwischen Lebenwollen
un Hörenkönnen, 7zwischen WUIISCLCHN konkreten Umgang mıteinander un: dem
rechten Verständnıis spannungsreicher un: gegensätzlicher Passagen 1n dem ber-
lieferten (Gsotteswort der Heılıgen Schrift.

I1 Ihr se1d alle Geistliche

Die 7zweıte Frage, die WIr u1ls stellen mussen, lautet: Haben WIr dıe Lektüre der
Paulusbriete sträflich vernachlässıigt? Welche enk- un: Lebensgewohnheıiten
haben u1ls daran gehindert, seıne Tlexte gründlıch un: Sanz lesen? AIhr alle se1d
Geistliche!“: Ist unls bewulßßst, da{fß Paulus mıiıt dieser Aussage unls alle meınt,
Männer un: Frauen” er Ausdruck „dıe Herren Geistlichen“ 1St uUu11l5S allen sehr
geläufig als eın anderer Name tür den Klerus. „Die Damen Geistlichen“ 1St dage-
SCH eıne Formulierung, dıe unls eher TAH Lachen reiızt. Ist das nıcht eher eın
rund Z Weınen, WE u1ls dieser Gedanke skurril vorkommt? Der frühere
Tübinger Neutestamentler arl ermann Schelkle hat während des /weıten
Vatiıkanischen Konzıils e1in Büchlein geschrieben miıt dem Titel „Ihr alle se1d
Geıistliche“, diese Sıchtweise un:! Sprechweise des Apostels Paulus wıeder
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zurückzugewınnen l Natürlich vab geschichtliche Gründe für die Sprach-
verengun$s. AMe wichtige Ursache für diese orm VO Geistvergessenheıit W ar

gewn5 die Tatsache, da{fß CS se1mt Kaıiser Konstantın schick un! wurde,
Christ se1n, dafß 1n dıe Kırche der Bekenner und Martyrer die heidnischen
Massen einstromten. Diejenigen HU, die wirkliıch Aaus dem Gelst Christı leben
versuchten, sıch vieltach AUS den Stidten 1n die Einöde oder in Klöster
zurück un: verstanden sıch als die „pneumatıko1”, als die Geistlichen, Mönche
und spater Kleriker.

Die Urkirche, die neutestamentliche Kırche insgesamt sprach eiıne andere Spra-
che, weıl S1e AUuUsSs einem anderen SelbstbewußfßÖtsein lebte Ile Chrısten, alle
Maänner un Frauen, alle Getauften sınd miıt (sottes heilıgem Geilst begabt un
erfüllt. Deshalb mussen und können alle Chrıisten „pneumatıko1”, Geistliche he1-
en

An die Mitglieder der Gemeinde in Korinth 20 a0al Paulus deshalb schreiben:
„Davon reden WITFr auch, nıcht MIt Worten, W1€ menschliche Weisheit S1€e lehrt,
sondern W1€e der Geilst S1Ee lehrt, ındem WIr den Geisterftüllten das Wıirken des
Geılstes deuten“ Kor Z 13 ATr die ıhr VO Geılst erfüllt CC  se1d, gemeınt sind
alle Gemeindemitglieder ‚sollt ıh 1m Gelst der Sanftmut wieder auf den rech-
ten Weg bringen“ (Gal 6, DE WE eiıner sıch schwer vertehlt hat, schreıibt ach
Galatıen. Fur Paulus un seıne Christusmystik sınd die Ausdrücke SIN Christus
leben  CC un „1m Geilst leben austauschbar. TDDenn dıe Christuswirklichkeit 1St die
Geistwirklichkeit und umgekehrt. Im Heilıgen Geıist, 1in der Ergritffenheıit durch
die überwältigende Liebe Gottes, werden WIr alle 1in das besondere Vertrauens-
verhältnıs Jesu A Vater einbezogen.

1 )as macht Paulus 1m vierten Kapitel des Galaterbriets deutlich, eıne alte
Verkündigungsformel übernımmt und durch dıie ede VO Geilst erganzt. Die
alte Sendungsformel 1St uns un 1n der Advents- und Weihnachtszeıt
besonders nah 5  Is 1aber dıe eıt erfüllt WAal, sandte (sott seınen Sohn, geboren
VO eıner Kaul und dem (zsesetz unterstellt, damıt die freikaufe, die dem
(zesetz stehen und damıt WIr dıe Sohnschaft erlangen” (Gal 4, Hıer fügt 1U

Paulus den begründenden Satz „Sandte (doch) Gott den Geıist seınes Sohnes
1in Herz, den Geıist, der (ın uns) ruft Abba, Vater“ (Gal 4, Ahnlich argu-
mentiert CL 1m achten Kapitel des Römerbriefs: AJr habt den Geılist empfangen,
der euch Söhnen (und Töchtern) macht, den Geıist, 1n dem WIr rutfen Abba,
Vater  c (Röm S, 15) Unser Verhältnıs Jesus Christus und Gott, dem Vater,
1St 1ne Liebesbeziehung, dıe exakt mi1t dem beschrieben werden kann, W as die
Bibel ruaCch, .  „pneuma”  . Geılst Es ISt also urchristliche Überzeugung, da{ß
der erhöhte, lebendige Chrıstus, der Vollendete, 1m Geınst, als Gelst un uns, 1n
u1ls ebt un bleibend wırksam 1St

Christusbekenntnıis, Christusgemeinschaft ist ımmer Geistwirklichkeıt. Allen 1sSt
der Gelst verheißen; das zeıgte sıch schon 1n der yläubıgen Erwartung der VOr-
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tahren Jesu: „Denn ıch z1eße Wasser auf den dürstenden BodenTheodor Schneider  fahren Jesu: „Denn ich gieße Wasser auf den dürstenden Boden ... ich gieße meinen  Segen über deine Kinder“ (Jes 44, 3), heißt es beim Propheten Jesaja. In der  Pfingstpredigt, die uns Lukas in seiner Apostelgeschichte überliefert (vgl. Apg 2,  17-21), bekennt Petrus, daß sich nun die Verheißung erfüllt hat, die beim Propheten  Joel geschrieben steht: „Danach aber wird es geschehen, daß ich meinen Geist aus-  gieße über alles Fleisch. Eure Söhne und Töchter werden Propheten sein, eure  Alten werden Träume haben, und eure jungen Männer haben Visionen. Auch über  Knechte und Mägde werde ich meinen Geist ausgießen ın jenen Tagen. Ich werde  wunderbare Zeichen wirken am Himmel und auf der Erde“ (Jo&l 3, 1-3).  Mit Blick auf die Taufe, das große Glaubenszeichen, das in das Schicksal Jesu  einpflanzt und in die Gemeinde seiner Jünger und Jüngerinnen aufnimmt,  schreibt Paulus: „Durch den einen Geist wurden wir ın der Taufe alle in einen ein-  zigen Leib aufgenommen, ... und alle wurden wir mit dem einen Geist getränkt“  (1 Kor 12, 13). Es zählt zu den großen theologischen Leistungen des Paulus, daß  er die Geistbegabung nicht als außergewöhnliche Ausnahme versteht, sondern als  das Kennzeichen der gläubigen Existenz, grundlegend für Christsein überhaupt.  Jeder gläubige Mann, jede gläubige Frau ist mit dem Geist besiegelt, durch den  Geist in Dienst genommen und befähigt, am Leben der Kirche verantwortlich  mitzuwirken. Gewiß so, das sieht Paulus sehr realistisch, daß nicht jeder alles  kann, aber auch nicht einer alles, sondern jeder und jede das tut, zu dem sie ge-  sandt und befähigt sind. Jeder Christ hat sein Charisma, jede gläubige Frau hat ihr  Charisma, davon ist Paulus fest überzeugt.  Verschiedene Charismen  In den sogenannten Charismentafeln präzisiert Paulus das Bild von dem einen  Leib mit den vielen Gliedern. Nicht alle Glieder leisten denselben Dienst, wört-  lich: „Wir haben unterschiedliche Gaben, je nach der uns verliehenen Gnade“  (Röm 12, 6). „Es gibt verschiedene Gnadengaben, aber nur den einen Geist. Es  gibt verschiedene Dienste, aber nur den einen Herrn. Es gibt verschiedene Kräfte,  die wirken, aber nur den einen Gott: Er bewirkt alles in allen. Jedem aber wird die  Offenbarung des Geistes geschenkt, damit sie anderen nützt“ (1 Kor 12, 4-7). Im  Römerbrief und an zwei Stellen im ersten Korintherbrief zählt er die lange Reihe  der Gnadengaben auf, die zur Auferbauung der Gemeinde dienen und notwendig  sind !°. Von der Weisheitsrede und dem Lehrenkönnen über die Heilungsgabe und  die Fähigkeit des Erbarmens und Tröstens hin zu Führungsfähigkeiten, zu Zun-  genrede und zur prophetischen Rede.  Beim Stichwort prophetische Rede (griechisch „propheteuein“) sollten . wir  noch einen Moment innehalten. Das Charisma, prophetisch zu reden, ist das ein-  zige, das in allen drei Listen vorkommt. Ist das Zufall? Wohl kaum. Für Paulus  60ıch x1efSe meınen
Segen ber deine Kınder“ (Jes 44, 5DE heißt CS beim Propheten Jesaja. In der
Pfingstpredigt, die unls Lukas 1in seıner Apostelgeschichte überliefert (vgl. Apg Z
7-2 bekennt Petrus, da{fß sıch 1U die Verheißung erftüllt hat, die beim Propheten
Joel geschrieben steht: ‚Danach aber wırd 6S geschehen, da{ß ıch meınen Geilst AaUS-=

x1eße ber alles Fleisch. ure Söhne und Toöochter werden Propheten se1N, ESEUTE

Alten werden Iräume haben, un 114e Jungen Männer haben Visionen. uch ber
Knechte un! Mägde werde iıch meınen (Gelist ausgießen 1ın jenen Tagen. Ich werde
wunderbare Zeichen wırken Hımmel un! auf der Erde“ (Joel 3, 1-3)

Mıiıt Blick aut die Taute, das orofße Glaubenszeichen, das 1n das Schicksal Jesu
einpflanzt un: ın die Gemeıinde seıner Jünger un!: Jüngerinnen aufnımmt,
schreıbt Paulus: ‚Dürch den einen Gelst wurden WIr 1ın der Taufe alle 1ın einen e1N-
zıgen Leib aufgenommen,Theodor Schneider  fahren Jesu: „Denn ich gieße Wasser auf den dürstenden Boden ... ich gieße meinen  Segen über deine Kinder“ (Jes 44, 3), heißt es beim Propheten Jesaja. In der  Pfingstpredigt, die uns Lukas in seiner Apostelgeschichte überliefert (vgl. Apg 2,  17-21), bekennt Petrus, daß sich nun die Verheißung erfüllt hat, die beim Propheten  Joel geschrieben steht: „Danach aber wird es geschehen, daß ich meinen Geist aus-  gieße über alles Fleisch. Eure Söhne und Töchter werden Propheten sein, eure  Alten werden Träume haben, und eure jungen Männer haben Visionen. Auch über  Knechte und Mägde werde ich meinen Geist ausgießen ın jenen Tagen. Ich werde  wunderbare Zeichen wirken am Himmel und auf der Erde“ (Jo&l 3, 1-3).  Mit Blick auf die Taufe, das große Glaubenszeichen, das in das Schicksal Jesu  einpflanzt und in die Gemeinde seiner Jünger und Jüngerinnen aufnimmt,  schreibt Paulus: „Durch den einen Geist wurden wir ın der Taufe alle in einen ein-  zigen Leib aufgenommen, ... und alle wurden wir mit dem einen Geist getränkt“  (1 Kor 12, 13). Es zählt zu den großen theologischen Leistungen des Paulus, daß  er die Geistbegabung nicht als außergewöhnliche Ausnahme versteht, sondern als  das Kennzeichen der gläubigen Existenz, grundlegend für Christsein überhaupt.  Jeder gläubige Mann, jede gläubige Frau ist mit dem Geist besiegelt, durch den  Geist in Dienst genommen und befähigt, am Leben der Kirche verantwortlich  mitzuwirken. Gewiß so, das sieht Paulus sehr realistisch, daß nicht jeder alles  kann, aber auch nicht einer alles, sondern jeder und jede das tut, zu dem sie ge-  sandt und befähigt sind. Jeder Christ hat sein Charisma, jede gläubige Frau hat ihr  Charisma, davon ist Paulus fest überzeugt.  Verschiedene Charismen  In den sogenannten Charismentafeln präzisiert Paulus das Bild von dem einen  Leib mit den vielen Gliedern. Nicht alle Glieder leisten denselben Dienst, wört-  lich: „Wir haben unterschiedliche Gaben, je nach der uns verliehenen Gnade“  (Röm 12, 6). „Es gibt verschiedene Gnadengaben, aber nur den einen Geist. Es  gibt verschiedene Dienste, aber nur den einen Herrn. Es gibt verschiedene Kräfte,  die wirken, aber nur den einen Gott: Er bewirkt alles in allen. Jedem aber wird die  Offenbarung des Geistes geschenkt, damit sie anderen nützt“ (1 Kor 12, 4-7). Im  Römerbrief und an zwei Stellen im ersten Korintherbrief zählt er die lange Reihe  der Gnadengaben auf, die zur Auferbauung der Gemeinde dienen und notwendig  sind !°. Von der Weisheitsrede und dem Lehrenkönnen über die Heilungsgabe und  die Fähigkeit des Erbarmens und Tröstens hin zu Führungsfähigkeiten, zu Zun-  genrede und zur prophetischen Rede.  Beim Stichwort prophetische Rede (griechisch „propheteuein“) sollten . wir  noch einen Moment innehalten. Das Charisma, prophetisch zu reden, ist das ein-  zige, das in allen drei Listen vorkommt. Ist das Zufall? Wohl kaum. Für Paulus  60un alle wurden WIr mıiıt dem eıinen Geilst getrankt“

Kor 12; 13) Es Zxählt den oroßen theologischen Leistungen des Paulus, da{ß
dıe Geistbegabung nıcht als aufßergewöhnliche Ausnahme versteht, sondern als

das Kennzeichen der yläubigen Exıstenz, grundlegend für Christsein überhaupt.
Jeder gläubige Mann, jede gläubıige Da ist mMI1t dem Gelst besiegelt, durch den
Geilst 1ın Dienstzun: befähigt, Leben der Kırche verantwortlich
mıitzuwirken. Gewifß > das sıeht Paulus sehr realıstisch, da{fß nıcht jeder alles
kann, aber auch nıcht einer alles, sondern jeder un jede das LUL, dem S1Ce DC-
sandt un: befahigt sıind Jeder Christ hat se1ın Charısma, jede glaubige Tau hat ıhr
Charısma, davon 1St Paulus test überzeugt.

Verschiedene Charısmen

In den SOgENANNLEN Charısmentateln präzısıert Paulus das Bild VO dem eınen
Leib mıiıt den vielen Gliedern. Nıcht alle Glieder eisten denselben Dıienst, WOTrt-
ıch Nar haben unterschiedliche Gaben, Je ach der unls verliıehenen Gnade“
(Röom Z A ES o1bt verschiedene Gnadengaben, aber 1U  — den eiınen Geilst. Es
o1bt verschiedene Dienste, aber 1L1UT den eınen Herrn. Es o1bt verschiedene Kräfte,
die wiırken, aber LLUT den eınen (Gsott Er bewirkt alles 1n allen Jedem aber wiırd die
Offenbarung des (eılstes geschenkt, damıt S1€e anderen nutzt“ Kor L 4-7) Im
Römerbriet un: Zzwel Stellen 1m eTISFECN Korintherbrief zahlt die lange Reihe
der Gnadengaben auf, die 7A86 Auferbauung der Gemeinde dienen un notwendıg
sınd L Von der Weisheitsrede un! dem Lehrenkönnen ber dıie Heilungsgabe un!:
die Fähigkeıt des Erbarmens un: Iröstens hın Führungstfähigkeiten, arnı
genrede un ZANT: prophetischen ede
1n Stichwort prophetische ede (griechisch „propheteuein“) sollten WIr

och einen Moment innehalten. Das Charısma,; prophetisch reden, 1St das e1IN-
Z1ge, das 1n allen reı Lıisten vorkommt. Ist das Zautall? Wohl aum Fur Paulus
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heifßt „prophetisch reden“ sovıel W1€ verkündıgen, das Evangelium Jesu Christı
anderen auslegen un zusprechen. Von daher hat das Charısma, prophetisch
reden, einen eindeutigen Akzent, denn der Glaube kommt VO Horen, un: die
Botschaft MUu ausgerichtet werden.

Wenn WIr mi1t dieser FErkenntnis und mıt diesem Wıssen den Frauen
Recht stark diskutierten Abschnıitt des eltten Kapitels 1M ersten Korintherbrief
herangehen, ann könnte W1e€e eın Aha-Moment daraus werden. Paulus
verlangt strikt: Die Tau dartf nıcht ohne Schleier auftreten, WEn S1€e 1m
Gottesdienst betet oder prophetisch redet (vgl Kor L1; Seiıne Argumentatıon
1St allerdings > dafß INan be] SCHNAUCIML Hıinsehen den FEindruck gewınnt, CT sSEe1
selbst nıcht Danz überzeugt VO se1iner Begründung: „Der Mannn dart se1ın
aup nıcht verhüllen, weıl Abbild un Abglanz (zottes ist; die Ta aber 1St
der Abglanz des MannesFrauen im kirchlichen Dienst?  heißt „prophetisch reden“ soviel wie verkündigen, das Evangelium Jesu Christi  anderen auslegen und zusprechen. Von daher hat das Charisma, prophetisch zu  reden, einen eindeutigen Akzent, denn der Glaube kommt vom Hören, und die  Botschaft muß ausgerichtet werden.  Wenn wir mit dieser Erkenntnis und mit diesem Wissen an den unter Frauen zu  Recht stark diskutierten Abschnitt des elften Kapitels im ersten Korintherbrief  herangehen, dann könnte so etwas wie ein Aha-Moment daraus werden. Paulus  verlangt strikt: Die Frau darf nicht ohne Schleier auftreten, wenn sie ım  Gottesdienst betet oder prophetisch redet (vgl. 1 Kor 11, 5). Seine Argumentation  ist allerdings so, daß man bei genauem Hinsehen den Eindruck gewinnt, er sei  selbst nicht so ganz überzeugt von seiner Begründung: „Der Mann darf sein  Haupt nicht verhüllen, weil er Abbild und Abglanz Gottes ist; die Frau aber ist  der Abglanz des Mannes ... Denn der Mann stammt nicht von der Frau, sondern  die Frau vom Mann.“  Aber dann wird Paulus offenbar sein eigenes Argument unbehaglich, und er  sieht sich genötigt zu ergänzen: „Doch im Herrn gibt es weder die Frau ohne den  Mann, noch den Mann ohne die Frau. Denn wie die Frau vom Mann stammt, so  kommt der Mann durch die Frau zur Welt; alles aber stammt von Gott“ (1 Kor  11, 11-12). Aber was bleibt dann noch von seinem massiven Argument für den  Schleier? Die Flucht in die Anstandsregeln: „Urteilt selber! Gehört es sich, daß  eine Frau unverhüllt zu Gott betet? Lehrt euch nicht schon die Natur, daß es für  den Mann eine Schande, für die Frau aber eine Ehre ist, lange Haare zu tragen?“(1  Kor 11, 13-15). An dieser Stelle beendet er seinen unzureichenden Versuch, theo-  logisch zu argumentieren, abrupt mit der Überlegung: „Wenn aber einer meint, er  müsse darüber streiten: Wir und auch die Gemeinde Gottes kennen einen solchen  Brauch nicht“ (1 Kor 11, 16). Hermann Josef Venetz schreibt bei der Auslegung  dieser Stelle:  „Wenn die Argumente nicht überzeugen, behilft man sich mit dem Hinweis auf den ‚Brauch’: ‚Bis  jetzt war es doch auch immer so.’ Mir ist sonst keine Stelle bekannt, an welcher Paulus seine Beweis-  führungen so kurzschlüssig abbricht.  16  So weit, so gut, oder richtiger: so weit, so ärgerlich und unbefriedigend. Aber  der eigentliche Kerngedanke in diesem umstrittenen Schleierkapitel ist doch die-  ser Satz des Paulus: „Wenn eine Frau im Gottesdienst betet oder prophetisch  redet.“ Für Paulus ist es also offenbar selbstverständlich, daß auch die Frauen, die  das entsprechende Charisma haben, im öffentlichen Gottesdienst beten und pro-  phetisch reden, verkündigen, Evangelium vortragen und auslegen.  Dieses wiederentdeckte ‚oder neu ' zu entdeckende urchristliche Selbstver-  ständnis und Kirchenverständnis hat der frühere Tübinger Dogmatiker Walter  Kasper und nachmalige Bischof von Rottenburg-Stuttgart, seit kurzem Kurien-  kardınal und Präsident des_ Päpstlichen Rats zur Förderung der Einheit der  Christen, so zusammengefaßt:  61Denn der Mann StTtammt nıcht VO der Frau, sondern
die al VO Mann.“

ber dann wiırd Paulus offenbar se1ın eıgenes Argument unbehaglich, un
sıeht sıch genötıgt erganzen: „Doch 1m Herrn o1bt weder die Ta ohne den
Mann, och den Mann ohne die TAall Denn W1e€ die al VO Mann STAMML,
kommt der Mann durch die 26 ZAHT: Welt:; alles 1aber Stammıt vV.C. (35  c Kor

11; 1-1 ber W 4S bleibt dann och VO seinem massıven Argument für den
Schleier? Die Flucht 1in die Anstandsregeln: „Urteıilt selber! Gehört CS sıch, da{ß
eıne TAU unverhüllt (Sott betet? Lehrt euch nıcht schon die Natur, da{ß für
den Mann eıne Schande, tür die al 1aber eıne Ehre 1St, lange Haare tragen?“" (1
Kor I An dieser Stelle eendet Al seınen unzureichenden Versuch, theo-

logisch argumentieren, abrupt mMI1t der Überlegung: „Wenn 1aber eıner meınt,
musse darüber streıten: Wır un! auch die Gemeinde Csottes kennen eınen solchen
Brauch nıcht“ (1 Kor E 16) ermann Josef Venetz schreibt be1 der Auslegung
dieser Stelle:

„Wenn dıe Argumente nıcht überzeugen, behiültt INa sıch mıiıt dem 1inweIls autf den ‚Brauch’: ‚Bıs
jetzt Wal doch auch immer sSOo. Mır 1st keıne Stelle bekannt,; welcher Paulus se1ıne Beweıls-

führungen kurzschlüssıg abbricht. “ 16

So weıt, ZzutL, oder richtiger: weıt, argerlich un unbefriedigend. ber
der eigentliche Kerngedanke In diesem umstrıttenen Schleierkapitel 1St doch die-
SCI Satz des Paulus: „Wenn eine Aa 1m Gottesdienst betet oder prophetisch
redet.“ Fur Paulus 1STt CS also offenbar selbstverständlıch, da{ß auch dıe Frauen, dıe
das entsprechende Charısma haben, 1m öffentlichen Gottesdienst beten und DIO-

phetisch reden, verkündigen, Evangelıum vortragen un auslegen.
Dieses wiederentdeckte der NeCUu entdeckende urchristliche Selbstver-

ständnıs un: Kirchenverständnıs hat der frühere Tübinger Dogmatiker Walter

Kasper un! nachmalıge Bischef VO Rottenburg-Stuttgart, selt kurzem Kurien-
kardınal un Präsiıdent des Päpstlichen Rats ZUE Förderung der FEinheıit der

Chrıisten, zusammengefaßt:
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„Innerhalb dieser übergreitenden GemeinsamkeıtTheodor Schneider  „Innerhalb dieser übergreifenden Gemeinsamkeit ... aller hat jeder seine bestimmte Funktion, sein  Charisma ... Die Grundstruktur der Kirche ist deshalb nicht als hierarchisch, sondern als charisma-  tisch zu bezeichnen. Die charismatische Grundstruktur schließt ein hierarchisches Element nicht aus,  sondern ein; sie übergreift es. Die für die Kirche wesenhaften hierarchischen Elemente können sach-  « 17  gemäß nur innerhalb der umfassenderen charismatischen Grundstruktur begriffen werden.  Geschwisterlichkeit aller Christen  Dieses Kirchenbild und Gemeindeverständnis wiederzuentdecken und neu zu  beleben, ist das große Anliegen des bedeutenden Zweiten Vatikanischen Konzils.  Es versucht dies nicht zuletzt mit seinen ausführlichen Darlegungen zum gemein-  samen Priestertum: Wie stark von der Intention der Konzilsväter und ihrer Theo-  logen her zunächst die Gemeinsamkeit aller Christen, das Laien und Amtsträger  Verbindende gesehen werden soll, läßt sich gut demonstrieren am Thema  Kollegialität der Bischöfe. Gerade auch in diesem Zusammenhang wirkte sich  das wiederentdeckte Kirchenverständnis des ersten Jahrtausends, das stark von  der „communio sanctorum“ der Eucharistiegemeinde her denkt, konkret aus:  Das Kollegium der vielen Vorsteher der vielen Ortskirchen ist verstanden als  die Institutionalisierung dieser weltübergreifenden Gemeinsamkeit und Commu-  nio. Aber schon während des Konzils hat der Konzilstheologe Joseph Ratzinger  darauf aufmerksam gemacht, daß das Konzil hier in seiner Selbstbesinnung  gewissermaßen auf halbem Weg stehengeblieben sei. Zunächst wertet er die  Wiederentdeckung dieser Perspektive grundsätzlich positiv, weil darın die Grund  st1ruktur der noch ungeteilten Kirche der Väterzeit wieder vor den Blick getreten  se1  Aber es bestehe doch die Gefahr, „daß man bei der schon etwas verhärteten Struktur des 5. Jahr-  hunderts stehenbleibt, anstatt den Weg zu Ende zu gehen und hinter dem schon geschlossenen und  juristisch fixierten ‚collegium episcoporum” die Brüderlichkeit der ganzen Kirche zu entdecken als  den tragenden Grund des Ganzen. ‚Kollegialität’ kann ihre volle pastorale Fruchtbarkeit erst entfal-  ten, wenn sie rückbezogen erscheint auf die Grundgegebenheit derer, die vom ‚Erstgeborenen des  Vaters’ her einander zu Brüdern geworden sind.“ !8  Ratzinger macht eindringlich klar, daß die Kollegialität der Bischöfe nur ein  Ausschnitt ist, der nicht isoliert werden darf: ein Ausschnitt aus der Wirklichkeit  der „Geschwisterlichkeit aller Christen“, die durch Taufe und Firmung grundge-  legt ist und vom Konzil als gemeinsames Priestertum beschrieben wird. Hier  würde ich mich sehr gern dem jungen Konzilstheologen Ratzinger anschließen  und fragen, wo und wie die grundlegende Verantwortung aller für das kirchliche  Ganze heute konkret gehandhabt wird und wirklich gelebt werden kann.  Verweilen wir noch einen Augenblick bei der Rede vom gemeinsamen Prie-  stertum aller Getauften in der Kirchenkonstitution „Lumen gentium“. Dadurch,  daß im zweiten Kapitel „Über das Volk Gottes“ (vor allem in den Artikeln 9-12)  62aller hat jeder seıine bestimmte Funktion, se1n
CharısmaTheodor Schneider  „Innerhalb dieser übergreifenden Gemeinsamkeit ... aller hat jeder seine bestimmte Funktion, sein  Charisma ... Die Grundstruktur der Kirche ist deshalb nicht als hierarchisch, sondern als charisma-  tisch zu bezeichnen. Die charismatische Grundstruktur schließt ein hierarchisches Element nicht aus,  sondern ein; sie übergreift es. Die für die Kirche wesenhaften hierarchischen Elemente können sach-  « 17  gemäß nur innerhalb der umfassenderen charismatischen Grundstruktur begriffen werden.  Geschwisterlichkeit aller Christen  Dieses Kirchenbild und Gemeindeverständnis wiederzuentdecken und neu zu  beleben, ist das große Anliegen des bedeutenden Zweiten Vatikanischen Konzils.  Es versucht dies nicht zuletzt mit seinen ausführlichen Darlegungen zum gemein-  samen Priestertum: Wie stark von der Intention der Konzilsväter und ihrer Theo-  logen her zunächst die Gemeinsamkeit aller Christen, das Laien und Amtsträger  Verbindende gesehen werden soll, läßt sich gut demonstrieren am Thema  Kollegialität der Bischöfe. Gerade auch in diesem Zusammenhang wirkte sich  das wiederentdeckte Kirchenverständnis des ersten Jahrtausends, das stark von  der „communio sanctorum“ der Eucharistiegemeinde her denkt, konkret aus:  Das Kollegium der vielen Vorsteher der vielen Ortskirchen ist verstanden als  die Institutionalisierung dieser weltübergreifenden Gemeinsamkeit und Commu-  nio. Aber schon während des Konzils hat der Konzilstheologe Joseph Ratzinger  darauf aufmerksam gemacht, daß das Konzil hier in seiner Selbstbesinnung  gewissermaßen auf halbem Weg stehengeblieben sei. Zunächst wertet er die  Wiederentdeckung dieser Perspektive grundsätzlich positiv, weil darın die Grund  st1ruktur der noch ungeteilten Kirche der Väterzeit wieder vor den Blick getreten  se1  Aber es bestehe doch die Gefahr, „daß man bei der schon etwas verhärteten Struktur des 5. Jahr-  hunderts stehenbleibt, anstatt den Weg zu Ende zu gehen und hinter dem schon geschlossenen und  juristisch fixierten ‚collegium episcoporum” die Brüderlichkeit der ganzen Kirche zu entdecken als  den tragenden Grund des Ganzen. ‚Kollegialität’ kann ihre volle pastorale Fruchtbarkeit erst entfal-  ten, wenn sie rückbezogen erscheint auf die Grundgegebenheit derer, die vom ‚Erstgeborenen des  Vaters’ her einander zu Brüdern geworden sind.“ !8  Ratzinger macht eindringlich klar, daß die Kollegialität der Bischöfe nur ein  Ausschnitt ist, der nicht isoliert werden darf: ein Ausschnitt aus der Wirklichkeit  der „Geschwisterlichkeit aller Christen“, die durch Taufe und Firmung grundge-  legt ist und vom Konzil als gemeinsames Priestertum beschrieben wird. Hier  würde ich mich sehr gern dem jungen Konzilstheologen Ratzinger anschließen  und fragen, wo und wie die grundlegende Verantwortung aller für das kirchliche  Ganze heute konkret gehandhabt wird und wirklich gelebt werden kann.  Verweilen wir noch einen Augenblick bei der Rede vom gemeinsamen Prie-  stertum aller Getauften in der Kirchenkonstitution „Lumen gentium“. Dadurch,  daß im zweiten Kapitel „Über das Volk Gottes“ (vor allem in den Artikeln 9-12)  62Die Grundstruktur der Kıirche 1sSt eshalb nıcht als hıerarchisch, sondern als charısma-
tisch bezeichnen. Die charısmatische Grundstruktur schliefßt eın hierarchisches Element nıcht aus,
sondern eın; S1C übergreıft Die für die Kıirche wesenhaiten hierarchischen Elemente können sach-

17gemäiß 1Ur innerhalb der umfassenderen charısmatischen Grundstruktur begriften werden.

Geschwisterlichkeit aller Christen

Lieses Kırchenbild un Gemeindeverständnıs wıederzuentdecken un NECU

beleben, 1St das grofße Anlıegen des bedeutenden 7weıten Vatikanıischen Konzıils.
Es versucht 1€eSs nıcht zuletzt mı1t seınen austführlichen Darlegungen YAUS geme1n-

Priestertum: Wıe stark VO der Intention der Konzilsväter un ıhrer heo-
logen her zunächst die Gemeinsamkeıt aller Chrıisten, das Laıen un:! Amtstrager
Verbindende gesehen werden soll; alßt sıch zut demonstrieren 'Thema
Kollegialität der Bischöte. Gerade auch iın diesem Zusammenhang wirkte sıch
das wiederentdeckte Kırchenverständnıiıs des ersten Jahrtausends, das stark VO

der „COMMUN10 sanctorum“ der Eucharistiegemeinde her denkt, konkret Au  N

Das Kollegıum der vielen Vorsteher der vielen Ortskirchen 1sSt verstanden als
die Institutionalisierung dieser weltübergreitenden Gemeinsamkeıt und Commu-
Nn10 ber schon während des Konzıls hat der Konzilstheologe Joseph Ratzınger
darauft aufmerksam gemacht, da{fß das Konzil 1er ın seıner Selbstbesinnung
vewissermaßen auf halbem Weg stehengeblieben sel. Zunächst wertel die
Wiederentdeckung dieser Perspektive grundsätzlıch pOSIt1V, weıl darın die rund

st@ktur der och ungeteilten Kırche der Väterzeıt wıeder VOT den Blick
SC1

ber bestehe doch die Gefahr, „da{fß INa  — bei der schon verhärteten Struktur des Jahr-
hunderts stehenbleıbt, ANSTAatt den Weg Ende gehen und hınter dem schon geschlossenen und
jJuristisch fixierten ‚collegıum ep1scoporum’ die Brüderlichkeit der BaNZCH Kırche entdecken als
den tragenden Grund des (sanzen. ‚Kollegialıtät’ ann ıhre volle pastorale Fruchtbarkeit TST enttal-
ten, WEEINN S1e rückbezogen erscheint auf dıe Grundgegebenheit derer, die VO ‚Erstgeborenen des
Vaters’ her eiınander Brüdern geworden siınd.“ 13

Ratzınger macht eindringlıch klar, da dıe Kollegialıität der Bischöfe 1Ur eın
Ausschnuitt Ist, der nıcht isoliert werden dart: eın Ausschnuitt AUS der Wirklichkeit
der „Geschwisterlichkeıit aller Christen“, die durch Taufe un! Fırmung grundge-
legt 1sSt un!: VO Konzıil als gemeınsames Priestertum beschrieben WIFr: d Hıer
würde ıch mich sehr gEIN dem Jungen Konzilstheologen Ratzınger anschließen
un: fragen, un w1e€e die grundlegende Verantwortung aller für das kirchliche
(sanze heute konkret gehandhabt wiırd und wirklich gelebt werden annn

Verweılen WIr och einen Augenblick be] der ede VO gemeınsamen TY1e-
tertum aller Getauften in der Kirchenkonstitution „Lumen gentium“ Dadurch,
da{fß 1m 7zweıten Kapıtel „Über das olk Gottes“ (vor allem 1n den Artikeln 9-12)
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mıt Hılte des tradıtionellen Drei-Amter-Schemas der Zusammenhang zwiıischen
ESUS Christus un: allen Getautten dargestellt wiırd, gewıinnt die ede VO

Christsein (auch der Laıen) eıne ganz eigentümlıche Amtlichkeit. Gelegentlich
Oort ILanl klagen, da{ß mıt der beschriebenen Teilhabe aller den reı Äl'l'lt€t‘l'l
Chrıisti, gemeınt 1st se1ın Lehren, Heıilıgen, Leıten, se1ın „Lehramt, Heilıgungsamt
un Leıtungsamt”, dıe scheinbare Klarheit eıner rüheren Terminologie, dıe eıne
exakte Unterscheidung 7zwischen Laıen un!: Klerus ermöglıchte, verloren sel. In
der Tat Ile Christen werden Priester geNANNLT. Die Amtstrager beschreiben ıhre
Aufgabe als Dıienst, die christliche Exıstenz als solche wiırd als Amt („Oofficıum)
bezeichnet. Das 1St eın gezieltes Autbrechen eıner rüheren Terminologıe, dıe
otfenbar wichtige theologische Sachverhalte nıcht mehr ANSCINCSSCH ZU

Ausdruck bringen konnte!
Es aßt sıch müuühelos ZeEI2EN, da{ß diese terminologische Grenzüberschreitung

sıch nıcht eıner Nachlässigkeıit verdankt, sondern gezielter Ausdruck eıner theo-
logischen Überzeugung iSt. An Z7wel Beispielen möchte ıch das AT erläutern: Im
Dekret ber das Apostolat der Laien „Apostolicam actuosıtatem“ (Art
heißt R

„Die Laıen hingegen, dıe uch priesterlichen, prophetischen un:! königlichen Amt Christiı teıl-
haben, verwirklichen ın Kırche und Welt iıhren eıgenen Anteıl der Sendung des BANZCH Volkes
(sottesFrauen im kirchlichen Dienst?  mit Hilfe des traditionellen Drei-Ämter-Schemas der Zusammenhang zwischen  Jesus Christus und allen Getauften dargestellt wird, gewinnt die Rede vom  Christsein (auch der Laien) eine ganz eigentümliche Amtlichkeit. Gelegentlich  hört man klagen, daß mit der beschriebenen Teilhabe aller an den drei Ämtern  Christi, gemeint ist sein Lehren, Heiligen, Leiten, sein „Lehramt, Heiligungsamt  und Leitungsamt“, die scheinbare Klarheit einer früheren Terminologie, die eine  exakte Unterscheidung zwischen Laien und Klerus ermöglichte, verloren sei. In  der Tat: Alle Christen werden Priester genannt. Die Amtsträger beschreiben ihre  Aufgabe als Dienst, die christliche Existenz als solche wird als Amt („officium“)  bezeichnet. Das ist ein gezieltes Aufbrechen einer früheren Terminologie, die  offenbar wichtige theologische Sachverhalte nicht mehr angemessen zum  Ausdruck bringen konnte!  Es läßt sich mühelos zeigen, daß diese terminologische Grenzüberschreitung  sich nicht einer Nachlässigkeit verdankt, sondern gezielter Ausdruck einer theo-  logischen Überzeugung ist. An zwei Beispielen möchte ich das kurz erläutern: Im  Dekret über das Apostolat der Laien „Apostolicam actuositatem“ (Art. 2 u. 3)  heißt es:  „Die Laien hingegen, die auch am priesterlichen, prophetischen und königlichen Amt Christi teil-  haben, verwirklichen in Kirche und Welt ihren eigenen Anteil an der Sendung des ganzen Volkes  Gottes ... Pflicht und Recht (officium et ijus) zum Apostolat haben die Laien kraft ihrer Vereinigung  mit Christus, dem Haupt. Denn durch die Taufe dem mystischen Leib Christi eingegliedert und durch  die Firmung mit der Kraft des Heiligen Geistes gestärkt, werden sie vom Herrn selbst mit dem  Apostolat betraut. Sie werden zu einer königlichen Priesterschaft und zu einem heiligen Volk (vgl. 1  Petr 2, 4-10) geweiht (consecrantur), damit sie durch alle ihre Werke geistliche Opfergaben darbrin-  gen und überall auf Erden Zeugnis für Christus ablegen.“  Der Jurist Walter Bayerlein, langjähriger Vizepräsident des Zentralkomitees der  deutschen Katholiken und engagierter Synodale von Würzburg, hat in einem  Vortrag vor dem Katholikenrat des Bistums Fulda auf diesen Text hingewiesen:  „Wir unterschreiben also unsere eigene Tätigkeit nicht sozusagen i. A. (im Auftrag) eines erzbi-  schöflichen Ordinariats oder Generalvikariats, sondern stets i. A. (im Auftrag) Jesu Christi. Das ist ein  himmelweiter Unterschied.“ !?  Alle Christen sind Priester durch die Konsekration der Taufe, die Anteil gibt an  dem „Priestertum“ des Hohenpriesters Jesus Christus. Jesus ist Priester ganz  neuer Art, weil er sein ganzes Leben und Sterben zum Gottesdienst gemacht hat.  Auf dieser Basis argumentiert das Konzil:  „Da der ewige Hohepriester Jesus Christus auch durch die Laien sein Zeugnis und seinen Dienst  fortsetzen will, macht er sie durch seinen Geist lebendig und treibt sie unaufhörlich an zu jedem guten  und vollkommenen Werk.  Denen nämlich, die er mit seinem Leben und seiner Sendung innigst verbindet, gibt er auch Anteil  an seinem Priesteramt zur Ausübung eines geistlichen Kultes zur Verherrlichung Gottes und zum  63Pflicht und Recht (offiıcıum ei 1Us) Zzu Apostolat haben die Laıien kraft ıhrer Vereinigung
mı1t Christus, dem Haupt. Denn durch die Taute dem mystischen eıb Chrıistı eingegliedert und durch
dıe Fırmung mMI1t der Kraft des Heiligen elstes gestärkt, werden S1e VO Herrn selbst mit dem
Apostolat betraut. S1e werden eıner könıglichen Priesterschaft und einem heiligen Volk (vgl
Petr 27 4-10) veweılht (consecrantur), damıt s1e durch alle ıhre Werke geistliche Optergaben arbrın-
SCH un:! überall auf Erden Zeugnis tür Christus ablegen.“

Der Jurıst Walter Bayerleın, langjährıger Vizepräsident des Zentralkomuitees der
deutschen Katholiken un: engagıerter Synodale VO Würzburg, hat 1ın eiınem
Vortrag VOT dem Katholikenrat des Bıstums Fulda auf diesen Text hingewilesen:

„Wır unterschreıiben also HISO eigene Tätıgkeıit nıcht SOZUSASCH (ım Auftrag) eines erzbi-
schöflichen Ordinarıats der Generalvıkarıats, sondern (ım Auftrag) Jesu Christı Das 1St eın
hımmelweiter Unterschied.“ 19

Jle Christen sınd Priester durch die Konsekration der Taufe, die Anteiıl gibt
dem „Priestertum“ des Hohenpriesters Jesus Christus. Jesus 1St Priester ganz

Art, weıl se1ın ZaANZCS Leben und Sterben Zzu Gottesdienst gemacht hat
Auf dieser Basıs argumentiert das Konzıil:

1 Ja der ew1ge Hohepriester Jesus Christus uch durch die Laıen seın Zeugni1s und seıiınen Dienst
tortsetzen will, macht s1e durch seınen Geilst lebendig und treıbt S1e unauthörlich jedemu
und vollkommenen Werk

Denen nämlıch, die mıt seiınem Leben und seiıner Sendung innıgst verbindet, yibt auch Anteıl
seiınem Priesteramt ZU!T Ausübung elnes geistlichen Kultes Zur Verherrlichung (sottes und ZzUu
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Heıl der Menschen. Deshalb sınd die Laıien Christus geweiht und miıt dem Heiligen Geist gesalbt und
dadurch wunderbar AaZu beruten und ausgerustet, da{fß immer reichere Früchte des elistes 1ın ıhnen
hervorgebracht werden. Es sınd namlıch alle ıhre Werke, Gebete und apostolischen Unternehmungen,
ıhr FEhe- und Familienleben, die täglıche Arbeıt, dıe geistige und körperliche Erholung, WEn S1e 1m
Geilst werden, ber auch dıe Lasten des Lebens, wenn sS1@e geduldıg werden, ‚geistige
Opfter, wohlgefällig VOT (zott durch Jesus Christus’ DPetr 2’ 5} (LG 34)

Wır mussen uUu1ls nachdrücklich fragen: Haben WIr das schon begriffen? Haben
WIr das schon realisiert?

111 Fülßewaschen

Abschliefßend och eiıne drıitte Frage Wıe halten WIr CS mıiıt dem Fülßewaschen?
Eınen starken Findruck hat bei mMır hinterlassen, Ww1€e die Bischöfe des /weıten
Vatıkanums den geistlichen Grundrifß iıhres Amtes BEAR| entdeckt haben „JIch aber
bın euch W1eEe der, der bedient“ (Lk 22 27)) dieses Wort Jesu wiırd in den
Konzilstexten mehrtach zıtiert. [J)as Wort, das in den urchristlichen Schritten des
Neuen Testaments ehesten Wort „Amt  6 entspräche, IST das griech1-
sche Wort „diakonı1a“ IDienst. Daf er 1n seiner Gemeinschaft, W as dıe Leıtung
angeht, anders zugehen MU als 1n der übrıgen Gesellschaft, das macht Jesus
unmıiı{fSverständlich deutlich. uch die Jünger rangelten Ehrenplätze. Wer dart
1n seinem Reich rechts der links VO ıhm sıtzen?

„Ihr W1 Jesus tadelnd, „dafß die Herrscher ihre Völker unterdrücken und die Mächtigen
ıhre Macht ber die Menschen mıiıfßbrauchen. Be1i euch soll nıcht se1n, sondern WeTr bei euch grofß
se1ın will, der soll C116T Idıener se1nN, un! WCTI bei euch der Erste se1ın will, soll DE Sklave se1n. Denn
auch der Menschensohn 1st nıcht gekommen, sıch dienen lassen, sondern dienen und
se1ın Leben hinzugeben als Lösegeld für viele!“ (Mt 2 E}S

Eınes der stärksten Bılder des Malerpfarrers S1eger Köder 1St für mich die Szene
der Fufßwaschung mM1t der verrückten kompositorischen Idee, da{fß Jesu Antlıitz
L1UT ber die Spiegelung 1ın der Wasserschüssel sehen 1St. Im Johannesevan-
geliıum 1St die Szene der Fußwaschung Ort plaziert, die Synoptiker das
Abschiedsmahl schildern (Joh 15; 1-17) [)as vierte Evangeliıum hat ZW ar die
gewichtige Brotrede Zr FEucharistieverständnis 1m sechsten Kapıtel, aber CS hat
keinen Abendmahlsbericht. Zusammen mıt manchen anderen Exegeten vertritt
Rudolf Schnackenburg in seiınem Kommentar die Meınung, da{fß der Einset-
zungsbericht nıcht verdrängt der Eersei7Tt werden soll durch diese Sklavenszene,
sondern da{fß die Fufßswaschung eıne vertiefende Verstehenshilte se1ın soll für Jesu
Selbstverständnıs, für dıe Art,; Ww1e€e se1ın Leben un terben versteht, also für
das, W as WIr iın der Eucharistiefeier 1n den Zeichen des gebrochenen Brotes un
des ausgeteilten Weıines eriınnern ‚Ich habe euch eın Beispiel gegebenTheodor Schneider  Heil der Menschen. Deshalb sind die Laien Christus geweiht und mit dem Heiligen Geist gesalbt und  dadurch wunderbar dazu berufen und ausgerüstet, daß immer reichere Früchte des Geistes in ıhnen  hervorgebracht werden. Es sind nämlich alle ihre Werke, Gebete und apostolischen Unternehmungen,  ihr Ehe- und Familienleben, die tägliche Arbeit, die geistige und körperliche Erholung, wenn sie im  Geist getan werden, aber auch die Lasten des Lebens, wenn sie geduldig ertragen werden, ‚geistige  Opfer, wohlgefällig vor Gott durch Jesus Christus’ (1 Petr 2, 5)“ (LG 34).  Wir müssen uns nachdrücklich fragen: Haben wir das schon begriffen? Haben  wir das schon realisiert?  III. Füßewaschen  Abschließend noch eine dritte Frage: Wie halten wir es mit dem Füßewaschen?  Einen starken Eindruck hat bei mir hinterlassen, wie die Bischöfe des Zweiten  Vatikanums den geistlichen Grundriß ihres Amtes neu entdeckt haben: „Ich aber  bin unter euch wie der, der bedient“ (Lk 22, 27) — dieses Wort Jesu wird in den  Konzilstexten mehrfach zitiert. Das Wort, das in den urchristlichen Schriften des  Neuen Testaments am ehesten unserem Wort „Amt“ entspräche, ist das griechi-  sche Wort „diakonia“: Dienst. Daß es in seiner Gemeinschaft, was die Leitung  angeht, anders zugehen muß als in der übrigen Gesellschaft, das macht Jesus  unmißverständlich deutlich. Auch die Jünger rangelten um Ehrenplätze. Wer darf  in seinem Reich rechts oder links von ıhm sitzen?  „Ihr wißt“, sagte Jesus tadelnd, „daß die Herrscher ihre Völker unterdrücken und die Mächtigen  ihre Macht über die Menschen mißbrauchen. Bei euch soll es nicht so sein, sondern wer bei euch groß  sein will, der soll euer Diener sein, und wer bei euch der Erste sein will, soll euer Sklave sein. Denn  auch der Menschensohn ist nicht gekommen, um sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen und  sein Leben hinzugeben als Lösegeld für viele!“ (Mt 20, 24-28).  Eines der stärksten Bilder des Malerpfarrers Sieger Köder ist für mich die Szene  der Fußwaschung mit der verrückten kompositorischen Idee, daß Jesu Antlitz  nur über die Spiegelung in der Wasserschüssel zu sehen ist. Im Johannesevan-  gelium ist die Szene der Fußwaschung genau dort plaziert, wo die Synoptiker das  Abschiedsmahl schildern (Joh 13, 1-17). Das vierte Evangelium hat zwar die  gewichtige Brotrede zum Eucharistieverständnis im sechsten Kapitel, aber es hat  keinen Abendmahlsbericht. Zusammen mit manchen anderen Exegeten vertritt  Rudolf Schnackenburg in seinem Kommentar die Meinung, daß der Einset-  zungsbericht nicht verdrängt oder ersetzt werden soll durch diese Sklavenszene,  sondern daß die Fußwaschung eine vertiefende Verstehenshilfe sein soll für Jesu  Selbstverständnis, für die Art, wie er sein Leben und Sterben versteht, also für  das, was wir ın der Eucharistiefeier in den Zeichen des gebrochenen Brotes und  des ausgeteilten Weines erinnern *. „Ich habe euch ein Beispiel gegeben ... Der  Abgesandte ist nicht größer als der, der ihn gesandt hat. Selig seid ihr, wenn ihr  Y  64Der
Abgesandte 1St nıcht oröfßer als der, der iıhn gesandt hat Selıg se1d ıhr, WEeNnNn ıhr
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das wiılßt un danach handelt“ (Joh 13 5-1 Worte Jesu be1 der Fußwaschung
1mM Johannesevangelıum. Sklavendienst als Bıld für unseTrTemnN Dienst den Bru-
dern und Schwestern, für uUNseTIC Nachtolge Jesu in der Sendung durch den Vater.
Wıe halten WIr 6 mıt dem Füßewaschen?

Mich beeindruckt VO9 WwW1€ Paulus seınen IDienst erlebt un be-
schrieben hat Seıin oberster Grundsatz iın seınem Verkündigungsdienst 1St gpanz
klar T alst unls also ach dem streben, W as Au Frieden un: Zzu Autbau der
Gemeıinde) beiträgt” (Röm 14, 19) Im Zusammenhang mıt dem Umgang miıt
sogenanntem Götzenopferfleisch argumentiert „Denkt dabei nıcht euch
selbst, sondern die anderen.Frauen im kirchlichen Dienst?  das wißt und danach handelt“ (Joh 13, 15-17): Worte Jesu bei der Fußwaschung  im Johannesevangelium. Sklavendienst als Bild für unseren Dienst an den Brü-  dern und Schwestern, für unsere Nachfolge Jesu in der Sendung durch den Vater.  Wie halten. wir es mit dem Füßewaschen?  Mich beeindruckt stets von neuem, wie Paulus seinen Dienst erlebt und be-  schrieben hat. Sein oberster Grundsatz in seinem Verkündigungsdienst ist ganz  klar: „Laßt uns also nach dem streben, was zum Frieden und zum Aufbau (der  Gemeinde) beiträgt“ (Röm 14, 19). Im Zusammenhang mit dem Umgang mit  sogenanntem Götzenopferfleisch argumentiert er: „Denkt dabei nicht an euch  selbst, sondern an die anderen. ... eßt nicht davon, mit Rücksicht auf den, der euch  aufmerksam macht, und auf das Gewissen“ (1 Kor 10, 24. 28). „Nehmt den an,  der im Glauben schwach ist, ohne mit ihm über verschiedene Auffassungen zu  streiten“ (Röm 14, 1). „Daher wollen wir uns nicht mehr gegenseitig richten.  Achtet vielmehr darauf, dem Bruder (und der Schwester) keinen Anstoß zu geben  und ihn nicht zu Fall zu bringen“ (Röm 14, 13).  Aber dieses Bemühen hat einen hohen Preis! Welch ein zwiespältiges Echo löst  er damit aus. Er komme in lauterer Gesinnung und ungeheuchelter Liebe, sagt  Paulus. Er weiß sich getragen durch Gottes Kraft, aber seine Standhaftigkeit ist  härtestem Test unterzogen: „in Bedrängnis, in Not, in Angst, unter Schlägen, in  Gefängnissen, in Zeiten der Unruhe, unter der Last der Arbeit, in durchwachten  Nächten“, so zählt er auf (2 Kor 6, 4 f.). Und dann spitzt er die Schilderung sei-  ner Existenz zwischen den Fronten zu in den markanten Antithesen, in den  Gegensatzpaaren von Adjektiven, von denen das erste jeweils den menschlichen  Standpunkt, die äußere Wahrnehmung aussagt, und das zweite festhält, was die  Sicht des Glaubens erkennt und was die unsichtbare innere Wirklichkeit aus-  macht, den göttlichen Schatz in dem zerbrechlichen Gefäß seiner geschundenen  Existenz: „bei Ehrung und Schmähung, bei übler Nachrede und bei Lob. Wir gel-  ten als Betrüger und sind doch wahrhaftig; wir werden verkannt und doch aner-  Kannt‘ (2 Kor 6, 8).  4  Paulus spricht aber nicht nur von der unzureichenden Wahrnehmung durch  die anderen. Er formuliert auch die extreme Spannung in seiner eigenen Emp-  findung: „Wir sind wie Sterbende, und seht: wir leben; wir werden gezüchtigt und  doch nicht getötet; uns wird Leid zugefügt, und doch sind wir jederzeit fröhlich“  (2 Kor 6, 9 f.). Von Verzagtheit und Verzweiflung umkreist, von Einsamkeit und  Verlassenheit umlauert, von Züchtigung und Mißhandlung physisch und psy-  chisch gequält, von Müdigkeit und Krankheit geschunden — und doch nicht  getrennt von Christi Liebe, immer fröhlich in der Hoffnung: „Ich bin überzeugt,  daß die Leiden der gegenwärtigen Zeit nichts bedeuten im Vergleich zu der  Herrlichkeit, die an uns offenbar werden soll“ (Röm 8, 18). Tränen in den Augen  und doch Halleluja! Sind wir also arm dran als Zeugen der Liebe Gottes? Ja, sagt  Paulus in einer zusammenfassenden Sentenz: „Wir sind arm und machen doch  65  5 Stimmen 220, 1ef$t nıcht davon, mı1t Rücksicht auf den, der euch
aufmerksam macht, un auf das Gewı1issen“ Kor 10, 28) „Nehmt den A
der 1m Glauben schwach ISt, ohne miı1t ıhm ber verschiedene Auffassungen
streiten“ (Röm 14, 1) „Daher wollen WIr unls nıcht mehr gegenselt1g richten.
Achtet vielmehr daraut, dem Bruder und der Schwester) keinen Anstofß geben
un! ıhn nıcht Fall bringen“ (Kom 14, 13)

ber dieses Bemühen hat eınen hohen Preıs! Welch eın zwiespältiges Echo löst
: damıt aus. Er komme in auterer Gesinnung un ungeheuchelter Liebe, Sagl
Paulus. Kr weiß sıch durch (3ottes Kraft, aber seıne Standhaftigkeit 1st
häartestem Test unterzZOgeN: „1N Bedrängnıis, in Not, 1ın Angst, Schlägen, ın

Gefängnissen, 1ın Zeıiten der Unruhe, der Aast der Arbeıt, iın durchwachten
Nächten“, „xhlt aut 2 Kor 6, Und annn spiıtzt die Schilderung SEe1-
Hei: FExıstenz 7zwischen den Fronten in den markanten Antıthesen, 1n den
Gegensatzpaaren VO Adjektiven, VO denen das jeweils den menschlichen
Standpunkt, dıe außere Wahrnehmung ausSSsagt, un das 7zwelıte testhält, W as die
Siıcht des Glaubens erkennt un W 2A5 die unsıiıchtbare ınnere Wirklichkeıit A S -

macht, den göttlichen Schatz ın dem zerbrechlichen Getiäß seıner geschundenen
Exıstenz: „beı1 Ehrung un: Schmähung, be1 übler Nachrede un be1 Lob Wır gel-
ten als Betrüger un: siınd doch wahrhaftig; WIr werden verkannt und doch ATNICT-

kannt“ (2 Kor 6, 8
Paulus spricht aber nıcht NUrTr VO  - der unzureichenden Wahrnehmung durch

dıe anderen. Er tormuliert auch die EexXtIreme Spannung 1n se1iner eıgenen Emp-
tindung: Nır siınd W1€ Sterbende, und seht: WI1r leben; WIr werden gezüchtigt un
doch nıcht getotet; unls wiırd Leid zugefügt, un doch sind WIr jederzeıt £röhlich“
(2 Kor G E} Von Verzagtheit und Verzweiflung umkreıist, VO Finsamkeit un!:
Verlassenheıt umlauert, VO Züchtigung un Mißhandlung physisch un: PSY-
chisch gequält, VO Müdıgkeıt un: Krankheıt geschunden un doch nıcht

VO Christı Liebe, ımmer fröhlich 1n der Hoffnung: „Ich bın überzeugt,
da die Leiden der gegenwärtigen eıt nıchts bedeuten 1m Vergleich der
Herrlichkeıt, dıe unls otffenbar werden soll“ (Röm S, 18) Iräanen 1n den Augen
un! doch Halleluja! Sınd WIr also aTIll ran als Zeugen der Liebe (sottes”? ja Sagl
Paulus 1ın eiıner zusammentassenden Sentenz: Wır sınd AI und machen doch

65Stimmen 220,
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viele reich; WIr haben nıchts un haben doch alles“ (2 Kor 6, 10) Denn: Gott 1sSt
für UunNns, WK 1St annn uns? (3GiT 1St mı1t uns Immanuel, W as tehlt uns dann?
Er hat uns seinen Sohn Jesus gegeben; hat uns mı1t ıhm nıcht alles geschenkt?
(vgl. Röm S, I}
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