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Islamdialog: Ausverkauf des Christlichen?

Anmerkungen zum Buch von Hans-Peter Raddatz

Die neue, rapid wachsende Prisenz der Muslime in Europa lafft kaum jemanden
unberiihrt. Sie wirft zahllose und weitreichende Fragen auf. Die Ereignisse des 11.
September 2001 und ihre Nachwehen haben das ihre zu einer beeindruckenden
Intensivierung der Debatte getan. Auch auf muslimischer Seite gibt es tiefgrei-
fende und selbstkritische Diskussionen neuer Qualitit zu Fragenkomplexen wie
Islam und Islamismus, Demokratie, religiés-kulturellem Pluralismus, Dialog und
Gewalt usw. Von einem Uberfluff an wirklich weit ausholenden und intellektuell
anspruchsvolleren Beitrigen im deutschsprachigen Raum wird man jedoch kaum
sprechen kénnen.

Das lang geplante und noch vor dem 11. September publizierte Werk von
Hans-Peter Raddatz ,VNon Gott zu Allah? Christentum und Islam in der liberalen
Gesellschaft“! versucht den genannten Fragen auf den Grund zu gehen und die
Entwicklung der geistigen Welten des Islams und des Christentums chronolo-
gisch verzahnt und vergleichend kritisch zur Sprache zu bringen. Man liest das
Werk mit Spannung, gerade auch im Kontext zahlloser Rezensionen christlich-
fundamentalistischer und politisch konservativer Provenienz, die ihm uneinge-
schrinkten Beifall zollen. Eine sachliche sowie kritische Darlegung seiner Kern-
aussagen ist angesagt.

Hans-Peter Raddatz ist promovierter Islamkundler und Volkswirt und hat als
selbstindiger Systemanalytiker iiber viele Jahre die Nahostinteressen interna-
tionaler Banken und Unternehmen vertreten. So hat er die arabische Welt auch
aus eigener Anschauung kennengelernt. Angesichts der Karriere des Autors tiber-
rascht es kaum, daf er in seinem Werk bewufit ,auf die distanzierten Methoden
der Systemanalyse“ zuriickgreift, die seiner Meinung nach, ,gegentiber der uner-
giebigen, dialogischen Begriffsbildung (was immer das heiffen mag?), den Vorzug
besitzt, umfassendere und vor allem genauere Betrachtungsebenen und Bewer-
tungsmafstibe fiir unsere Vergleichsobjekte bereitzustellen®. Ferner geht es dem
Autor um einen ,,Blick auf die langfristig authentische Dynamik zwischen islami-
schem und westlichem Werteverstindnis in der aktuellen Begegnung® (17). Diese
Akzentsetzungen sind nicht alltaglich. Sie wecken die Neugier des Lesers.

Gleich hier sei eine Parenthese erlaubt: Der Haupttitel des Werks in Form der
Frage ,Von Gott zu Allah?“ macht perplex. Beten nicht die meisten der im ara-
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bischen und tirkischen Sprachbereich lebenden christlichen Kirchen — unter
thnen auch die orientalischen, die mit der romisch-katholischen Kirche uniert
sind und denen sich der Autor nach eigener Angabe besonders verbunden weif}
(12) — seit Jahrhunderten durchgehend und selbstverstandlich zu Allah als dem
dreieinen Gott ihres christlichen Glaubens? Wie sollen sie — und wir mit ihnen —
diesen Titel verstehen?

Der Autor hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Bedingungen zu erforschen,
sunter denen die dynamische Begegnung islamischer Gruppenbildung mit den
modernen Industriegesellschaften des demokratischen Westens stattfindet*.
Uberzeugt davon, daf} ,die Geschichte der religiosen Weltbilder und politischen
Denksysteme auch und ganz besonders eine Geschichte der ideologischen Macht-
strukturen ist“, unternimmt er eine ,Verlaufsanalyse der historischen Schwer-
punktbildungen in Islam und christlichem Abendland“. Dabei liegt ihm daran,
die Unterschiedlichkeit der ,,Entwicklungsstringe in Orient und Okzident® zu
wiirdigen. Denn wahrend der Islam sich bis heute ,als Funktionseinheit aus
Glaube und Staat® (15) versteht, hat sich die ,,Identitit® des Westens schrittweise
ihrer transzendentalen Beziige entledigt und sich auf der Basis zunehmender
Fortschrittsorientierung ganz und gar wirtschaftlich-wissenschaftlichen Priori-
taten verschrieben und dabei weitgehend ,sozialen Zusammenhang® und ,kul-
turorientiertes Denken tiberhaupt“ verloren (19).

Raddatz ist tiberzeugt, ,,dafl sich die Kulturbereiche des Islams und des Westens
entgegengesetzten geistigen Entwicklungen verdanken® (408). Er spricht gar vom
»diametralen Antagonismus zwischen der sakralen Langzeitidentitit des Islams
und der profanen Kurzzeitidentitit des Westens“ (20). Damit stellt er sich in aus-
gesprochenen Gegensatz zu der, wie er es formuliert, ,konzertierten, dialo-
gischen Gedankenfabrikation® von Kirche, Politik und Wissenschaft, die, alle
drei zusammengenommen, als die — seiner Ansicht nach — dominante ,Leit-
kultur®, ,keinen Zweifel daran laflt, dafl es sich trotz aller moglichen Bedenken
beim Islam um eine tolerante Religion handelt, deren Selbstdarstellung ungepriift
zu akzeptierenden Wahrheitsanspruch besitzt“ (409). Dem Leser wird bei solch
zugespitzten, kategorisch formulierten und nicht selten auch polemisch verzer-
renden Formulierungen die Neigung des Autors zu grober Vereinfachung und
unqualifizierter Pauschalisierung kaum verborgen bleiben.

Wie dem auch sein mag — um seine eigene Uberzeugung von der diametralen
Gegensitzlichkeit der in Frage stehenden Systeme iiberzeugend zu erhirten, stellt
Raddatz in gebotener ,fachiibergreifender Vielfalt“ ,diejenigen geistesgeschicht-
lichen Stationen und Faktoren heraus, die beiden Kulturen ihre entscheidenden
Priagungen ursichlich verliehen haben®. Dabei kommen Bereiche der Theologie,
Philosophie und Geschichte ebenso zur Sprache wie Soziologie, Anthropologie
und Psychologie. Mit beeindruckender Konsequenz — allerdings auch mit einer
ermiidenden Tendenz zur Repetition — filtert der Autor ,die in einem kollektiven
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Verhaltensverlauf systembaft erkennbaren Tendenzen und Bilanzen heraus und
zieht wesentliche Einzelaspekte als beispielgebende Hinweise heran, um eine als
wahrscheinlich erkannte Tendenz zu verdeutlichen® (20).

Das Werk stellt ,zunichst ausgewihlte Etappen der abendlindischen Geistes-
geschichte im ,Westen und Islam’ dar, die im historischen Verlauf einander
abwechselnd gegeniibertreten® (21). Dabei charakterisieren den abendlindischen
Bereich die Stationen 1. antike Philosophie und frithes Christentum, 3. christliche
Macht im Mittelalter, 5. die Entwicklung der liberalen Vernunft in Renaissance,
Reformation und Aufklirung und 7. der moderne Wirtschafts- und Wissen-
schaftsglauben, wihrend die entsprechende Entwicklung im islamischen Bereich
als tiber die Stufen 2. Muhammad, Koran und Tradition, 4. klassische Macht-
strukturen, 6. islamische Orthodoxie und Philosophie und schliellich 8. die ,,Isla-
misierung® der Moderne verlaufend dargestellt wird.

Der zweite Teil des Werks ist dann der Betrachtung des interkulturellen Dialogs
und der westlich-islamischen Gegenwart — in den Worten des Autors — der
oIslamexpansion im Umfeld einer von der liberalen Moraldoktrin geprigten
Gesellschaft®, gewidmet. Diese verlduft in drei Schritten: 1. Interreligion — der
kirchlich-islamische Dialog; 2. Multikultur — der politisch-islamische Dialog und
3. Dialogmoral — der Geistesschwund im Fortschritt. Dabei konzentriert sich die
Diskussion des kirchlich-islamischen Dialogs auf die katholische Kirche, und die
des politisch-islamischen Dialogs auf die Bundesrepublik Deutschland. Die In-
stitutionen und Personen, die diese beiden Bereiche prigen, werden unbeschwert
als miteinander verbunden und in bewufit oder unbewuflt ungestérter Harmonie
agierend dargestellt. Auch hier scheint sich der Autor geradezu darin zu gefallen,
Feststellungen zu treffen, die nicht selten ebenso weitreichend wie wissen-
schaftlich unabgesichert sind. Dabei scheut er nicht vor kategorisch formulierten
expliziten und direkten Beschuldigungen und Verurteilungen héchster Instanzen
zuriick, wie zum Beispiel des Zweiten Vatikanischen Konzils und einer Reihe
eminenter kirchlicher und staatlicher Wiirdentriger, einschliefllich Papst Johan-
nes Paul II. Das Fehlen einer kiihl-kritischen Analyse, die mit der publizierten
und anderweitig erreichbaren, relevanten Evidenz vertraut ist, fillt im zweiten
Teil des Werks besonders stark auf. Es stellt die wissenschaftliche Objektivitit des
Autors in Frage.

Aus den zahllosen Aussagebereichen des Werks werden hier nur drei zu kriti-
scher Betrachtung ausgewihlt: der Islam als geschlossenes Machtsystem, das ,als
tendenziell intolerant vorhersagbar® ist (491), der vom Zweiten Vatikanischen
Konzil konzipierte Dialog mit den Religionen als ,Metadogma®, das ,den Ver-
zicht auf die eigenen Wahrheiten, um sich den Wahrheiten des anderen zu
nihern®, ,diktierte* (303), und schliefflich das Aufeinandertreffen des von der
,Machtpsyche“ geprigten Islam mit der liberalen, dialog- und unterwerfungs-
bereiten Fortschrittsgesellschaft des Westens. Die Aussagen des Autors in diesen
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Bereichen sind von Bedeutung, weil sie unterschwellig wirksam sind und in der
einen oder anderen Form immer wieder in zeitgendssische Diskussionen zum
Thema einflieffen. Wir versuchen bewuf$t, die Diktion und Vorgehensweise des
Autors anhand ausgewahlter Zitate zu Wort kommen zu lassen. Mit kritischen
Anfragen warten wir bis zum Schlufi.

Die Muslime als Gefangene des Islam, eines geschlossenen Machtsystems

Raddatz konzediert den ersten zwei Jahrhunderten des Islam noch ,kreatives
Chaos*“. Spitestens im 9. Jahrhundert wurde daraus jedoch das ,Modell von Me-
dina“ gegossen, das ,die reflexhafte Prageform fir alle nachfolgenden Gene-
rationen® (84) bildet. ,Muhammads historische Leistung® besteht in der ,Zu-
sammenfassung der Stimme Arabiens unter der einigenden Idee der umma als
Gemeinschaft Allahs* sowie in ,der disziplinierenden Ordnung, die in der
koranischen Sammlung gottlicher Verkiindigungen ihren fundamentalen Kodex
erhalten sollte“. Das globale Potential seines religios-politischen Systems aus
Glaube und Herrschaft, das sich im 9. Jahrhundert voll entwickelt hatte und ,,in
unserer Zeit ...neue Aktualitit erlangt” (52), konnte Muhammad freilich kaum
voraussehen. Es verdankt ihm jedoch folgende ,Ingredienzien, die sich als Erbe
Muhammads zu historisch bestitigten Formelementen® entwickelten und die
auch heute weiterhin pragend bleiben: bedingungsloser Glaube, treue Orien-
tierung am elitiren Medina-Original und stetige Durchsetzungsgeduld, verbun-
den mit wirtschaftlichem Realititssinn und dosierter Gewaltbereitschaft (ebd.).
Dabei hat ,die einzigartige Verbindung aus spiritueller Veranlagung, politischem
Spursinn und konsequenter Gewalt in der historischen Individualitit Muham-
mads ... ihre formativen Spuren im islamischen Kollektivverhalten hinterlassen®

(135).

»Das von Muhammad selbst kreierte, systemische Zusammenwirken der mekkanischen ,Aus-
wanderer’ mit den medinensischen ,Helfern’, die rigorose Beseitigung religiés-politischer Gegner
und die anschlieflende Instrumentalisierung der mekkanischen Machtstrukturen zur pragmatischen
Wahrnehmung realer Interessen hatten die Modellvorlage fiir die historische Musterbildung in der
Ausbreitung und Installation des Islam in den verschiedensten Gesellschaften geliefert® (199). ,,Die
ersten vier Kalifen bzw. Nachfolger Muhammads ... bilden in ihrer Gesamtheit die Basis der ,Recht-
leitung’, einer als perfekt gedachten Glaubenspraxis, die mit dem Modell der prophetischen Medina-
Gemeinde zu einer Hochstform der rechtgliubigen Urgemeinschaft, dem in der Geschichte nicht
mehr tibersteigbaren Glaubens- und Staatsideal der islamischen Orthodoxie verschmolz.“ Sie
wbildet den Mittelpunkt der obligatorischen Glaubensausrichtung, der sich bis in die Moderne als
sakrosankter Fokus der islamischen Religionspolitik mit zunehmend ideologischer Funktion verfe-
stigte” (116).

Innerhalb der Entwicklung des Islams als politisches System spricht Raddatz —
nicht Giberraschend — dem Bagdader Rechtsgelehrten Abu al-Hassan al-Mawardi
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(974-1058) eine bahnbrechende Rolle zu. Al-Mawardis Staatstheorie nimmt
oimmer dann islamische Herrschaft als gegeben und legitimiert an, ,wenn sie
eine muslimische Gemeinschaft nach den Geboten Allahs steuert, die im Modell
von Medina ihren idealen Ausdruck finden, wenn also der Imam auf dem festen
Boden sunnitischer Rechtleitung steht® (132).

Noch von einer anderen Seite her findet der Autor seine Sicht vom Islam als
geschlossenem Machtsystem bestitigt. Fiir ihn ist die Geschichte des islamischen
religiosen Denkens von den Anfingen der Theologie zur Zeit der Mu'tazila (9.
Jahrhundert) bis zu den groflen Philosophen Avicenna, Alfarabi, Averroes und
anderen mehr eine Geschichte ,von wiederholten Schligen des doktrindren
Schriftglaubens gegen die Philosophie und ihre rationalen Denkalternativen®.
Von diesen Schligen ,hat sich das geistige Potential der islamischen Welt nicht
mehr erholt“. Mit diesen Philosophen sind Denker unterdriickt worden, deren
Auswirkung auf die westliche Wissenschaft kaum tiberschitzt werden kann:

,Um so absurder mufl es wirken, wenn ihre Werke — von islamischen Eiferern verbrannt oder
anderweitig vernichtet von der westlichen Moderne — als das, Vermichtnis des Islam” an das Abend-
land bezeichnet werden® (198).

Das Ergebnis des letztlich negativ ausgehenden Kampfes zwischen Orthodoxie
und Philosophen war ,eine zunehmende Ideologisierung ..., die nicht selten
gewaltorientiert durchgesetzt wurde® (199). Dariiber hinaus enthilt das tiber
Jahrhunderte gefestigte und bestitigte Glaubenssystem des Islam — in der Sicht
der Muslime — das gesamte, der Menschheit jemals zugingliche Wissen und kann
durch keine Kultur oder Zivilisation, durch keine Religion oder Ratio jemals in
Raum und Zeit in dieser universellen Verfafitheit tiberstiegen werden.

Nach all dem Gesagten ist klar, was geschieht, wenn dieses System auf die west-
liche Zivilisation trifft. Es werden sich nur noch deutlicher die angedeuteten
Jbasisislamischen® Denk- und Verhaltensmuster herausbilden und durchsetzen,
die ,den Nukleus des real existierenden Islam ausmachen®; ,,die Wirklichkeit des
modernen Kernislam® kommt jetzt noch klarer zum Vorschein:

,Je niher westlicher Technikstandard und Materialismus auf die islamischen Gesellschaften
zuriickten, desto klarer traten die Konturen der traditionellen Islamidentitit hervor und erzeugten in
westlichen Augen die Illusion des losgelésten ,Fundamentalismus’. Dieser stellt indes nichts anderes
dar als die konservative Bewahrung eines tausendjihrigen Glaubenskerns und Vergangenheitsideals*
(262 £.).

Im Klartext: Der Autor lehnt die Unterscheidung von Islam im allgemeinen
und islamischem Fundamentalismus ab, denn letzterer ist fiir ihn einfach eine Art
Jtraditionalistischer Intensiv-Islam®.

Auch ,die oft gebrauchte Metapher vom Islam, ,der kein Monolith” sei, kann
den Autor nicht davon tiberzeugen, dafl ,der Islam in einen fundamentalen
,Zweig’ und den ,cigentlichen Islam’ zerfallt“ (263), denn diese Metapher bezieht
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sich ja ,auf die variabel erscheinenden, kulturell modifizierten Oberflichen der
islamischen Gesellschaften, ohne den in der Tat monolithisch anmutenden Kern
der iiber mehr als ein Jahrtausend gehirteten sunnitisch-orthodoxen Glaubens-
identitit zur Kenntnis zu nehmen® (261).

Es ist dieser Islam, der im Rahmen der liberalen Fortschrittsgesellschaft von
heute auf die Kirche trifft. Diese aber ist charakterisiert durch eine ,Makro-Mu-
tation® (301), ,eine irreversible Dynamik des zwanghaften Wandels“ im Sinn
eines Prozesses der ,innerkirchlichen Auflésung® (300), den ihr das Zweite Vati-
kanische Konzil ,,verordnet® hat.

Die Kirche des Dialogs: Fremdorientierung und Wahrheitsverzicht

Auf was fiir einen kirchlichen Glauben also trifft der Islam in Europa heute? Es
kann an dieser Stelle nur das Bild bzw. Zerrbild angedeutet werden, das Raddatz
von der katholischen Kirche des Zweiten Vatikanums zeichnet, und dies wieder-
um nur im Hinblick auf die Bezichungen zum Islam. So fragt der Autor: ,In
welcher Weise hat sich die Kirche die Dialektik des Liberalismus angeeignet®,
womit er im wesentlichen ,die Dialektik der Freimaurerei (Masonismus)“ meint,
als dessen ,,Opfer und ,Verbiindeten“ er die Papstkirche nach dem Zweiten
Vatikanischen Konzil sieht (350-360). Wie kam es zur Entfaltung ,des neuen
Konzepts des interreligiosen, insonderheit islamischen Dialogs als Ausdruck der
Fremdorientierung“? Im neuen religiosen Denken vor dem Konzil hatte sich
schon gezeigt, ,dafl der dem Ubernatiirlichen zugeordnete Glaube sich nun einer
konsequenten, relativierenden Machbarkeit zugewandt hatte, die in der Kirche
selbst betrieben wurde” (294).

Schon am Vorabend des Konzils hatte sich nach Ansicht des Autors ein ,para-
digmatischer Bewufitseins- und Wertewandel abgezeichnet, der die Vereinigung
mit allem alternativen Denken auflerhalb des eigenen Traditionswissens zur
neuen Basis jeder katholischen Existenz erhob® (298). Maurice Blondel (1861-
1949) legte nicht nur die ,methodische Basis des subjektivierten Glaubensur-
sprungs®, sondern auch die ,strategische Basis ... der kreativen Zweideutigkeir*
(297), und mit dem Jesuiten Henri de Lubac (1896-1991) begann neben der
wskeptizistisch relativierenden Auflésungsdyamik des Modernismus ... die auf-
keimende Fremdorientierung auf andere Religionen ... nun immer tiefer in die
Kirche einzusinken® (298).

Das Konzil verordnete dann der Kirche eine vollig neue Einstellung gegeniiber
Irrenden und Irrtiimern: ,Im Gegensatz zur tiber tausendjihrigen Praxis, dem
Irrtum die katholische Wahrheit entgegenzusetzen, wurde zur neuen Maxime
erhoben, dem Irrenden dergestalt Barmherzigkeit zu erweisen, daf§ man ihn in
seinem Irrtum belief}, in der Hoffnung, er werde allein durch die Folgen seines
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Irrtums auf den rechten Weg zuriickfinden® (299). Damit hatte sich nun nach
unserem Autor, ,das pipstliche Lehramt erstmals selbst — und dies massiv und
unabweisbar mit voller Absicht — in die Forderung der innerkirchlichen Auf-
l6sung eingeschaltet® (300). Dieser Geist des ,traditionsfremden Okumenismus,
verkniipft mit der Strategie der kreativen Zweideutigkeit und der Autoritit des
papstlichen Lehramtes, war ,nun bereit und in der Lage ..., eine irreversible
Dynamik des zwanghaften Wandels in der Kirche hervorzubringen® (ebd.).

Worin bestand dieser Wandel im wesentlichen? In einer allmidhlichen Um-
formung der ,Sakralitit des iiberlieferten Glaubensgutes mittels der liberalen
Profanitit in ,.ein variables Kaleidoskop, durch das der katholische Glaube immer
mehr in eine synkretistisch-zivilreligidse Weltinterpretation zu fragmentieren
begann“ (302). Die entscheidende Zisur war, dafl die Kirche ,unter dem euphe-
mistischen Universalbegriff des Dialogs* damit begann, ,die Tradition transzen-
denter Bindung in ein Spektrum subjektiver Orientierungen aufzulésen. Das uni-
forme Sein der Kirche, das in dem individuellen Glauben an die eine Wahrheit der
Offenbarung des christlichen Gottes bestanden hatte, mutierte in ein multiformes
Werden, das einen neuen, kollektiven Glauben an die Gesamtheit und zukiinftige
Gemeinsamkeit der vielen Wahrheiten und Seinsformen in den Religionen und
Lebensweisen der Menschen forderte® (303). Dem entsprach die Propagierung
des Dialogs als des neuen Metadogmas aller Theologie und Philosophie: Dialog
im Sinn einer Kommunikation, die ihre Formen aus der Identitit des anderen
bezieht und somit den Verzicht auf eigene Wahrheiten bedeutet, um sich den
Wahrheiten des anderen zu nahern (vgl. ebd.).

Die relevanten Primirquellen kommen im vorliegenden Werk kaum zu Wort.
Geschieht dies ausnahmsweise dennoch einmal, wie im Hinblick auf die
Aussagen des Konzils zum Glauben der Muslime — vom Islam als solchem spricht
das Konzil eben bezeichnenderweise gar nicht, was der Autor durchgehend
ignoriert —, dann wird sogleich deutlich, wie unverantwortlich, grob verzerrend
Raddatz die Aussagen dieser Texte interpretiert. Die Erklirung iiber das Ver-
hiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen ,Nostra aetate® spricht
davon, dafl die Kirche ,,vor allem das ins Auge (fafit), was den Menschen gemein-
sam ist und sie zur Gemeinschaft untereinander fihrt* (NA 1). Der Autor ent-
stellt die Bedeutung des Textes — wohl eher aus polemischer Verblendung als aus
Unwissenheit — folgendermaflen: ,Ziel und Zweck des interreligiosen Dialogs ist
also die Konvergenz aller Religionen in dem, was allen gemeinsam ist und auf
Basis dieser Gemeinsamkeiten zur Gemeinschaft der Religionen fiihrt, d. h. zu
einer Religion, die alle Menschen und Vilker umfafit“ (327) (Hervorhebungen
Ch. W. T)).

Die dogmatische Konstitution iiber die Kirche ,Lumen gentium® sagt in Art.
16 aus, daf der Heilswille Gottes auch die umfafit, ,die sich zum Glauben
Abrahams bekennen und mit uns den einen Gott anbeten, den barmherzigen, der
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die Menschen am Jiingsten Tag richten wird“. Aus dieser Aussage wird bei Rad-
datz das Bekenntnis der katholischen Kirche zu ,einem (der katholischen Kirche
und dem Islam) gemeinsamen Gottesbild und Glaubensvorbild® (327) bzw. gar
eine ,vom Konzil beschworene, gemeinsame Gottesvorstellung® (328) bzw. ,die
Zustimmung zum antitrinitarischen Gottesbegriff der koranischen Art* (330).
Ferner erwihnt Raddatz an keiner Stelle, weder im Text noch in der Biblio-
graphie, auch nur eine der Publikationen zu den hier genannten Konzilstexten
seitens anerkannter Experten (etwa Louis Gardet, Georges Anawati, Joseph
Cuoq, Robert Caspar), die alle persénlich und intensiv als Berater an den ent-
sprechenden Arbeiten des Konzils beteiligt waren.

Die kategorische Behauptung, das Konzil habe durch seine Aussagen zum
Islam ,Die Islamisierung der Offenbarung® (Titel des Abschnitts 327-333) voll-
zogen, verspielt schlieflich, schon fiir sich allein genommen, jeglichen Restkredit
an wissenschaftlicher Seriositit in religionswissenschaftlichen und theologischen
Fragen, den der Autor bis zu diesem Punkt der Lektiire des Werks beim Leser
noch besessen haben mag. Aber nicht genug: Dem Lehramt Johannes Pauls II.
wird in diesem Kontext die Verordnung der ,,Auflsung der trinitarischen Trans-
zendenz in die Selbsterlosung durch den relativen Glauben an das Gemeinsame
mit den Religionen® zugeschrieben. Dieser Papst habe ,den katholischen
Glauben von seiner personalen Lebensmitte, der Offenbarung in Jesus Christus®
Jbefreit“ und ,ihn in einen autonomen, subjektivierten Wahlglauben an das
unpersonliche Gemeinsame der Religionen, den ,Gott unendlicher Majestat™
wentlassen® (332).

Diese Zitate sprechen fiir sich. Ubrigens ist das gesamte Kapitel neun des
Buchs: ,Interreligion — der kirchlich-islamische Dialog“ geradezu tiberflutet mit
polemisch verzerrenden Aussagen, vorgetragen in einer Art, die es dem Leser
schwer macht, offen zu bleiben fiir die kritische Betrachtung anderer Aussagen
des Autors in diesem Werk, die durchaus der Diskussion wert erscheinen.

Reaktivierung der Machtpsyche des Islam

SchlieBlich sei aus der Uberfiille und Vielfalt der Thesen und Hypothesen des
Autors zum Abschlufl noch angedeutet, was geschieht, wenn das ,geschlossene
Machtsystem des Islam® in unseren Tagen auf die ,liberale Fortschrittsgesell-
schaft des Westens trifft. Die im vorangehenden Abschnitt dargestellte, durch
das Zweite Vatikanische Konzil markierte ,Makro-Mutation der Kirche“ bzw.
ihre ,epochale Metamorphose® hatte als eines ihrer herausragenden Resultate
einen neuen Glauben®, der wesentlich in der ,Verschmelzung des katholisch-

trinitarischen Gottes mit der antagonistischen Allah-Idee des Islam® bestand
(424).
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In vorhergehenden Teilen des Werks hatte der Autor historisch aufzuzeigen ver-
sucht, wie sich parallel zu den angedeuteten Entwicklungen in der Kirche ,der
westliche Zwang zur Auflosung gewachsener Eigenstrukturen und -traditionen
durch fortschrittsbedingten Glaubens- und Wissensabbau® vollzog, ,der sich sei-
nerseits aus einer grenzenlosen Autonomisierung der ,Vernunft’ ergab“. ,Dieser
geistigen Erosion entwuchs ein Toleranzbegriff, der in Kirche, Politik und
Wissenschaft notwendigerweise von ,Eliten’ durchgesetzt werden mufite, deren
ideologisch bestimmtes Denken und gesellschaftliches Verantwortungsniveau einer
sich gleichermaflen verstirkenden Negativspirale ausgesetzt war. Diese Eliten
muflten sich umso weiter von ihrer Basisstruktur, der eignen Gesellschaft, ihrer
Glaubens-, Wissens- und Schicksalsgemeinschaft entfernen, je vehementer und
totalitirer ihre ,Toleranz’ die Migration als duflere Form der Gemeinsamkeitssuche
mit anderen Kulturen forderte und die dialogische, religios-kulturelle Entgrenzung
als ihr inneres, gesellschaftliches Systemprogramm vorantrieb® (425).

So geschen miissen der Islam und seine Entwicklung als die perfekte Gegen-
kraft erscheinen, die aus dieser Situation Nutzen zieht. Hans-Peter Raddatz
glaubt, im Verlauf seiner Darstellung tiberzeugend aufgewiesen zu haben, wie der
Islam als System aus der Begegnung mit , Kolonisierungskrankungen durch die
westliche Zivilisation“ nur gestarkt hervorging, und zwar in Form des ,tradi-
tionalistischen Intensiv-Islam“, auch islamischer Fundamentalismus genannt.
Dieser entsteht als Abwehr und Schutz gegen die Aushohlungsgefahren durch die
liberale Sikularisierung im allgemeinen und den zivilisatorischen Konsumzwang
im besonderen. ,Mit traumwandlerischer Sicherheit* zielt diese ,Ideologie des
traditionalistischen Intensiv-Islam® ... auf die materialistische Moral des Westens,
dessen ,galoppierender Glaubensverlust und Hedonismus® einerseits erkannt
und keritisiert, andererseits jedoch als einmalige historische Chance ergriffen wer-
den, um den entstandenen ideologischen Hohlraum islamisch zu fiillen.

Derselbe Prozef}, vom Autor auch als ,als Verzicht der westlichen Gesellschaf-
ten auf christliche Identitit und politische Interessenwahrnehmung® beschrieben,
fiihrt in seiner Sicht ferner zu einer Reaktivierung der ,latent angelegten Macht-
psyche des Islam“ und verhilft diesem so ,,zu einer historischen Rennaissance®.
Die angesprochene Machtpsyche des Islam ruht ,auf dem tausendjihrigen Herr-
schaftsanspruch einer elitiren Ich-Identitit, deren Anspruch sich in der kollek-
tiven Unterwerfung bzw. Islamisierung von Kulturen und Denkalternativen aus-
driickte“. An diesem Punkt begegnet uns wieder einmal eine der typischen, auf
rein subjektiver ,Intuition® und ,Einsicht“ basierenden, ,schlufffolgernden® Be-
hauptungen des Autors: Die aus dem genannten Herrschaftsanspruch ,sedimen-
tierte, universale Identititsversteinerung beginnt nun eine starke Attraktivitat auf
die moralpsychologische Identititsauflosung der westlichen Postmoderne aus-
zuiiben® (426). Die Formulierung ist beeindruckend, wird sie auch einsichtig ge-
macht?
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Es wird dem Leser kaum schwer fallen, zu erraten, wie Raddatz schliefilich eine
der Kernfragen Samuel Huntingtons beantworten wird — wer in der modernen
Begegnung mit dem Westen wen beherrschen und welche Wahrheit dieser Herr-
schaft zugrundeliegen wiirde:

,Die Antwort liegt in der Komplementaritit zweier Systeme, deren Bildungsprinzipien in der
Grenzzichung (Islam) bzw. Entgrenzung (Westen) bestehen ... Es ist evident, dafi — gleiche
Verhiltnisse vorausgesetzt — diese ,Begegnung’ eine graduclle Auflosung des westlichen Systems
begiinstigt, wenn seine rationalen Elemente ... nicht zur Geltung kommen® (491 £).

Worauf aber zielt Raddatz mit den rettenden ,rationalen Elementen“? In der
Antwort auf diese Frage wird deutlich, wie schr seine Sicht- und Denkweise von
seiner primiren fachlichen Ausrichtung beherrscht wird: der betriebswirtschaft-
lichen Systemanalyse im internationalen Kontext. Die Einwanderung der Mus-
lime, fiir den Autor gleichbedeutend mit der ,,Expansion des Islam im Westen®,
wird zu einer ,,Grenzkosteniiberschreitung® fiithren, die ihrerseits zu einer ,ge-
sellschaftlichen Interessenkrise fiihrt, aus der notgedrungen eine , Prifung ratio-
naler Verantwortung® abgeleitet werden wird. Der Westen braucht, mit anderen
Worten, ,eine Art Islam-Monitor®. Eine solche Einrichtung ,hitte kompetente
Informationen dariiber zu sichten und auszuwerten, inwieweit sich der jeweilige
Stand der Islamexpansion mit dem Wunschbild des Dialogs und dem Realbild des
gesellschaftlichen Gesamtinteresses in Einklang befindet® (497).

Raddatz erwartet einen Kulturkonflikt im Stil eines Umweltkonflikts (vgl. 499).
Es geht ihm darum, ,das rationale Spektrum des gesellschaftlichen Kulturin-
teresses” ins Spiel zu bringen:

S0 wie im Umweltkonflikt die Negativfolgen mit der gleichen Kompetenz repariert werden, die
sie verursacht hat, wird die Verbindung zum rationalen Kulturinteresse und zur Vermeidung des
méglichen Kulturkonflikts ebenfalls iiber die Kompetenz der gesellschaftlich-pluralen Einzelgebiete
hergestellt werden miissen, aus denen sich nicht zuletzt auch Wirtschaft und verbundene Sektoren
rekrutieren® (499).

Hier wird es darauf ankommen, sich auf die ,regionalen Potentiale® des west-
lichen Aktionsbereichs zu besinnen:

»Nur ein Westen, der diesen machtvollen Trend zur Riickbesinnung auf die eigenen Stirken er-
kennt, die nicht im isolierten Punktdenken des Dialogs, sondern in der logischen Tiefe des Abend-
landes, im korrelativen, iibergreifenden Denken liegen, wird als kompetenter und verantwortungs-
naher Wettbewerber agieren. Globale Konkurrenz sichert langfristig nur demjenigen 6konomischen
Erfolg, der zwischen den eigenen und fremden Kulturinteressen rational unterscheiden kann, indem
er erkennt, daf die Rahmenbedingungen auch der Okonomie langfristig durch die weltweite Renais-
sance des Kulturbewuftseins und nicht durch die Vision der Einheitskultur bestimmt werden® (500).

Spitestens hier wird deutlich, dafl es dem Autor bei seinem aus ,der regionalen
Rationalitit (vgl. 500) gespeisten Angriff auf ,Interreligion und ,Multikultur®
nicht nur um die Minimierung und Verhinderung dessen geht, was er als kul-
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turelle Auflosung oder auch Verihnlichung mit den anderen Kulturen quali-
fiziert, sondern auch um die Bewahrung bzw. Stirkung ,der globalen Wett-
bewerbsfahigkeit des Westens* (500). Ein Wettbewerb der Kulturen konnte sich
allerdings nach Raddatz nur fruchtbar erweisen, ,solange das kompetente
Potential des regionalen Kulturinteresses in der gleichen Weise integriert wird,
wie dies fiir die zukiinftigen, globalen Kulturakteure — Indien, China, Islam -
lingst selbstverstindlich ist“ (501). Solange der Westen, d. h. die westliche Fremd-
orientierung, auf die Wahrung ihres eigenen, rationalen Kulturinteresses ver-
zichtet und in der irrationalen Vertretung des Fremdinteresses sich als ,,Global
Player® weg-,rationalisiert”, bleibt auf lange Sicht nur die Alternative der pro-
gressiven Islamisierung des Abendlandes.

Kritische Bemerkungen

1. Wenn man das vorliegende Buch vom Ende her betrachtet, wird besonders
deutlich, wie sehr den Autor die Sorge um den Identititsverlust des Abendlandes
beherrscht. Immigration — d. h. fiir ihn vorab: Islamexpansion im Westen — fiihrt
zu Multikulturalismus, den der Islam schliefllich fiir sein System vereinnahmen
wird. Dabei wird das Christentum, wobei der Autor die nichtkatholische christ-
liche Welt kaum wahrzunehmen scheint, primar als eine — jedenfalls bis in die jiin-
gere Vergangenheit hinein — konstitutive Komponente des Okzidents gesehen.

Nun hat sich aber der christliche Glaube von seinen frithesten Anfingen her als
in die gesamte bekannte Welt gesandt verstanden und sich folglich in verschiede-
nen Kulturen verwirklicht. Das Zweite Vatikanische Konzil als Konzil der
Epoche rapider Globalisierung war nicht zuletzt von dem Bewufltsein geprigt,
die Kirche benétige eine Erneuerung aus dem Geist des Anfangs, um neue Wege
zu erschliefen mit dem Ziel, in dieser global vernetzten Welt wirksam ,,Zeichen
und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der
ganzen Menschheit” zu sein (LG 1 u. &.) und somit beizutragen zum Autfbau
einer neuen, religids und kulturell notwendigerweise plural geprigten ,Zivilisa-
tion der Liebe®, wie Papst Johannes Paul II. immer wieder formuliert. Es ist be-
zeichnend, daff Raddatz im Gebetstreffen von Assisi im Jahre 1986 und spiteren
Treffen andernorts im gleichen Geist, die sich alle der angedeuteten Vision theo-
logisch und pastoral verdanken, nicht mehr sehen kann, als einen Beweis ,der
Orientierungslosigkeit des neukatholischen Religionsglaubens® (315)2.

2. Obwohl in verschiedenen Teilen des Werks die intellektuelle Vorgeschichte
des Konzils, seine grundlegenden Weichenstellungen und zentralen Themen
sowie auch das theologische Denken Papst Johannes Pauls II. zur Sprache kom-
men, geschieht dies alles ohne die im gegebenen Kontext relevanten Texte des
Lehramts auf seinen verschiedenen Stufen (Konzil, Papst, vatikanische Dikaste-
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rien, Bischofssynoden und regionale Bischofskonferenzen) sorgfaltig zu analy-
sieren. Ja, diese werden, von minimalen Ausnahmen abgeschen, nicht einmal
erwihnt, weder im Text noch in den Anmerkungen oder in der Bibliographie.
Auch werden die theologischen Diskussionen der vergangenen Jahre iiber so
zentrale Fragen wie zum Beispiel ,Evangelisierung und Mission®, ,.christlicher
Wahrheitsanspruch und interreligioser Dialog®, ,Christologie und Ekklesiolgie
als Themen der Theologie der Religionen® in keiner Weise berticksichtigt. Die
Qualitit des Diskurses iiber diese Themen zeugen von einer erschiitternden, mit
arroganter Selbstsicherheit gepaarten Inkompetenz.

3. Hans-Peter Raddatz” Sicht der sozialen und intellektuellen Geschichte der
muslimischen Volker ist einseitig systemorientiert und essentialistisch. Wenn es
einerseits durchaus sinnvoll und berechtigt erscheint, gerade auch bei der Analyse
und Bewertung muslimischer Realititen, die normativen und systemischen
Aspekte gebtihrend zu berticksichtigen, d. h. sie auf der ihnen entsprechenden
Ebene und an ihrer Stelle ernst zu nehmen, so wichtig ist es, gleichzeitig immer
wieder die Vielfalt und die unvorhersehbaren Moglichkeiten im Auge zu behal-
ten, die den gelebten Islam der Muslime kennzeichnen. Das ,Medina-Modell“,
initiiert von Muhammad, das ,staatsrechtliche” System eines Rechtsgelehrten wie
al-Mawardi, die ideologischen Ausformulierungen des Islam bei neueren, dem
Islamismus zuzurechnenden Fihrungsfiguren und Denkern wie etwa Hasan
al-Banna (1906-1949) und Abul A’la Maududi (1903-1979) sind in ihrer intellek-
tuellen und politischen Bedeutung zu wiirdigen und zu berticksichtigen, aber
konnen nicht als unfehlbare, fiir sich allein giiltige Indikatoren jeglicher islami-
scher Zukunft hingestellt werden. Es geht nicht an, die Vielfalt muslimischer
Verwirklichungen und Umsetzungen, die sich aus ein und demselben Corpus for-
mativ-normativer Grundquellen speisen, einfach der ,Oberfliche® zuzuschrei-
ben, wahrend man den ,Kern® des Islam — als sozusagen eine abstrahiert islamis-
che Essenz — zum unverinderlichen und jeglichem Dialog entzogenem Wesen
dieser Religion und Kultur erklirt. Im tbrigen sind vielfaltige Schwierigkeiten,
einschliefflich Formen gewalttatiger Unterdriickung seitens politischer und reli-
gioser Machtgruppen, denen fast iiber die gesamte muslimische Welt verstreut,
rapid sich entwickelndes kreatives religioses Denken im Islam heute in den mehr-
heitlich muslimischen Staaten zweifellos massiv entgegensteht, kein Beweis da-
fiir, dafl es auf die Dauer ohne Wirkung und praktische Konsequenzen bleiben
wird. Man denke an vergleichbare Prozesse in der Geistesgeschichte des Abend-
landes.

Es gibt seit geraumer Zeit nicht nur vereinzelte muslimische Autoren, sondern
auch ideologisch und politisch einflufireiche, internationale Organisationen, die
eine Solidaritat tiber die Grenzen der #mma hinaus befiirworten. Dazu gehoren
zum Beispiel wiederholte 6ffentliche Stellungnahmen des Kongresses der Islami-
schen Welt. Schon 1975 erklirte dieser:

114



Islamdialog: Ausverkauf des Christlichen?

~Eine echte Partnerschaft zwischen Christentum und Islam, den beiden grofiten Weltreligionen, ist
natiirlich und gottgewollt. Daher ist eine enge Zusammenarbeit zwischen Christen und Muslimen im
Interesse des Weltfriedens und einer gesicherten Zukunft der Menschheit dringend geboten.*?

Ferner haben muslimische Denker wie Mohamed Talbi und Abdelmajid Charti
schon vor Jahrzehnten darauf hingewiesen, dafl das Erstarken des politisch
instrumentalisierten Islam in den Formen des Fundamentalismus einhergeht mit
dem Prozef einer progressiven Aushohlung des islamischen Glaubens als Grund-
haltung und tigliche rituelle Praxis, vergleichbar dem Prozefl der Entchristiani-
sierung, wic ihn gewisse Teile Europas schon in den 20er und 30er Jahren des
vorigen Jahrhunderts erlebten. Es sind also Muslime selbst, die angesichts der
Auswirkungen des Agnostizismus, Liberalismus und praktischen Materialismus
innerhalb der #mma die Notwendigkeit erkennen, den Islam von den Quellen her
nicht nur zu erneuern, sondern auch radikal zu reinterpetieren. Die Stimme des
einflufireichen Schweizer muslimischen Denkers und Reformers Tariq Ramadan
(geb. 1962) liefert dafiir ein eindrucksvolles Beispiel. Denker wie Ramadan sind
eben gerade nicht der Meinung, dafl das von Raddatz beschworene Modell von
Medina, oder gar das staatsrechtliche System al-Mawardis, unantastbare Parame-
ter jeglicher kiinftiger islamischer Realisierung sein miissen. Thr Hauptanliegen ist
die kreative Weiterentwicklung der usul al-figh (Jurisprudenz) im Kontext von
kulturellem Pluralismus und von demokratischen Strukturen.

4, Schlieflich unterscheidet das vorliegende Werk nicht geniigend klar, wenn
tiberhaupt, zwischen der Aufgabe des primir politischen und der des primir
religios-theologischen Dialogs und den jeweils verschiedenen oder verschie-
denartig vertretenen Partnern dieser Dialoge. Im ersteren geht es darum, auf
nationalen, regionalen Ebenen sowie global einen von allen Partnern in der
Gesellschaft politisch gemeinsam ausgemachten, rechtlich abgesicherten Bereich
zu definieren, sozusagen als Bedingung der Moglichkeit, plural in Gerechtigkeit
und Harmonie zusammenzuleben. Es geht, mit anderen Worten, um den auf der
Basis der Menschenrechte definierten Konsens, der allen Komponenten der plu-
ralen Gesellschaft ein gerechtes und harmonisches Zusammenleben erméglicht.
Dabei ist es von entscheidender Bedeutung, daff dieser ,neutrale Bereich® von
jedem der Partner nicht nur als pragmatisch notgedrungen zu akzeptierende und
damit vorliufige, sondern als von den formativen Quellen der jeweils eigenen
Religion her in sich positiv zu bewertende, im Glauben zu bejahende Losung
anerkannt werden kann.

Daneben gibt es dann die Ebene des primir religids-theologisch ausgerichteten
Dialogs, in dem es um die Suche nach der je grofleren Wahrheit geht. Dabei wer-
den sich die religiosen Ausdrucksformen und Lehren als {iberzeugend und wahr
durchsetzen, die der Sinnsuche der Individuen sowie der Kollektive am tiefsten
entsprechen. Wie sich dieser Dialog im Rahmen liberaler und demokratischer
Gesellschaften angesichts wachsender Skepsis — oder gar Apathie — gegentiber
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ausgeprigten institutionellen Religionsformen entwickeln wird, bleibt eine Frage
der Zukunft. Jedenfalls aber wird hier politische Macht kaum zahlen, dafiir aber
die Fihigkeit, wirksam zu motivieren zu Glaube, Zuversicht und Dienst am
Ganzen.

)

ANMERKUNGEN

! H.-P. Raddatz, Von Gott zu Allah? Christentum u. Islam in der liberalen Gesellschaft (Miinchen 2001);
Seitenangaben in Klammern im Text.

2 Auch hier findet sich kein Hinweis auf das in diesem Zusammenhang grundlegende Dokument, die Ansprache
Papst Johannes Pauls I1. an die Kardinile und die Kurie am 22.12.1986 : La situation du monde et Iésprit d"Assise,
in: DC 1933 (1987) 133-136.

3 Zit. nach A. Th. Khoury, Religidse Ideale als Motive prosozialen Verhaltens, gezeigt am Beispiel des Islams, in:
Religion u. prosoziales Verhalten, hg. v. W. Kerber (Miinchen 1995) 41.
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