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Offentliche Daseinsvorsorge

Überlegungen AaUus rechtsphilosophischer Sıcht

Die Sıtuation INAaS befremden: da{fß die Daseinsvorsorge E den wichtigsten Anuf-
yaben zeitgenössischer (jemeınwesen gehört und doch eın philosophischer Be-
oriff Ist;, nıcht einmal e1n Sonderbegriff der Rechtsphilosophie oder philosophi-
schen Soz1ialethik, ohnehın eın philosophischer Grundbegriff. Der Philosoph
mu{fß sıch daher das 'Thema herantasten. Als Rechtsphilosoph un Soz1ialethiker
fragt ach der möglıchen Rechtfertigung un schlägt rel normatıve Prinzıpien
VO  — die soz1ale Gerechtigkeıit, dıe Solidarıtät un die Subsıidıiarıtät. Dazu könnten
noch als viertes Prinzıp der so7z1ale Friede, als üunftes Prinzıp die christliche Näch-
stenliebe oder, säkular tormuliert, die Menschenliebe (Philanthropie) b7zw. das
Wohlwollen kommen, un sechstens die Steigerung VOIN Etfizienz und Kreatıvıtät
durch Konkurrenz, also das Prinzıp des treien Marktes. Im tolgenden sollen aber
die drei Prinzıpien genugen. Bevor ıch S$1C darlege, mu{ ıch miıt einem
Goethe-Wort „warnen‘: „ Wer philosophiert, 1st mı1t den Vorstellungen seıiner eıt
nıcht ein1g. ”

Soz1iale Gerechtigkeıit
Eın zweıter Beftund 1St erstaunlıch: Wiährend viele 1n der soz1alen Gerechtigkeıit die
der Demokratie eigentümlıche normatıve Richtschnur polıtischen Handelns sehen,
taucht S1C 1n der Philosophie, obwohl sS$1Ce se1lt Aristoteles „mehrere Gerechtigkei-
ten kennt, sehr spat auf, überdies beiläufig, da{iß das Auttreten kaum ding-
fest machen 1IStT Nach einıgen Vorläutfern erscheıint der Begriff 1ın einer papst-
lichen Sozialenzyklıka („Quadragesimo anno“ VO 1US AL un be1m refor-
matorischen Theologen Emil Brunner ın posıtıver Bedeutung auf. Das
oröfßere philosophische Werk verwendet den Ausdruck dagegen negatıv. „Die
Ilusion der so7z71alen Gerechtigkeıt“ (The Mırage of Socı1al Justice; 1976 VO

Friedrich August VO Hayek sıch schart die ausuternde Soz1alstaat-
ichkeit un tür eınen Mıiınımal- oder Nachtwächterstaat e1In.

In ıhrem spezıfischen Verständnıis befafßt sıch dıe so7z71ale Gerechtigkeit mıt Jjenen
Schwierigkeıiten, die als „soz1ale Frage” 1M 18 un Jahrhundert entweder NEe  x

auftauchen oder sıch verschärten oder auch Ar ersten Mal deutlich bewufßt WCI-
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den Wer auf diese Schwierigkeıiten, die VO mangelnder Biıldung der Ausbildung
ber Arbeitslosigkeit, Schutzlosigkeıt be1 Krankheit un Alter bıs Hunger un:
Verelendung reichen, nıcht 1L1UT des soz71alen Friedens wiıllen oder AaUuUsSs christ-
lıcher Nächstenliebe, sondern 1im Namen der Gerechtigkeıit antwortien wıll, hat
Verbindlichkeiten auszuweısen, dıe 111a den Betretfenden schuldet, VOT allem der
Arbeiterschaft ın den oröfßer werdenden Städten, aber auch eiınem erheblichen e1]
der Landbevölkerung.

Tauschgerechtigkeit. Häufig denkt [anl be1 der Gerechtigkeıt 11UT Verte1-
lungsfragen und erwartet VO der „sozıalen“ Gerechtigkeit entweder eıne Gleich-
verteilung oder eıne Verteilung gemäfßs den Bedürtfnissen. Dıie verteilenden Mittel
mussen aber erst erarbeıtet un 1mM Fall eiıner Arbeitsteilung wechselseıtıg getauscht
werden. Wegen dieser Binsenwahrheit empfiehlt sıch e1ın Paradigmenwechsel: Man
beginne nıcht bei der Verteilung, sondern be1 der Wechselseitigkeıit oder dem
Tausch VOI'3USgCSCtZ[‚ dafßß [11all keinen I b 11UT ökonomischen Tausch-
begriff verwendet.

Zugunsten des Paradiıgmenwechsels spricht der Umstand, da{ß das Verteilende
nıcht WwW1€ das Manna VO Himmel fällt Bevor 98068  — einen Kuchen verteılen kann,
mu{ INa  — ıhn backen; ıhn backen können, braucht CS sowohl /Yutaten als
auch Energıe, dıe INa  ' ıhrerseıts sıch erarbeıten mu{ß Wer diesen Prozef(ß bıs SEe1-
NeIN veritablen Anfang verfolgt, bıs ZUmMmMm Materıal, A dem die /Zutaten un: die
Energıe werden, stößt ZW ar auf die Grundlage aller Verarbeitung,
auf eın den Menschen vorgegebenes Materi1al. IDITEG soz1ale rage betrifft 1aber nıcht
diesen allerersten Anfang, sondern spatere Entwicklungen. Und für S1e siınd die
Tauschphänomene wichtiger.

Gegen dıe Verteilung als primäres Muster spricht auch, da{fß die Instanz;: die INa  D

tür dıe soz1ale Gerechtigkeıit verantwortlich macht, der Staat, 1mM wesentlichen 1L1UT

sekundären un subsidiiren Leistungen tähig iSt CT mıittels Stratgesetzen
elementare Rechtsgüter schützt, mıttels Formvorschritten das Soz1al- un:! (3e:
schättsleben ordnet der mıittels Steuern Bildungseinrichtungen, Soz1ialtonds oder
nıcht alleın lebenstähige Wırtschaftszweige (mit-)finanzıert oder selmt einıger eıt
sıch dıe Daseinsvorsorge kıummert l diese Leistungen SseLZEN Leistungen der
Bürger VOTaus Nun sınd NO allem 1n der Demokratie die Burger zunächst e1inan-
der neben-, nıcht untergeordnet. Wiährend jeder Verteilung wegen ihrer Asym-
metrıe eın maternalıstischer oder paternalistischer Charakter mi1t Füursorgemen-
talıtät anhaftet, besteht das Grundmuster der Kooperatıon Gleichen 1n der
Wechselseitigkeıt, also dem Tausch.

Da{fß sıch der Tausch durchaus Z Rechtfertigung der soz1alen Gerechtigkeıit
der der ıhr entsprechenden Soz1ialstaatliıchkeit b7zw. der Daseinsvorsorge e1ıgnet,
E sıch der Verantwortung für die altere Generatıon zeıgen. Hıer kommen rel
Grundtormen VO Tausch 1in rage. Be1l der relatıv synchronen orm tauschen die
alteren un: die Jüngeren Menschen ihre altersspezıfischen Fähigkeıten, Erfah-
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rungeln, auch Beziehungen Aaus. Der zweıte, diachrone un negatıve Tausch
streckt sıch auf phasenverschobene Gewaltverzichte: Um heranwachsen kön-
NCI,; haben die Kınder, 1n Ehren alt werden, die gebrechlich gewordenen
Eltern ein Interesse, da{fß INa  s hre Schwäche nıcht ausnutzt. {[)a der Mensch nıcht
blo{(ß machtlos, sondern auch CXFIrerm hılflos geboren WITF: d un:! ach eıner Zeıt rela-
t1ver Selbständigkeıt die Welt wıeder hılflos verläfst, o1ibt e drıittens den posıtıven
diachronen Tausch: Die Hılteleistungen, die INa  ' Begınn des Lebens erfährt,
werden spater durch eine Hıiılte die Alteren „wiedergutgemacht“. Entwick-
lungsgeschichtlich gesehen tindet der entsprechende Tausch zunächst innerhalb der
Famıulıie un: der Grofßtamauilie, der S1ppe, Er entspricht eıner Art VO Eltern-
Kinder-Vertrag, abgeschlossen ber eıne phasenverschobene un doch wechselse1-
tıge Hılte

Ausgleichende Gerechtigkeıit. eıtere Gründe ZUguUunNsteN soz1ıaler Gerechtig-
eıt ergeben sıch aus der Z Tauschgerechtigkeit notwendigen Erganzung, der 4US -

gleichenden (korrektiven) Gerechtigkeıit. Eın ersties Argument erinnert All die
Hıltsbedürftigkeit der Neugeborenen, die, ohne ıhren Wıllen in die Welt gESELZL,
sıch 1n eıner tremdverschuldeten Notlage vorfinden, aus der dıe Verantwortlichen,
die Eltern, heraushelten mussen.

Teıls weıl die Sozialverhältnisse komplizierter geworden sınd, teıls weıl die den
phasenverschobenen Tausch sıchernde Famıilienmoral Kraft eingebüfßßt hat, 1St
der „Famılıen-Vertrag“ längst jenem überfamıiliiären „Generationen- Vertrag”
erweıtert worden, 1ın dem dıe Daseinsvorsorge iıhren systematıschen Ort hat Pa-
gunsten dieser Erweıterung spricht erneut diıe ausgleichende Gerechtigkeıit. [Denn
als eıne Institution zweıter Ordnung haben dıie (zsemeıinwesen die Primärın-
stıtution, die (Grofß-)Familie b7zw. Sıppe (Klan); auch sekundäre Solıdargemein-
schaften WwW1€ Tünftte un Kommunen, sowohl 1n ıhrem Eıgenrecht un! Eıgen-
gewicht als auch ıhrer Fınanzausstattung, entmachtet. Intolgedessen schuldet das
(Gemeinwesen ıhnen eıne Entschädigung, dıie CS etwa 1ın orm eıner Ausfallbürg-
schaft leistet, ındem Cs 1n Jjene Aufgaben eintrıtt, die die entmachteten Instıtutionen
entweder Salr nıcht mehr der L1UT och unzureichend erfüllen können. Geboten 1St
allerdings wenıger eıne oft bevormundende Fürsorge, als eıne ‚Hıltfe VÄRDE Selbst-
hılfe“; schon 1er hat das dritte Prinzip; die Subsıdiarıtät, ıhren (Jrt.

Der Hılte ZUIT Selbsthilfe stehen übrıgens 7Z7Wel Wege offen Der iındırekte Weg
erfolgt 1n orm VO Sozialversicherungen, der direkte dagegen teıls als eıne
Wırtschafts- un! Soz1alpolitık, die für Arbeitsplätze und mi1t ıhrer Hılfe für allge-
meınen Wohlstand SOrgT, teıls als eıne Bıldungspolitik, die nıcht allen dieselben,
aber jedem eıne seıner Begabung ANSCINCSSCILIC Bıldungs- un! Ausbildungschance
bietet. Der letzte Grundsatz oilt generell: Die so7z1ale Gerechtigkeıt gebietet schon
deshalb keıine yleichen Ergebnisse („Ergebnisgerechtigkeit“, besser: Ergebnis-
gleichheıt), weıl INa  ; S1e A4US eigener Verantwortung verspielen AT uch mu{fß s$1e
weder Unterschiede der Begabung noch des „Arbeıtseinsatzes“ leugnen.
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Andere Entschädigungsaufgaben ergeben sıch AaUus dem Unrecht der Vergangen-
eıt AaUus Sklavereı, Leibeigenschaft ‚FESt Erbuntertänigkeıit, AaUS Kolonialısıierung,
Imperialısmus un eıner jahrhundertelangen Ungleichbehandlung der TAu

Zugunsten der staatlıchen Daseinsvorsorge sprechen eher andere Entwicklungen:
beispielsweise die Industrialisierung, Verstädterung un: Spezialisierung der Arbeit,
neuerdings auch die wirtschaftliche Globalisierung. S1e alle bringen eınen Komplex
VO Chancen un Rısıken hervor, diıe ZWAar pDCr Saldo als kollektiv vorteılhaft gel-
LE ein1ıge Gruppen aber schlechter stellen. Von der Gerechtigkeıit her gesehen VOI-

dienen S1C dafür eiıne Entschädigung. Deren öhe hängt VO Ma{fß der Besser-
stellung der anderen ab,; 1ın Annäherung: VO der öffentlichen Haushaltslage.
Knappheitsbedingte Kurzungen siınd daher nıcht ın sıch selbst ungerecht. Ohnehın
LUL Augenmafds Not:; ber den derzeıtigen Schwierigkeiten sollte INan nıcht VEISCS-
SCIL, da{fß dıe des Jahrhunderts weıt rückender austielen.

ach diesem Argumentationsmuster erwelst sıch eın orofßer eıl jener Soz1al-
staatsaufgaben, die Ernst Forsthotff schon 1mM Jahr 9038 1M Begrift „Daseinsvorsor-
gestaat” zusammenfafst, als eıne Kompensationspflicht und Auffangverantwor-
(ung Mag die staatliche Daseinsvorsorge all ihrer Obertläche sıch AaUS dem Gedan-
ken einer Solidargemeinschaft oder eıner Gemeinschaftt der Verteilungsgerechtig-
keıt her rechtfertigen 1ın ıhrem Kern legitimıert S1C sıch auf der normatıven Selite
VOIN der Tauschgerechtigkeit un der ausgleichenden Gerechtigkeıit her un auf der
deskriptiven Selite AUS veränderten Gesellschaftsverhältnissen.

ıne Randbemerkung FE Land ach der Verfassung 1st Deutschland
eın „sozıialer“ Staat (GG Art Z un 28, 1) Diese lapıdare Erklärung wırd SCIT!
durch vier Aufgaben ausbuchstabiert: die (3arantıe eines Exıstenzminimums, (2)
die Herstellung VO mehr Gleichheit (ın der Regel 1St die tfinanzıelle Seılite gemeınt),
(3) die Gewährleistung mehr Sıcherheit un (4) dıe Hebung des Wohlstandes
un:! die Ausbreıitung der Teilhabe daran. Wiährend die Aufgaben (1 un (3) sıch
relatıv leicht 4AUS der ski7zzierten Argumentatıon ergeben, sıeht E miı1t den Aufgaben
(2) un (4) schwieriger AUs. Vielleicht 1St das einer der Gründe, al ul I1a  - die

Rechtfertigung scheut.
Gerechtigkeit Zza”ıschen den (Jenerationen. Gegenüber der klassıschen soz1alen

rage drängt sıch se1mt einıger elit eıne „ LICUC soz1ale Frage  b 1n den Vordergrund, die
durchaus ZUT Daseinsvorsorge gehört: der Schutz der natürlichen Umwelt. uch
be] dieser Frage versagt das Tauschdenken nıcht. Die naturale Natur 1STt ZW ar eıne
Vorgabe, die nıcht tauschen, sondern verteılen 1St Der überwiegende Te1l der
Soz1al- und Zivilısatiıonsprozesse besteht aber AaUS Veränderungen der Natur, be1
denen CS auf Tauschgerechtigkeit un ausgleichende Gerechtigkeıit ankommt. Wei]
beispielsweise dıe Art; W1e€e die natürliche Umwelt der nächsten Generatıon hınter-
lassen wırd, deren Lebenschancen un: Lebensrisiken mıtbestimmt, 1St eın (sene-
ratiıonenvertrag ur dann gerecht, WE GT der nächsten Generatıon keıine Hypo-
theken vererbt, tür die keine entsprechend hohen Bürgschaften mıiıtvererbt werden.
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Weil die naturale Natur eıne prinzıpielle Vorgabe darstellt, erscheıint CS als Intul1-
*1V plausıbel, S1C als Gemeıineijgentum der Menschheit betrachten, das jeder
CGeneratıon gleichermaßen gehört. Sıe verhält sıch WwW1e€e eın Kapıtal, VO dessen
Zinsen jede (zeneratıon leben darf, ohne das Kapital selbst ANZUESSTEN.

Indıyıduum, Gruppe oder Generatıon WCI sıch VO Gemeineijgentum
nımmt, 1st verpflichtet, Gleichwertiges zurückzugeben. Und W1€e Eltern iıhren
Kındern lieber eın orößeres Erbe hinterlassen, hınterlä{st eiıne orofßzügige ( SCNE:
ratiıon der nächsten eıne PCI Saldo reichere Erde

Die ZEsSAMLE Pflicht erstreckt sıch nıcht blofß auf die natürlıche, sondern auch auf
die kulturelle, soz1ale und technische Umwelt. Gegen die belıebte Verengung des Be-
oriffs plädiere ich mi1t Nachdruck dafür, auch diese Elemente ZUur Daseinsvorsorge
rechnen. Bekanntlich eht der Mensch nıcht VO TOot alleın, auch nıcht Bıer, das
CT dazu trınkt, und VON den Fernsehprogrammen, dıe G sıch dabel anschaut.

1ne umftassendere Daseinsvorsorge richtet sıch ebenso auf Errungenschaften der
Kultur, einschliefßßlich Sprache, Lıteratur, Kunst, Musık un Architektur, terner auf
dıe zivilisatorische Intrastruktur WI1€E Verkehrswege, Kanalısatıon, das Bıldungs-
und das Gesundheitswesen, weıterhın auf die architektonische Qualität der Stidte
und den Erholungswert der Landschaft, außerdem aut wıssenschaftliches, medi71-
nısches un technisches Wıssen, auf rechtliche un soz1ale Instıtutionen, nıcht
zuletzt auf dıe Kapitalakkumulation und die Bevölkerungsentwicklung.

In al diesen Bereichen, also keinestalls blo{ß der Wırtschaft, schuldet jede Gene-
ratıon iıhren Nachkommen eın dreidimensionales Sparen, eın „konservierendes
Aufsparen“: eın Bewahren VO Instıtutionen un Ressourcen, eın „1nvestives
Ansparen“ (von Kapıtal, Infrastruktur, Zukunftftstechniken USW.) un: eın „praven-
t1ves Ersparen“ eın Verhindern VO Krıegen, ökologischen Katastrophen, WIrt-
schaftlichen oder so7z1alen Zusammenbrüchen.
f 1n Wahrheit das Gegenteıl stattfindet, da{fß iınnerhal des Bruttoinlandspro-

duktes die Gegenwartsausgaben W1e€e die Sozıiallasten, dıe Kosten für das Gesund-
heitswesen, tür die Altersvorsorge un: die Tilgung der Staatsschulden gestiegen,
die Zukunftsausgaben WI1e die Investitionen 1n das Bildungswesen un: andere
Bereiche sozı1aler, kultureller un: materieller Infrastruktur dagegen gesunken sınd

diese Verschiebung VO investiven dem 1mM weıten Sınn konsumptiven Anteıl,
bedeutet eıne Ungerechtigkeıit die künftigen (zenerationen. Dıie VOT allem 1n
Deutschland sıch mehr un mehr öffnende Schere zwıschen steigenden
Einkommen un Vermögen der Alteren un: sinkender Investition 1n dıe Bildung
gefährdet nıcht blo{(ß die Zukunft: S1Ce verstöfßt auch die intergenerationelle
Gerechtigkeit. Damıt die Gegenwart nıcht länger auf Kosten der Zukunft lebt,; mu{fß
sıch der Sozlalversicherungsstaat ZzUu Soz1alınvestitionsstaat teıls tortbilden, teıls
umwandeln. Die staatliche Daseinsvorsorge rechtfertigt sıch jedenfalls nıcht, WEINN

S$1e den investiven Anteıl Bruttoinlandsprodukt ZUgUNSTIEN des 1mM weıteren Sınn
konsumptiven schmälert.
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Zur Gerechtigkeıit 7zwischen den Generatıiıonen gehören auch Vorkehrungen für
Junge Eltern. Sıe, me1st noch die Frauen, brauchen texiblere Arbeitszeitregeln,
Teilzeitbeschäftigung un weıt bessere Familienhilfen, einschliefßlich Kındergärten
un Kinderhorte. Schliefßlich mussen dıe Jungen Menschen rechtzeıtig iın wIrt-
schaftliche, gesellschaftliche un:! politische Verantwortung hereingenommen WEEI-=

den, eiıne wachsende Gerontokratie 1m Sınn eıner Häufung VO  a ÄII'ItCI'I'I un
Posıtionen be1 ımmer Alteren Ördern.

Solidarıtät

Häufig wiırd dıe soz1ale Gerechtigkeıt 1n eiınem Atemzug muıt der Solidarıtät DE
In Wahrheit nımmt letztere eıne normatıve Zwischenstellung 7zwıischen der

geschuldeten Gerechtigkeıt un der nıcht mehr geschuldeten, freiwillıgen Men-
schenliebe eın

Ursprünglıch, 1m Römischen Recht, bedeutet die Solidarıtät eıne gemeinschaftlı-
che Haftung. Gemäfß der Formel „Eıner tür alle un alle tür eıiınen“ hılft der e1IN-
zelne der Gemeinschaft, meı1st eıner Famılıie, WwW1e€e umgekehrt diese dem einzelnen
hıalft Gegen Ende des 18 Jahrhunderts wırd der strenge Schuldbegriff auf nıcht-
rechtliche Beziehungen erweıtert, der begriffliche Kern aber beibehalten. Solidarı-
tat bezeichnet seıtdem GD eıne vegenseılt1ge Haftung, die wechselseitige Verpflich-
Lung, (2 1n Getahr un: be1 Notlagen ( innerhalb VO Gruppen, die teıls unfre1i-
willig, beispielsweise Geschwister, teıls durch treıe Wahl,; eLtwa als Mitglieder eıner
Expedition, oder durch eın zutälliges Schicksal w1e€e eıne Naturkatastrophe CS mi1t-
einander verbunden siınd Solidargemeinschaften sınd Not- und Gefahrengemeın-
schaften, deren Mitglieder „ selben OOT sıtzen“ un! dabe1 (4) emotionale Bın-
dungen 7zueinander entwickeln, die stärker ausfallen, Je emphatischer das
mıteinander geteilte Schicksal 1st

Nıcht 1in jeder Notlage 1STt aber die Solidarıtät gefragt. Eıinerseıts hat, WECT eıne
tremde Not mıtverschuldet, Aaus Gerechtigkeitsgründen helfen: andererseıts 1ST
be] eiıner rein selbstverschuldeten Not dıe Hılte ein Gebot der Menschenliebe.
Solidarıtät 1STt dagegen Oort angesagtl, die Alternative Fremd- oder Selbst-
verschulden nıcht zutrifft un mehr der wenıger eın Schicksal vorliegt. Nach des-
SCI] Art lassen sıch re1 Arten VO Solidarıtät unterscheıiden: die „kooperatıve
Solidarıtät“ VO Muster der Sozialversicherung sucht individuelle Risiken ort
gemeınsam bewältigen, L11UT die Art des Rısıkos, eIw2 Krankheıt, Unfall und
Arbeıitslosıigkeıt, vorhersehbar ist, aber nıcht, WEl 6S W allll un Ww1e€e stark trifft; dıe
„antagonistische Solidarıtät“ verfolgt kollektive Interessen konkurrierende
Kollektive: beispielsweise wehrt S1€e Feinde ab; die „kontingente Solidarıtät“ dient
der Bewältigung unvorhergesehener, aber kollektiver Schicksalsschläge Ww1e€e Natur-
katastrophen.
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Als Hıiılte auf Gegenseitigkeit bedeutet die Solıdarıtät eine Geschwisterlichkeit,
die aber nıcht der Asymmetrıe tolgt, da{ß die größeren Geschwister den klei-

helfen. Ihr Grundgedanke wırd deshalb ort iın Rıichtung auf Menschenliebe
überdehnt, die Stäiärkeren tür die Schwächeren eıintreten sollen, obwohl s1e, weıl
deutlich un auf Dauer überlegen, 1ın den Genufß eıner Gegenleistung aum Je SC
E  } uch WEECI111 ON Interpretations- und Ermessensspielräume o1bt, dart die Kern-
bedeutung nıcht aufgegeben werden: Die Solidarıtät besteht 1n jener Hılfe auf
Gegenseıitigkeıit iınnerhal eıner Schicksalsgemeinschaft, VO der Ian gegebenen-
talls selber profitiert.

Subsidiarıtät

Wıe dıe so7z1ale Gerechtigkeıit 1st auch die Subsıidiarıtät zunächst A4AUS der christ-
lıchen Soz1ialethik bekannt. Sıe betrifft dort Notlagen un verlangt, da{fß als EerSsStes

der einzelne sıch selber hılft Falls aber Fremdhilfte geboten ist;, sollen dıe „kleine-
ren‘, die näherstehenden un nıchtstaatlichen Gemeinschaften, Vorrang VOILI der
„größeren“, namentliıch der staatlıchen Gemeinschaft haben Dieser Gedanke
erscheıint als plausibel un weckt doch be1 eıner Staatstheorie eıne Reihe VO

Bedenken.
Die FEinwände beginnen bei der Herkunft A4US der christlichen Sozialethik, die,

wırd befürchtet, eıne unıversalıistische Staatstheorie gefährde. Der Subsıidıiarıtäts-
gyedanke speılst sıch 1aber nıcht A4US$S genuın christlichen Elementen, sondern AUS eiıner
philosophischen Soz1ialtheorie.

Kın zweıter Finwand yeht VO der Etymologıe AaUu  N )as lateinısche Wort „SUDSE-
dıium  CC STATYITHLE AUS der Miılıtärsprache un bedeutet 1er nıcht ırgendeine Hılfe,
sondern eıne Reservemannschaft, ökonomisch gesprochen: eınen Notvorrat, des-
SCH na  z yüunstiıgen Bedingungen Sal nıcht bedarft. Dıie Subsidiarıtät meınt
also eıne nachrangıge Hılfe, die ETStT dann ansteht, WE dıe vorrangıge Hıiılte die
Selbsthilte und die Hilte nahestehender Gruppen nıcht reicht. In diesem Sınn, als
eın (kooperatıver) Notvorrat, ware eıne staatlıche Daseinsvorsorge nıcht orund-
sätzlıch: sondern HALE ın Notzeıten erforderlich.

Der sozlalphılosophische Grundgedanke der Subsidiarıtät Alst sıch bıs Pla-
LONS These zurückverfolgen, da{fß der einzelne siıch nıcht selbst SE sondern
vieler Mitmenschen bedarft (Politeia I1 369b Nach Arıstoteles’ argumentatıv re1l-
cheren Überlegungen kommen Mann un 6278 der Fortpflanzung, Herr un
Knecht (neutraler: ökonomisch unterschiedlich Begabte) des persönlichen
Überlebens wiıllen Aus beıiden Beziehungen, erganzt eıne drıtte,
die VO Eltern un:! Kındern, entsteht die Grundtorm des Sozıalen, die Hausge-
meıinschaft. Und weıl die erwachsenen Kınder ıhrerseıts eiıne Hausgemeinschaft
gründen, entwickelt sıch jene oröfßere Eınheıt, der Dorfverband der die S1ppe,
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deren Wir-Geftühl aus dem Wıssen un gemeınsame Vorftfahren eht (vgl. Politik Z

Nach dieser „typisch subsidiären“ Legıtıimatıon o1bt CS nıcht Zuerst Gemeın-
schaften, VO denen INa  z spater Hıilte verlangt, vielmehr geht die Hıiılfe ın die
(senese e1N: Die Gemeıiinschaftften bılden sıch der Hilfsbedürftigkeit
der Individuen. Ebenso entstehen dort orößere un! umfassendere, „höhere“
Gemeinschaften, die Leistungskraft der bısherigen Formen nıcht mehr ALUS=

reicht. uch die Gesellschaft für den Menschen 1Ur einen Notvorrat dar-
stellt, 1St S1C doch grundsätzlıch erforderlich. Und das Ertorderliche stellt sıch als
eıne hierarchisch gestufte Ordnung VO kleineren, dem Individuum niherstehen-
den un: oröfßeren, ıhm terner stehenden Gemeinschaften dar.

In normatıver Hinsıicht schlägt sıch das Subsidiarıtätsprinzıp 1n 7WeE] Krıterıien,
der posıtıven un! der negatıven Subsidiarıtät, nıeder. Die „pOoSıtıve Subsıidiarıtät“
besteht 1in einem Hıltsgebot, die „negatıve Subsidiarıtät“ 1n der Steigerung eınes
Wegnahmeverbots, dem Destruktionsverbot: 111a darf nıemals ZEWISSE Soz1ial-
einheiten zerschlagen der aufsaugen. Beide Krıterien sınd jeweıls zweigeteılt. Das
Hıltsgebot stellt zunächst die Sphäre des Soz1alen 1ın den Dienst den FEinzel-
menschen. YSt 1mM 7zweıten 'eıl besagt CI W 4S VO Subsidiarıtätsprinz1ıp me1lst

dafß 1im Rahmen eıner Hierarchie VO Gemeinschaften zunächst die kle1-
un: untergeordneten gefragt siınd Nımmt 111all jedoch das systematısch

Moment, den Vorrang des einzelnen, CINSL; ann gebührt den 11ınteren Soz1ialein-
heıiten keıne absolute Priorität. Hıer 1st das übliche Verständnıiıs korrigieren: Be1
Kompetenzkonflikten 1St nıcht srundsätzlıch die kleinere und lebensweltlich VeEeT-

Gemeinschaft, sondern diejenıge stärken, die jeweıils meılisten dem
Individuum dient. Nennen WIr 65 das „‚Gebot der indıviduengerechten Ebene“

Fuür dıe ertorderlichen Kompetenzen stellt die andere, negatıve Seıte den
Grundsatz auf, keıine Zuständigkeıt höher als nötıg ANZUSEeIzZeNn ach diesem
„Kompetenzbegrenzungsgebot“ darf die Gemeinschaftt nıcht übernehmen, W asSs

bereits das Individuum vermag, un dart die orößere Gemeinschaft nıcht bean-
spruchen, worauf sıch schon dıe kleinere FEinheit versteht Vorausgesetzt, S$1€e dient
damıt A besten dem Individuum. In diesem Sınn schreibt schon der Staats-
rechtslehrer Georg Jellinek: ANur sSOWweılt dıe treıe individuelle oder { Br
schaftliche lat unvermögend 1St, den V01‘3115g656t2t81’1 7weck erreichen, ann
un MUu ıhn der Staat übernehmen“ (*1914, 258)

Das Motto der Subsidiarıtät heißt AIn dubıo Pro individuo vel mınore.“ (Im
Zweıtel tür den einzelnen oder die iınNFtfere Eınheıt.) Die Tendenz des neuzeıtlichen
Staates, sıch 1mM Namen seiner Souveränıiıtät ımmer mehr Kompetenzen anzueıgnen,
krıitisıert der Subsidiaritätsgedanke in Z7wel Rıchtungen: Weıl die politische
Ordnung VO 4US ertolgt, plädiert >8 eınen wachsenden Zentralismus
und für Kommunalısmus, Regionalısmus un:! Föderalismus.

[)a soz1ale Aufgaben möglıchst VO Wahrgenommen werden sollen, 1ST das
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Öffentliche Daseinsvorsorge

Subsıdiarıtätsprinzip auch für dıie Daseinsvorsorge zuständig. Bekanntlich hat S1C
VOT allem 1ın Kontinentaleuropa Autgaben übernommen, die ber den ursprung-
lıchen Verantwortungsbereich der Sozialversicherungen, Soz1ialhilte un:! ötffent-
lıchen Gesundheıt weıt hinausreichen. Miıttlerweile umftassen S1€e weıte Teıle des
Gesundheitswesens, terner der Bıldungs-, Wıssenschafts- und Kulturpolitik, der
Arbeitsmarkt- un: der Wırtschattspolitik SOWI1e der Technikförderung.

WEe1 Argumente für eıne derartige Ausweıtung selen I11UT erwähnt: die Freıiheits-
un die Demokratiefunktionalität gewiısser Sozialrechte. Dazu kommen die schon
ZCeNANNTLEN sozialgeschichtlichen Entwicklungen, die sıch auf eine Entmachtung der
primären Solıdargemeinschaften, der Famıilıen, Grof{ftfamilien (Sıppen), Berutsge-
nossenschaften (Züntte, Gılden) un Kommunen belauten. Insotern eın polıtısches
(GGemelnwesen diese Gemeinschatten nıcht blo{( koordinıiert, sondern 1ın iıhrem
Eıgenrecht un Eıgengewicht auch beschneidet, überdies 1in orm VO Steuern
finanziell „ScChröpit”, verlangt dıe korrektive Gerechtigkeit eiıne Entschädigung:
keıine vollständige UÜbernahme der Verantwortung, aber eıne ach Mafsgabe der
Entmachtung.

Nach diesen Argumenten lıegt der legitimatorische Kern der staatlıchen Daseıns-
nıcht 1ın einer orıgınaren Solıdargemeinschaft un allentfalls begrenzt ın

eıner Gemeinnschaftt der Verteilungsgerechtigkeit. Wiıchtiger 1ST dıe Verbindung des
Gedankens freiheitsfunktionaler un: demokratiefunktionaler Soz1ialrechte mıiıt kor-
rektiver Gerechtigkeit. Fın Staat, der 1mM Zug eıner Kompensatıionspflicht un Auf=-
fangverantwortung 1n die entsprechenden Solıdaraufgaben eintrıtt, WIr d ZW ar sel-
ber eıner Solıdargemeinschaft, legitimationstheoretisch vesehen aber 1L1UT 1n
eiınem sekundären Sınn Orıginäre Solidaraufgaben können allerdings dazukom-
1IIC  - Wo die Politik eiınes Staates dıe Lebensbedingungen seıiner Bürger unmıttel-
bar verändert, entscheidensten durch einen Krıeg, tragt 1 tür die Folgen Ver-
antwWwOrtLUNg.

Fuür die 7WeE]1 Seıten des Sozı1alstaates, für die Reichweite seiner Verantwortung
und für die Art, S1€e wahrzunehmen, 1St 1U das Prinzıp der Subsidiarıtät einschlä-
212 ach ıhm hat die Selbsthilfe Vorrang NT der Fremdhilfe un bel der Fremd-
hılfe die Hılfe der vorstaatliıchen VOT der staatlıchen Eıinheıit; eın staatlıches Mono-
pol der Daseinsvorsorge 1St nıcht rechtfertigen. Darüber hınaus bleibt PIru-
ten, ob die 1mM Laufe der eıt VOTSCHOIMMMECNC Depotenzierung der primären
Solıdargemeinschaften für die Individuen uneingeschränkt vorteılhaft 1st, da{fß
sıch eıne teilweise Repotenzierung verbietet. Ohnehiın 1St der direkten Hıiılte die
indırekte, die Hıltfe AT Selbsthilfe, vorzuzıehen. Statt die Menschen staatlıch alı-
mentıeren, 1st O® besser, iıhnen Arbeitsmöglichkeiten eröffnen, nıcht zuletzt
durch wirtschaftliche und rechtliche Rahmenbedingungen, dıe schliefßlich
Arbeitsplätzen tühren. Und der Ressourcenabhängigkeit des Soz1ialstaates
steht SE ständıg einem Vorbehalt, der 1n Zeıten wiırtschafttlichen Wachstums
SCrn ın Vergessenheıt gerat, dem Vorbehalt staatlıcher Leistungsfähigkeit: Dıie „ U:
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bedingte“ Erhaltung des einmal erreichten Lebensstandards annn seıne Aufgabe
nıcht se1n.

Nur in Klammern och eıne Bemerkung eıner 1ın Demokratien beliebten
Diskussionsstrategie: Be1i gewöhnlichen Interessen oalt dıe Grundregel der Demo-
kratıe: Jede Person Zählt oyleich viel Die Grundregel Alr sıch dadurch aufßer Kraft
SCLZCIL da{fß 8068  — ZEWISSE Interessen als eınen moralıschen Auftrag deklarıert un
ihnen dadurch eın Übergewicht verleiht. Aus diıesem rund pflegt 111l Besıitz-
stände nıcht als solche, sondern 1mM Namen der soz1alen Gerechtigkeıit verte1di-
SCIL, obwohl InNan anderen, namentliıch den künftigen Generatıonen, die SOZ1-
ale Gerechtigkeit vorenthält. Mıt der wachsenden Schuldenlast ebt nämlich die
Gegenwart auf Kosten der Zukuntft. Das Subsıdiarıtätsprinzıp erhebt jedenfalls
Bedenken den Ausbau der staatlıchen Daseinsvorsorge 1ın einen umftassenden
Fürsorgestaat und verlangt, sıch wıeder auf die Kernaufgaben beschränken. Und
mMi1t diesem Gesichtspunkt schliefße ich meın Herantasten ein der Philosophıe
bislang wen1g Vertrautes 'Thema Im Fall der Daseinsvorsorge sınd staatliıche Kom-

‚B5ERE OT und NUur iInsoweıt leg1ıtim, W1€ Individuen un: vorstaatliche
Soz1ialeinheiten eiınerseılts der Hıiıltfe bedürfen un! andererseıts die Hiılte geschuldet
IST. Für eıne reiın selbstverschuldete Notlage biıeten sıch dagegen andere Prinzıpien
d namentlich die beiden einleitend mıtgenannten: die Menschenliebe un: das
Wohlwaollen.

I ıteratur: Arıiıstoteles, Polıitik, he Kullmann Reinbek Brunner, Gerechtigkeıt. Eıne
Lehre VO den Grundgesetzen der Gesellschaftsordnung Zürich 1943); Forsthoff, Die Verwaltung
als Leistungsträger (Stuttgart Hayek, The Mirage of Socıal Justice (London 1776); Die
Ilusıon der soz1ıalen Gerechtigkeıit (München Höffe, Gerechtigkeıt. Eıne philosophische
Einführung (München ers Demokratıie 1m Zeitalter der Globalisierung (München X
Jellinek, Allgemeine Staatslehre (Berlın >1914); Pıus A Quadragesimo annnoO, in Texte VABNE katholischen
Soziallehre (Kevelaer 11977) 1=132; Platon, Politeia/Der Staat, 11n Werke, griech./dt., he Eıgler,
Bd (Darmstadt

126


