Otfried Hiffe

Offentliche Daseinsvorsorge

Uberlegungen aus rechtsphilosophischer Sicht

Die Situation mag befremden: dafl die Daseinsvorsorge zu den wichtigsten Auf-
gaben zeitgenossischer Gemeinwesen gehort und doch kein philosophischer Be-
griff ist, nicht einmal ein Sonderbegriff der Rechtsphilosophie oder philosophi-
schen Sozialethik, ohnehin kein philosophischer Grundbegriff. Der Philosoph
mufl sich daher an das Thema herantasten. Als Rechtsphilosoph und Sozialethiker
fragt er nach der moglichen Rechtfertigung und schligt drei normative Prinzipien
vor: die soziale Gerechtigkeit, die Solidaritit und die Subsidiaritit. Dazu kénnten
noch als viertes Prinzip der soziale Friede, als fiinftes Prinzip die christliche Nach-
stenliebe oder, sikular formuliert, die Menschenliebe (Philanthropie) bzw. das
Wohlwollen kommen, und sechstens die Steigerung von Effizienz und Kreativitit
durch Konkurrenz, also das Prinzip des freien Marktes. Im folgenden sollen aber
die ersten drei Prinzipien gentigen. Bevor ich sie darlege, muf ich mit einem
Goethe-Wort ,warnen®: ,Wer philosophiert, ist mit den Vorstellungen seiner Zeit
nicht einig.”

Soziale Gerechtigkeit

Ein zweiter Befund ist erstaunlich: Wihrend viele in der sozialen Gerechtigkeit die
der Demokratie eigentiimliche normative Richtschnur politischen Handelns sehen,
taucht sie in der Philosophie, obwohl sie seit Aristoteles ,mehrere Gerechtigkei-
ten“ kennt, sehr spit auf, iiberdies so beildufig, daf} das erste Auftreten kaum ding-
fest zu machen ist. Nach einigen Vorlaufern erscheint der Begriff in einer papst-
lichen Sozialenzyklika (,Quadragesimo anno“ von Pius XI., 1931) und beim refor-
matorischen Theologen Emil Brunner (1943) in positiver Bedeutung auf. Das erste
groflere philosophische Werk verwendet den Ausdruck dagegen negativ. ,Die
Illusion der sozialen Gerechtigkeit® (The Mirage of Social Justice, 1976) von
Friedrich August von Hayek setzt sich scharf gegen die ausufernde Sozialstaat-
lichkeit und fiir einen Minimal- oder Nachtwachterstaat ein.

In ihrem spezifischen Verstindnis befafit sich die soziale Gerechtigkeit mit jenen
Schwierigkeiten, die als ,soziale Frage® im 18. und 19. Jahrhundert entweder neu
auftauchen oder sich verschirfen oder auch zum ersten Mal deutlich bewuflt wer-
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den. Wer auf diese Schwierigkeiten, die von mangelnder Bildung oder Ausbildung
iiber Arbeitslosigkeit, Schutzlosigkeit bei Krankheit und Alter bis zu Hunger und
Verelendung reichen, nicht nur um des sozialen Friedens willen oder aus christ-
licher Nichstenliebe, sondern im Namen der Gerechtigkeit antworten will, hat
Verbindlichkeiten auszuweisen, die man den Betreffenden schuldet, vor allem der
Arbeiterschaft in den grofler werdenden Stadten, aber auch ¢inem erheblichen Teil
der Landbevélkerung.

1. Tauschgerechtigkeit. Haufig denkt man bei der Gerechtigkeit nur an Vertei-
lungsfragen und erwartet von der ,sozialen® Gerechtigkeit entweder eine Gleich-
verteilung oder eine Verteilung gemifl den Bediirfnissen. Die zu verteilenden Mittel
miissen aber erst erarbeitet und im Fall einer Arbeitsteilung wechselseitig getauscht
werden. Wegen dieser Binsenwahrheit empfiehlt sich ein Paradigmenwechsel: Man
beginne nicht bei der Verteilung, sondern bei der Wechselseitigkeit oder dem
Tausch — vorausgesetzt, daff man keinen zu engen, nur 6konomischen Tausch-
begriff verwendet.

Zugunsten des Paradigmenwechsels spricht der Umstand, dafl das zu Verteilende
nicht wie das Manna vom Himmel fillt. Bevor man einen Kuchen verteilen kann,
mufl man ihn backen; um ithn backen zu kénnen, braucht es sowohl Zutaten als
auch Energie, die man ihrerseits sich erarbeiten muff. Wer diesen Prozef bis zu sei-
nem veritablen Anfang verfolgt, bis zum Material, aus dem die Zutaten und die
Energie gewonnen werden, stofit zwar auf die erste Grundlage aller Verarbeitung,
auf ein den Menschen vorgegebenes Material. Die soziale Frage betrifft aber nicht
diesen allerersten Anfang, sondern spitere Entwicklungen. Und fir sie sind die
Tauschphinomene wichtiger.

Gegen die Verteilung als primires Muster spricht auch, daf} die Instanz, die man
fiir die soziale Gerechtigkeit verantwortlich macht, der Staat, im wesentlichen nur
zu sekundiren und subsidiiren Leistungen fihig ist. Ob er mittels Strafgesetzen
elementare Rechtsgiiter schiitzt, mittels Formvorschriften das Sozial- und Ge-
schiftsleben ordnet oder mittels Steuern Bildungseinrichtungen, Sozialfonds oder
nicht allein lebensfihige Wirtschaftszweige (mit-)finanziert oder seit einiger Zeit
sich um die Daseinsvorsorge kiimmert — all diese Leistungen setzen Leistungen der
Biirger voraus. Nun sind vor allem in der Demokratie die Biirger zunichst einan-
der neben-, nicht untergeordnet. Wihrend jeder Verteilung wegen ihrer Asym-
metrie ein maternalistischer oder paternalistischer Charakter mit Fiirsorgemen-
talitit anhaftet, besteht das Grundmuster der Kooperation unter Gleichen in der
Wechselseitigkeit, also dem Tausch.

Daf sich der Tausch durchaus zur Rechtfertigung der sozialen Gerechtigkeit
oder der ihr entsprechenden Sozialstaatlichkeit bzw. der Daseinsvorsorge eignet,
lift sich an der Verantwortung fiir die dltere Generation zeigen. Hier kommen drei
Grundformen von Tausch in Frage. Bei der relativ synchronen Form tauschen die
ilteren und die jiingeren Menschen ihre altersspezifischen Fihigkeiten, Erfah-
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rungen, auch Beziehungen aus. Der zweite, diachrone und negative Tausch er-
streckt sich auf phasenverschobene Gewaltverzichte: Um heranwachsen zu kon-
nen, haben die Kinder, um in Ehren alt zu werden, die gebrechlich gewordenen
Eltern ein Interesse, daff man ihre Schwiche nicht ausniitzt. Da der Mensch nicht
blof§ machtlos, sondern auch extrem hilflos geboren wird und nach einer Zeit rela-
tiver Selbstindigkeit die Welt wieder hilflos verlifit, gibt es drittens den positiven
diachronen Tausch: Die Hilfeleistungen, die man zu Beginn des Lebens erfihrt,
werden spater durch eine Hilfe gegen die Alteren »wiedergutgemacht®. Entwick-
lungsgeschichtlich gesehen findet der entsprechende Tausch zunachst innerhalb der
Familie und der Grofifamilie, der Sippe, statt. Er entspricht einer Art von Eltern-
Kinder-Vertrag, abgeschlossen tiber eine phasenverschobene und doch wechselsei-
tige Hilfe.

2. Ausgleichende Gerechtigkeit. Weitere Griinde zugunsten sozialer Gerechtig-
keit ergeben sich aus der zur Tauschgerechtigkeit notwendigen Erginzung, der aus-
gleichenden (korrektiven) Gerechtigkeit. Fin erstes Argument erinnert an die
Hilfsbedtirfrigkeit der Neugeborenen, die, ohne ihren Willen in die Welt gesetzt,
sich in einer fremdverschuldeten Notlage vorfinden, aus der die Verantwortlichen,
die Eltern, heraushelfen miissen.

Teils weil die Sozialverhiltnisse komplizierter geworden sind, teils weil die den
phasenverschobenen Tausch sichernde Familienmoral an Kraft eingebiifit hat, ist
der ,Familien-Vertrag® lingst zu jenem tberfamilidren ,Generationen-Vertrag®
erweitert worden, in dem die Daseinsvorsorge ihren systematischen Ort hat. Zu-
gunsten dieser Erweiterung spricht erneut die ausgleichende Gerechtigkeit. Denn
als eine Institution zweiter Ordnung haben die Gemeinwesen die Primirin-
stitution, die (Grof§-)Familie bzw. Sippe (Klan), auch sekundire Solidargemein-
schaften wie Ziinfte und Kommunen, sowohl in ithrem Eigenrecht und Eigen-
gewicht als auch ihrer Finanzausstattung, entmachtet. Infolgedessen schuldet das
Gemeinwesen thnen eine Entschidigung, die es etwa in Form einer Ausfallbiirg-
schaft leistet, indem es in jene Aufgaben eintritt, die die entmachteten Institutionen
entweder gar nicht mehr oder nur noch unzureichend erfiillen konnen. Geboten ist
allerdings weniger eine — oft bevormundende — Fiirsorge, als eine ,Hilfe zur Selbst-
hilfe®; schon hier hat das dritte Prinzip, die Subsidiaritat, ihren Ort.

Der Hilfe zur Selbsthilfe stehen iibrigens zwei Wege offen: Der indirekte Weg
erfolgt in Form von Sozialversicherungen, der direkte dagegen teils als eine
Wirtschafts- und Sozialpolitik, die fiir Arbeitsplatze und mit ihrer Hilfe fir allge-
meinen Wohlstand sorgt, teils als eine Bildungspolitik, die nicht allen dieselben,
aber jedem eine seiner Begabung angemessene Bildungs- und Ausbildungschance
bietet. Der letzte Grundsatz gilt generell: Die soziale Gerechtigkeit gebietet schon
deshalb keine gleichen Ergebnisse (,Ergebnisgerechtigkeit”, besser: Ergebnis-
gleichheit), weil man sie aus eigener Verantwortung verspielen kann. Auch mufl sie
weder Unterschiede der Begabung noch des ,,Arbeitseinsatzes“ leugnen.
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Andere Entschidigungsaufgaben ergeben sich aus dem Unrecht der Vergangen-
heit: aus Sklaverei, Leibeigenschaft und Erbuntertanigkeit, aus Kolonialisierung,
Imperialismus und einer jahrhundertelangen Ungleichbehandlung der Frau.

Zugunsten der staatlichen Daseinsvorsorge sprechen eher andere Entwicklungen:
beispielsweise die Industrialisierung, Verstidterung und Spezialisierung der Arbeit,
neuerdings auch die wirtschaftliche Globalisierung. Sie alle bringen einen Komplex
von Chancen und Risiken hervor, die zwar per Saldo als kollektiv vorteilhaft gel-
ten, einige Gruppen aber schlechter stellen. Von der Gerechtigkeit her gesehen ver-
dienen sie dafiir eine Entschidigung. Deren Hohe hingt vom Mafl der Besser-
stellung der anderen ab, in Anniherung: von der offentlichen Haushaltslage.
Knappheitsbedingte Kiirzungen sind daher nicht in sich selbst ungerecht. Ohnehin
tut Augenmafl Not; tiber den derzeitigen Schwierigkeiten sollte man nicht verges-
sen, dafd die des 19. Jahrhunderts weit driickender ausfielen.

Nach diesem Argumentationsmuster erweist sich ein groffer Teil jener Sozial-
staatsaufgaben, die Ernst Forsthoff schon im Jahr 1938 im Begriff ,Daseinsvorsor-
gestaat“ zusammenfafit, als eine Kompensationspflicht und Auffangverantwor-
tung. Mag die staatliche Daseinsvorsorge an ithrer Oberfliche sich aus dem Gedan-
ken einer Solidargemeinschaft oder einer Gemeinschaft der Verteilungsgerechtig-
keit her rechtfertigen — in ihrem Kern legitimiert sie sich auf der normativen Seite
von der Tauschgerechtigkeit und der ausgleichenden Gerechtigkeit her und auf der
deskriptiven Seite aus verinderten Gesellschaftsverhaltnissen.

Eine Randbemerkung zu unserem Land: Nach der Verfassung ist Deutschland
ein ,sozialer Staat (GG Art. 20, 1 und 28, 1). Diese lapidare Erklirung wird gern
durch vier Aufgaben ausbuchstabiert: (1) die Garantie eines Existenzminimums, (2)
die Herstellung von mehr Gleichheit (in der Regel ist die finanzielle Seite gemeint),
(3) die Gewihrleistung von mehr Sicherheit und (4) die Hebung des Wohlstandes
und die Ausbreitung der Teilhabe daran. Wihrend die Aufgaben (1) und (3) sich
relativ leicht aus der skizzierten Argumentation ergeben, sicht es mit den Aufgaben
(2) und (4) schwieriger aus. Vielleicht ist das einer der Griinde, warum man die
genauere Rechtfertigung scheut.

3. Gerechtigkeit zwischen den Generationen. Gegeniiber der klassischen sozialen
Frage dringt sich seit einiger Zeit eine ,neue soziale Frage® in den Vordergrund, die
durchaus zur Daseinsvorsorge gehort: der Schutz der natiirlichen Umwelt. Auch
bei dieser Frage versagt das Tauschdenken nicht. Die naturale Natur ist zwar eine
Vorgabe, die nicht zu tauschen, sondern zu verteilen ist. Der iiberwiegende Teil der
Sozial- und Zivilisationsprozesse besteht aber aus Verinderungen der Natur, bei
denen es auf Tauschgerechtigkeit und ausgleichende Gerechtigkeit ankommt. Weil
beispielsweise die Art, wie die nattirliche Umwelt der nichsten Generation hinter-
lassen wird, deren Lebenschancen und Lebensrisiken mitbestimmt, ist ein Gene-
rationenvertrag nur dann gerecht, wenn er der nichsten Generation keine Hypo-
theken vererbt, fiir die keine entsprechend hohen Biirgschaften mitvererbt werden.
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Weil die naturale Natur eine prinzipielle Vorgabe darstellt, erscheint es als intui-
tiv plausibel, sie als Gemeineigentum der Menschheit zu betrachten, das jeder
Generation gleichermaflen gehért. Sie verhilt sich wie ein Kapital, von dessen
Zinsen jede Generation leben darf, ohne das Kapital selbst anzutasten. Ob
Individuum, Gruppe oder Generation — wer sich etwas vom Gemeineigentum
nimmt, ist verpflichtet, etwas Gleichwertiges zuriickzugeben. Und wie Eltern ihren
Kindern lieber ein grofieres Erbe hinterlassen, so hinterlafit eine grofiziigige Gene-
ration der nichsten eine per Saldo reichere Erde.

Die gesamte Pflicht erstrecke sich nicht bloff auf die natiirliche, sondern auch auf
die kulturelle, soziale und technische Umwelt. Gegen die beliebte Verengung des Be-
griffs plidiere ich mit Nachdruck dafiir, auch diese Elemente zur Daseinsvorsorge zu
rechnen. Bekanntlich lebt der Mensch nicht vom Brot allein, auch nicht vom Bier, das
er dazu trinkt, und von den Fernsehprogrammen, die er sich dabei anschaut.

Eine umfassendere Daseinsvorsorge richtet sich ebenso auf Errungenschaften der
Kultur, einschliefflich Sprache, Literatur, Kunst, Musik und Architektur, ferner auf
die zivilisatorische Infrastruktur wie Verkehrswege, Kanalisation, das Bildungs-
und das Gesundheitswesen, weiterhin auf die architektonische Qualitit der Stidte
und den Erholungswert der Landschaft, auflerdem auf wissenschaftliches, medizi-
nisches und technisches Wissen, auf rechtliche und soziale Institutionen, nicht
zuletzt auf die Kapitalakkumulation und die Bevolkerungsentwicklung.

In all diesen Bereichen, also keinesfalls blof der Wirtschaft, schuldet jede Gene-
ration ihren Nachkommen ein dreidimensionales Sparen, ein ,konservierendes
Aufsparen: ein Bewahren von Institutionen und Ressourcen, ein ,investives
Ansparen® (von Kapital, Infrastruktur, Zukunftstechniken usw.) und ein ,priven-
tives Ersparen®: ein Verhindern von Kriegen, okologischen Katastrophen, wirt-
schaftlichen oder sozialen Zusammenbriichen.

Dafl in Wahrheit das Gegenteil stattfindet, dafl innerhalb des Bruttoinlandspro-
duktes die Gegenwartsausgaben wie die Soziallasten, die Kosten fiir das Gesund-
heitswesen, fiir die Altersvorsorge und die Tilgung der Staatsschulden gestiegen,
die Zukunftsausgaben wie die Investitionen in das Bildungswesen und andere
Bereiche sozialer, kultureller und materieller Infrastruktur dagegen gesunken sind
— diese Verschiebung vom investiven zu dem im weiten Sinn konsumptiven Anteil,
bedeutet eine Ungerechtigkeit gegen die kiinftigen Generationen. Die vor allem in
Deutschland sich mehr und mehr 6ffnende Schere zwischen steigenden
Einkommen und Vermégen der Alteren und sinkender Investition in die Bildung
gefahrdet nicht bloff die Zukunft; sie verstofit auch gegen die intergenerationelle
Gerechtigkeit. Damit die Gegenwart nicht langer auf Kosten der Zukunft lebt, mufl
sich der Sozialversicherungsstaat zum Sozialinvestitionsstaat teils fortbilden, teils
umwandeln. Die staatliche Daseinsvorsorge rechtfertigt sich jedenfalls nicht, wenn
sie den investiven Anteil am Bruttoinlandsprodukt zugunsten des im weiteren Sinn
konsumptiven schmilert.
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Zur Gerechtigkeit zwischen den Generationen gehéren auch Vorkehrungen fiir
junge Eltern. Sie, meist noch die Frauen, brauchen flexiblere Arbeitszeitregeln,
Teilzeitbeschiftigung und weit bessere Familienhilfen, einschlieflich Kindergirten
und Kinderhorte. Schlieflich miissen die jungen Menschen rechtzeitig in wirt-
schaftliche, gesellschaftliche und politische Verantwortung hereingenommen wer-
den, statt eine wachsende Gerontokratie im Sinn einer Haufung von Amtern und
Positionen bei immer Alteren zu férdern.

Solidaritat

Hiufig wird die soziale Gerechtigkeit in einem Atemzug mit der Solidaritit ge-
nannt. In Wahrheit nimmt letztere eine normative Zwischenstellung zwischen der
geschuldeten Gerechtigkeit und der nicht mehr geschuldeten, freiwilligen Men-
schenliebe ein.

Urspriinglich, im Rémischen Recht, bedeutet die Solidaritét eine gemeinschaftli-
che Haftung. Gemif§ der Formel ,Einer fiir alle und alle fiir einen® hilft der ein-
zelne der Gemeinschaft, meist einer Familie, so wie umgekehrt diese dem einzelnen
hilft. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wird der strenge Schuldbegriff auf nicht-
rechtliche Beziehungen erweitert, der begriffliche Kern aber beibehalten. Solidari-
tit bezeichnet seitdem (1) eine gegenseitige Haftung, die wechselseitige Verpflich-
tung, (2) in Gefahr und bei Notlagen (3) innerhalb von Gruppen, die teils unfrei-
willig, beispielsweise Geschwister, teils durch freie Wahl, etwa als Mitglieder einer
Expedition, oder durch ein zufilliges Schicksal wie eine Naturkatastrophe eng mit-
einander verbunden sind. Solidargemeinschaften sind Not- und Gefahrengemein-
schaften, deren Mitglieder ,,im selben Boot sitzen und dabei (4) emotionale Bin-
dungen zueinander entwickeln, die um so stirker ausfallen, je emphatischer das
miteinander geteilte Schicksal ist.

Nicht in jeder Notlage ist aber die Solidaritat gefragt. Einerseits hat, wer eine
fremde Not mitverschuldet, aus Gerechtigkeitsgriinden zu helfen; andererseits ist
bei einer rein selbstverschuldeten Not die Hilfe ein Gebot der Menschenliebe.
Solidaritit ist dagegen dort angesagt, wo die Alternative Fremd- oder Selbst-
verschulden nicht zutrifft und mehr oder weniger ein Schicksal vorliegt. Nach des-
sen Art lassen sich drei Arten von Solidaritit unterscheiden: die ,kooperative
Solidaritit“ vom Muster der Sozialversicherung sucht individuelle Risiken dort
gemeinsam zu bewiltigen, wo nur die Art des Risikos, etwa Krankheit, Unfall und
Arbeitslosigkeit, vorhersehbar ist, aber nicht, wen es wann und wie stark trifft; die
,antagonistische Solidaritit“ verfolgt kollektive Interessen gegen konkurrierende
Kollektive: beispielsweise wehrt sie Feinde ab; die ,.kontingente Solidaritat* dient
der Bewiltigung unvorhergesehener, aber kollektiver Schicksalsschlige wie Natur-
katastrophen.

122



Offentliche Daseinsvorsorge

Als Hilfe auf Gegenseitigkeit bedeutet die Solidaritit eine Geschwisterlichkeit,
die aber nicht der Asymmetrie folgt, dafl die grofleren Geschwister stets den klei-
neren helfen. Thr Grundgedanke wird deshalb dort in Richtung auf Menschenliebe
iberdehnt, wo die Stirkeren fiir die Schwicheren eintreten sollen, obwohl sie, weil
deutlich und auf Dauer iiberlegen, in den Genufl einer Gegenleistung kaum je gera-
ten. Auch wenn es Interpretations- und Ermessensspielriume gibt, darf die Kern-
bedeutung nicht aufgegeben werden: Die Solidaritit besteht in jener Hilfe auf
Gegenseitigkeit innerhalb einer Schicksalsgemeinschaft, von der man gegebenen-
falls selber profitiert.

Subsidiaritit

Wie die soziale Gerechtigkeit so ist auch die Subsidiaritit zunachst aus der christ-
lichen Sozialethik bekannt. Sie betrifft dort Notlagen und verlangt, dafl als erstes
der einzelne sich selber hilft. Falls aber Fremdhilfe geboten ist, sollen die ,kleine-
ren®, die naherstehenden und nichtstaatlichen Gemeinschaften, Vorrang vor der
»grofleren”, namentlich der staatlichen Gemeinschaft haben. Dieser Gedanke
erscheint als plausibel und weckt doch bei einer Staatstheorie eine Reihe von
Bedenken.

Die Einwinde beginnen bei der Herkunft aus der christlichen Sozialethik, die, so
wird befiirchtet, eine universalistische Staatstheorie gefihrde. Der Subsidiaritits-
gedanke speist sich aber nicht aus genuin christlichen Elementen, sondern aus einer
philosophischen Sozialtheorie.

Ein zweiter Einwand geht von der Etymologie aus. Das lateinische Wort ,,subsi-
dium“ stammt aus der Militirsprache und bedeutet hier nicht irgendeine Hilfe,
sondern eine Reservemannschaft, ckonomisch gesprochen: einen Notvorrat, des-
sen man unter glinstigen Bedingungen gar nicht bedarf. Die Subsidiaritit meint
also eine nachrangige Hilfe, die erst dann ansteht, wenn die vorrangige Hilfe — die
Selbsthilfe und die Hilfe nahestehender Gruppen — nicht reicht. In diesem Sinn, als
ein (kooperativer) Notvorrat, wire eine staatliche Daseinsvorsorge nicht grund-
sitzlich, sondern nur in Notzeiten erforderlich.

Der sozialphilosophische Grundgedanke der Subsidiaritit lafit sich bis zu Pla-
tons These zuriickverfolgen, dafl der einzelne sich nicht selbst genug ist, sondern
vieler Mitmenschen bedarf (Politeia II 369b). Nach Aristoteles’ argumentativ rei-
cheren Uberlegungen kommen Mann und Frau um der Fortpflanzung, Herr und
Knecht (neutraler: 6konomisch unterschiedlich Begabte) um des persénlichen
Uberlebens willen zusammen. Aus beiden Beziehungen, erginzt um eine dritte,
die von Eltern und Kindern, entsteht die Grundform des Sozialen, die Hausge-
meinschaft. Und weil die erwachsenen Kinder ihrerseits eine Hausgemeinschaft
grinden, entwickelt sich jene grofiere Einheit, der Dorfverband oder die Sippe,
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deren Wir-Gefiihl aus dem Wissen um gemeinsame Vorfahren lebt (vgl. Politik I 2,
1252b18).

Nach dieser ,typisch subsididren® Legitimation gibt es nicht zuerst Gemein-
schaften, von denen man spiter Hilfe verlangt, vielmehr geht die Hilfe in die
Genese ein: Die Gemeinschaften bilden sich genau wegen der Hilfsbediirftigkeit
der Individuen. Ebenso entstehen dort grofiere und umfassendere, ,hohere®
Gemeinschaften, wo die Leistungskraft der bisherigen Formen nicht mehr aus-
reicht. Auch wenn die Gesellschaft fiir den Menschen nur einen Notvorrat dar-
stellg, ist sie doch grundsitzlich erforderlich. Und das Erforderliche stellt sich als
eine hierarchisch gestufte Ordnung von kleineren, dem Individuum niherstehen-
den und groferen, ihm ferner stehenden Gemeinschaften dar.

In normativer Hinsicht schligt sich das Subsidiarititsprinzip in zwei Kriterien,
der positiven und der negativen Subsidiaritit, nieder. Die ,positive Subsidiaritit®
besteht in einem Hilfsgebot, die ,negative Subsidiaritat* in der Steigerung eines
Wegnahmeverbots, dem Destruktionsverbot; man darf niemals gewisse Sozial-
einheiten zerschlagen oder aufsaugen. Beide Kriterien sind jeweils zweigeteilt. Das
Hilfsgebot stellt zunichst die Sphire des Sozialen in den Dienst an den Einzel-
menschen. Erst im zweiten Teil besagt es, was man von Subsidiarititsprinzip meist
erwartet: daf} im Rahmen einer Hierarchie von Gemeinschaften zunéchst die klei-
neren und untergeordneten gefragt sind. Nimmt man jedoch das systematisch erste
Moment, den Vorrang des einzelnen, ernst, dann gebiihrt den unteren Sozialein-
heiten keine absolute Prioritit. Hier ist das iibliche Verstindnis zu korrigieren: Bei
Kompetenzkonflikten ist nicht grundsitzlich die kleinere und lebensweltlich ver-
trautere Gemeinschaft, sondern diejenige zu stirken, die jeweils am meisten dem
Individuum dient. Nennen wir es das ,Gebot der individuengerechten Ebene®.

Fiir die erforderlichen Kompetenzen stellt die andere, negative Seite den
Grundsatz auf, keine Zustindigkeit hoher als notig anzusetzen. Nach diesem
~Kompetenzbegrenzungsgebot® darf die Gemeinschaft nicht tibernehmen, was
bereits das Individuum vermag, und darf die grofiere Gemeinschaft nicht bean-
spruchen, worauf sich schon die kleinere Einheit versteht — vorausgesetzt, sie dient
damit am besten dem Individuum. In diesem Sinn schreibt schon der Staats-
rechtslehrer Georg Jellinek: ,Nur soweit die freie individuelle oder genossen-
schaftliche Tat unvermégend ist, den vorausgesetzten Zweck zu erreichen, kann
und muf ihn der Staat iibernehmen® (1914, 258).

Das Motto der Subsidiaritit heifit: ,In dubio pro individuo vel minore.” (Im
Zweifel fiir den einzelnen oder die untere Einheit.) Die Tendenz des neuzeitlichen
Staates, sich im Namen seiner Souverinitit immer mehr Kompetenzen anzueignen,
kritisiert der Subsidiarititsgedanke in zwei Richtungen: Weil die politische
Ordnung von unten aus erfolgt, plidiert er gegen einen wachsenden Zentralismus
und fiir Kommunalismus, Regionalismus und Foderalismus.

Da soziale Aufgaben moglichst von unten wahrgenommen werden sollen, ist das
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Offentliche Daseinsvorsorge

Subsidiarititsprinzip auch fiir die Daseinsvorsorge zustindig. Bekanntlich hat sie
vor allem in Kontinentaleuropa Aufgaben tibernommen, die iiber den urspriing-
lichen Verantwortungsbereich der Sozialversicherungen, Sozialhilfe und 6ffent-
lichen Gesundheit weit hinausreichen. Mittlerweile umfassen sie weite Teile des
Gesundheitswesens, ferner der Bildungs-, Wissenschafts- und Kulturpolitik, der
Arbeitsmarkt- und der Wirtschaftspolitik sowie der Technikférderung.

Zwei Argumente firr eine derartige Ausweitung seien nur erwihnt: die Freiheits-
und die Demokratiefunktionalitit gewisser Sozialrechte. Dazu kommen die schon
genannten sozialgeschichtlichen Entwicklungen, die sich auf eine Entmachtung der
primiren Solidargemeinschaften, der Familien, Groffamilien (Sippen), Berufsge-
nossenschaften (Ziinfte, Gilden) und Kommunen belaufen. Insofern ein politisches
Gemeinwesen diese Gemeinschaften nicht bloff koordiniert, sondern in ihrem
Eigenrecht und Eigengewicht auch beschneidet, tiberdies in Form von Steuern
finanziell ,schropft, verlangt die korrektive Gerechtigkeit eine Entschidigung:
keine vollstindige Ubernahme der Verantwortung, aber eine nach Maflgabe der
Entmachtung.

Nach diesen Argumenten liegt der legitimatorische Kern der staatlichen Daseins-
vorsorge nicht in einer originiren Solidargemeinschaft und allenfalls begrenzt in
einer Gemeinschaft der Verteilungsgerechtigkeit. Wichtiger ist die Verbindung des
Gedankens freiheitsfunktionaler und demokratiefunktionaler Sozialrechte mit kor-
rektiver Gerechtigkeit. Ein Staat, der im Zug einer Kompensationspflicht und Auf-
fangverantwortung in die entsprechenden Solidaraufgaben eintritt, wird zwar sel-
ber zu einer Solidargemeinschaft, legitimationstheoretisch gesehen aber nur in
einem sekundiren Sinn. Originidre Solidaraufgaben kénnen allerdings dazukom-
men. Wo die Politik eines Staates die Lebensbedingungen seiner Biirger unmittel-
bar verindert, am entscheidensten durch einen Krieg, trigt er fiir die Folgen Ver-
antwortung.

Fiir die zwei Seiten des Sozialstaates, fir die Reichweite seiner Verantwortung
und fir die Art, sie wahrzunehmen, ist nun das Prinzip der Subsidiaritit einschli-
gig. Nach ihm hat die Selbsthilfe Vorrang vor der Fremdhilfe und bei der Fremd-
hilfe die Hilfe der vorstaatlichen vor der staatlichen Einheit; ein staatliches Mono-
pol der Daseinsvorsorge ist nicht zu rechtfertigen. Dariiber hinaus bleibt zu prii-
fen, ob die im Laufe der Zeit vorgenommene Depotenzierung der primiren
Solidargemeinschaften fiir die Individuen so uneingeschrinkt vorteilhaft ist, dafl
sich eine teilweise Repotenzierung verbietet. Ohnehin ist der direkten Hilfe die
indirekte, die Hilfe zur Selbsthilfe, vorzuziehen. Statt die Menschen staatlich zu ali-
mentieren, ist es besser, ihnen Arbeitsmoglichkeiten zu eréffnen, nicht zuletzt
durch wirtschaftliche und rechtliche Rahmenbedingungen, die schlieflich zu neuen
Arbeitsplitzen fihren. Und wegen der Ressourcenabhingigkeit des Sozialstaates
steht er stindig unter einem Vorbehalt, der in Zeiten wirtschaftlichen Wachstums
gern in Vergessenheit gerdt, dem Vorbehalt staatlicher Leistungsfahigkeit: Die ,,un-
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bedingte“ Erhaltung des einmal erreichten Lebensstandards kann seine Aufgabe
nicht sein.

Nur in Klammern noch eine Bemerkung zu einer in Demokratien beliebten
Diskussionsstrategie: Bei gewohnlichen Interessen gilt die Grundregel der Demo-
kratie: Jede Person zihlt gleich viel. Die Grundregel lifit sich dadurch aufier Kraft
setzen, daf man gewisse Interessen als einen moralischen Auftrag deklariert und
ihnen dadurch ein Ubergewicht verleiht. Aus diesem Grund pflegt man Besitz-
stinde nicht als solche, sondern im Namen der sozialen Gerechtigkeit zu verteidi-
gen, obwohl man genau anderen, namentlich den kiinftigen Generationen, die sozi-
ale Gerechtigkeit vorenthilt. Mit der wachsenden Schuldenlast lebt nimlich die
Gegenwart auf Kosten der Zukunft. Das Subsidiarititsprinzip erhebt jedenfalls
Bedenken gegen den Ausbau der staatlichen Daseinsvorsorge in einen umfassenden
Fiirsorgestaat und verlangt, sich wieder auf die Kernaufgaben zu beschrinken. Und
mit diesem Gesichtspunkt schlieffe ich mein Herantasten an ein der Philosophie
bislang wenig vertrautes Thema: Im Fall der Daseinsvorsorge sind staatliche Kom-
petenzen nur dort und nur insoweit legitim, wie Individuen und vorstaatliche
Sozialeinheiten einerseits der Hilfe bediirfen und andererseits die Hilfe geschuldet
ist. Fiir eine rein selbstverschuldete Notlage bieten sich dagegen andere Prinzipien
an, namentlich die beiden einleitend mitgenannten: die Menschenliebe und das
Wohlwollen.
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