
Michael flec/e
Steuerung globaler Prozesse

Global Compact als Kooperatıon transnatıionaler Unternehmen
mıiıt den Vereinten Natıonen

ıe Globalisierung 1sSt eiınes der heraustordernsten Phänomene der heutigen eıt
uch WECNN die Reichweite dieses Phänomens unterschiedlich eingeschätzt wiırd,

1st I11all sıch heute weıtgehend eIN12, da globale Zusammenhänge stark ZUSC-
L1OIMNIMNEN haben Besonders dıe Aktıivıtäten transnatıonaler Unternehmen
rücken dabei 1n den etzten Jahren immer wıeder 1ın das Zentrum der Diskussion.
So wurde ETST VOT kurzem be1 den Beratungen der EKD-Synode ber diıe Folgender Globalisierung 1n Amberg 1m November 2001 dıe Forderung aufgestellt, da{fß
auch die Kırchen Zzur Verwirklichung ihrer Ziele 1m globalen Kontext mMi1t Tansna-
tionalen Konzernen kooperieren sollten !. Derartige Vorschläge 7ARG aktiven (se-
staltung politischer un: ökonomuischer Strukturen wurden 1n den vVErgaANSCNEN
Jahren vieltfach 1n die gesellschaftliche Debatte eingebracht.

Angestofßen durch den ehemaligen Bundeskanzler Wılly Brandt und se1ın Enga-
YCeMECNT 1ın der Kommuissıon für internationale Entwicklungsfragen (auch Nord-
Sud-Kommuission genannt)“ wurde beispielsweise 997 ach dem Ende des Kalten
Krieges eine internatıonale „Kommissıon für Global (Gsovernance Fragen‘ gegruün-
det Dıie Teilnehmenden sınd Vertreter aus Politik, Gesellschaft un Wıssenschaft
und beschäftigen sıch intens1v mıiıt Fragen der globalen Steuerung. Der Begrıifft
„Global GGovernance“ steht sowohl für die beschreibende Analyse globaler polıtı-
scher Strukturen un Steuerungsversuche als auch für die Suche ach ANSCINCSSC-
TenNn Lösungen der Probleme, die sıch aus diesen Strukturen ergeben. Eın ersties ZzenN-
trales Ergebnis der Kommıissıon War der Bericht „Nachbarn 1n einer Welt“ 3 Im
Zusammenhang mıt der Arbeıt der Kommuissıon legten auch mehrere Wıssen-
schaftler eiıgene Theorieentwürfe ZU Thema Global Governance VO  —$

Ausgangspunkt dieser Global Governance- Theorien 1St die Feststellung, da{fß
polıtische Strukturen komplexer werden und tradıtionelle Zuschreibungen VO

polıtıschen Lagern sıch aufgelöst haben In die Global Governance-Theorie WECI -
den deshalb neben den polıtischen Eınrichtungen der Staatsregierungen oder
Instıtutionen VOTr allem Nıichtregierungsorganisationen aber auch einzelne
wichtige Persönlichkeiten des öftfentlichen Lebens und transnatıonale Unter-
nehmen integriert. Weı] diese globalen Akteure nıcht mehr eindeutig charakterisiert
werden können, werden S1e durch ecu«e Umschreibungen gekennzeichnet. James
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Rosenau, eın US-amerikanischer Politologe, der die Debatte Global (30ver-
entscheidend mıtbestimmt, beispielsweise die Akteure „Autorıitäts-

sphären“ Damıt wiırd ausgedrückt, da{fß globale Akteure als solche erkennen
siınd, WEenNnn S1e eıne Autorität 1n ylobalen Fragen beanspruchen un: diese VO der
Offentlichkeit wahrgenommen un: akzeptiert wiırd Autorität 1sSt nıcht notwendig
verbunden mıiıt Legitimität, sondern mı1t den Einflußmöglichkeiten, die dem Jewel-
lıgen Akteur ZALE Verfügung stehen. Damıt 1St klar, da{fß transnationale Unter-
nehmen, dıe durch ıhre Aktıvıtäten einen großen Einflufß 1n unterschiedlichen
Ländern ausüben, als CI ylobale Akteure ErNSIgeNOMMECN werden mussen.

Eın weıteres Kennzeichen der Global Governance- Theorie 1St der 1nweIls auf
dıe Formen der Vernetzung. Diese siınd ımmer häufiger informell, varıabel
un 1Ur selten institutionalısıert; esS entstehen C B Netzwerke, Dialogforen un:
Adhoc-Inıtiatıven auf globaler Ebene Diese Tatsache wiırd ın der systemtheoreti-
schen Varıante der Global Governance-Theorie damıt erklärt, da{ß komplexe gesell-
schaftliche 5Systeme, W1€e die Weltgesellschaft, 1Ur schwer in eıne bestimmte Rich-
(ung gesteuert werden können. Deshalb 1STt n für eıne erfolgreiche politische
Steuerung wichtig, die Eigendynamık der Teilsysteme 1ın die Steuerung der Welt-
gesellschaft ıntegrieren. Werden diıe Teilsysteme miteinander un wırd
ıhnen damıt eın FEinblick 1n die Logiken der anderen Teilsysteme ermöglicht, ann
erkennen S1e schneller ıhre eıgene Verantwortung für das Gesamtsystem. Selbst-
verpflichtung und Selbstkontrolle sind optimalerweıse Folgen dieser Vernetzun-
gCH Besonders dıe Eigendynamık des Weltsystems der Aktıvıtäten transnatıionaler
Unternehmen soll auf diese Weıse 1in ylobale Prozesse eingebunden werden

Die Global Governance- Theorie wırd teilweıse kontrovers diskutiert. An eiınem
konkreten Beispiel annn InNnan jedoch zeıgen, da{ß dieser Ansatz sehr ohl plausıbel
1St 7wischen Politik und Okonomie haben sıch in den etzten Jahren namlıch VE -

schiedene Kooperationsformen entwickelt, die sıch 1ın das Theoriegebäude der
Global (3o0vernance einpassen. 1ne solche Inıtıatıve wırd 1m tolgenden dargestellt
un reflektiert, un: ZW ar der „Global Compact:; eın weltweıter Pakt 7zwischen
Okonomie un! Politik, SCHNAUCT gesagt eıne Kooperatıon 7zwıschen den transnat10-
nalen Unternehmen un den Vereinten Natıonen.

Global Compact-Inıtiative der Vereinten Natıonen

Weltpolitik un transnatıionale Unternehmen hatten 1ın den vergangscech Jahrzehnten
ımmer wıeder verschiedenste Berührungspunkte. Nıcht zuletzt durch die massıven
zıvilgesellschaftlichen Proteste be1 der Konterenz der Welthandelsorganısation
(W L1O) 999 1n eattle 1St diese eiınem Kristallisationspunkt der Globalisie-
rungsdebatte geworden. uch WenNnn dıe Welthandelsorganısation NUur iındirekt
die Vereinten Natıonen angeschlossen Ist;, haben doch die 1n ıhrem Rahmen aus-
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gehandelten Regelungen eıne direkte Auswirkung auf die Handelsaktivitäten der
transnatıonalen Unternehmen. Auf der eiınen Seıite siınd die Unternehmen dabe; die
DaSSIV Betroffenen, insofern S1e ıhre Handelsbeziehungen ach den entsprechenden
Regelungen ausrichten mussen. Auf der anderen Seite spielen die Unternehmen
aber auch eine aktive Rolle, ındem S1e sıch entsprechenden Stellen ber
Vertragsbrüche VO Staaten beschweren können. Darüber hinaus versuchen die
Unternehmen, Einflu{(ß auf die Gestaltung derartiger Verträge auszuüben. In nat1ıo0-
nalen un: iınternationalen Verbänden entwickeln S1e eigene Konzepte, die S1e 1n die
Verhandlungsprozesse einzubringen versuchen.

Be1 ll diesen Berührungspunkten WTr das Verhältnis zwıischen den Vereinten
Natıonen un den transnatıonalen Unternehmen ın den etzten Jahren nıcht immer
durch eine konstruktive Atmosphäre epragt. Als Reaktion auf den Versuch der
Vereinten Natıonen, weltweıt verbindliche Verhaltenskodizes aufzustellen, eNtTt-
wıckelten iınsbesondere 1n den SOer Jahren einıge Industrievereinigungen CNISPrE-chende Gegenkampagnen. Besonders ın den USA W dI das Verhältnis ANSCSPANNLT,
W as durch die skeptische Haltung der US-Regierung gegenüber den Vereinten Na-
tionen och einmal verstärkt wurde

Als of; Annan 1997 Generalsekretär der Vereinten Natıonen wurde, inderte
sıch 1es5 Von Anfang sıgnalisierte in den transnatıionalen Unternehmen 658
sprächsbereitschaft un iußerte schon bald den Wunsch, eine ylobale Kooperatıon
mı1t den Unternehmen einzugehen, die grundlegenden Werte der Vereinten
Natıonen gemeınsam Öördern. Derartige Inıtıatıven wurden bıslang 1Ur regional
realisiert, W1e€e beispielsweise 1n den SOgENANNLEN „Sullivan Prinzıpijen“ (ein allge-
meın tormulierter Verhaltenskodex), die sıch 1n den USA den Unternehmen
oroßer Beliebtheit erfreuen. Annan wollte ber diese regionalen Kooperatıonen
hinausgehen un: eiıne globale Inıtiatıve 1Ns Leben ruften

„Ich lade S1E die transnatıonalen Unternehmen) e1n, mi1t MIr einen globalen Pakt ber yemeınsame
Werte und Grundsätze abzuschliefßen, die dem Weltmarkt eın menschliches Proftil geben können.Steuerung globaler Prozesse  gehandelten Regelungen eine direkte Auswirkung auf die Handelsaktivitäten der  transnationalen Unternehmen. Auf der einen Seite sind die Unternehmen dabei die  passiv Betroffenen, insofern sie ihre Handelsbeziehungen nach den entsprechenden  Regelungen ausrichten müssen. Auf der anderen Seite spielen die Unternehmen  aber auch eine aktive Rolle, indem sie sich an entsprechenden Stellen über  Vertragsbrüche von Staaten beschweren können. Darüber hinaus versuchen die  Unternehmen, Einfluß auf die Gestaltung derartiger Verträge auszuüben. In natio-  nalen und internationalen Verbänden entwickeln sie eigene Konzepte, die sie in die  Verhandlungsprozesse einzubringen versuchen.  Bei all diesen Berührungspunkten war das Verhältnis zwischen den Vereinten  Nationen und den transnationalen Unternehmen in den letzten Jahren nicht immer  durch eine konstruktive Atmosphäre geprägt. Als Reaktion auf den Versuch der  Vereinten Nationen, weltweit verbindliche Verhaltenskodizes aufzustellen, ent-  wickelten insbesondere in den 80er Jahren einige Industrievereinigungen entspre-  chende Gegenkampagnen. Besonders in den USA war das Verhältnis angespannt,  was durch die skeptische Haltung der US-Regierung gegenüber den Vereinten Na-  tionen noch einmal verstärkt wurde.  Als Kofi Annan 1997 Generalsekretär der Vereinten Nationen wurde, änderte  sich dies. Von Anfang an signalisierte er den transnationalen Unternehmen Ge-  sprächsbereitschaft und äußerte schon bald den Wunsch, eine globale Kooperation  mit den Unternehmen einzugehen, um die grundlegenden Werte der Vereinten  Nationen gemeinsam zu fördern. Derartige Initiativen wurden bislang nur regional  realisiert, wie beispielsweise in den sogenannten „Sullivan Prinzipien“ (ein allge-  mein formulierter Verhaltenskodex), die sich in den USA unter den Unternehmen  großer Beliebtheit erfreuen. Annan wollte über diese regionalen Kooperationen  hinausgehen und eine globale Initiative ins Leben rufen:  „Ich lade sie (die transnationalen Unternehmen) ein, mit mir einen globalen Pakt über gemeinsame  Werte und Grundsätze abzuschließen, die dem Weltmarkt ein menschliches Profil geben können. ... Ich  schlage dafür einen richtigen Pakt vor, weil keine Seite ohne die andere erfolgreich sein kann. Ohne akti-  ves Engagement und Unterstützung der Privatwirtschaft besteht die Gefahr, daß die allgemeingültigen  Werte nur hehre Worte bleiben - Dokumente, deren Jubiläen wir feiern und über die wir Reden halten,  aber die nur einen beschränkten Einfluß auf das Leben der einfachen Menschen haben.“ ®  worden.  Diese Initiative ist unter df:m Namen Global Compact mittlerweile verwirklicht  Inhalte und Verfahren von Global Compact  Ausgangspunkt dieser Initiative war Kofi Annans Rede auf dem Weltwirtschafts-  forum in Davos 1999. Gut ein Jahr später war die Kooperation zwischen Managern  globaler Unternehmen, internationalen Gewerkschaftsführern und Vertretern der  149Ic
schlage dafür eınen richtigen Pakt VOI, weıl keine Seıite hne die andere ertolgreich seın ann. Ohne aktı-
VOCS Engagement und Unterstützung der Privatwirtschaft besteht die Gefahr, da{fß dıe allgemeingültigen
Werte 1Ur hehre Worte Jeiben Dokumente, deren Jubıiläen Wır teiern un ber die WIr Reden alten,
aber dıe 1Ur einen beschränkten Einflufß auf das Leben der eintachen Menschen haben.“ 6

worden.
Diese Inıtıatıve 1St dem Namen Global Compact mıittlerweile verwirklicht

Inhalte un Vertahren VO Global Compact

Ausgangspunkt dieser Inıtiatıve WAar ofj; Annans ede auf dem Weltwirtschafts-
ftorum 1n Davos 1999 Gut eın Jahr spater War die Kooperatıon zwischen Managern
ylobaler Unternehmen, internationalen Gewerkschaftstührern un: Vertretern der
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Zivilgesellschaft seinem Vorsıtz auf den Weg gebracht. Die Inıtiatıve besteht
aUuUs eıner gemeınsamen Erklärung, 1in der 1ın Cn Prinzıpien grundlegende Ver-

einbarungen Menschen-, Arbeıts-, Sozialrechten un Umweltschutz getroffen
werden. Diese Grundsätze ftulßen autf der Allgemeıinen Erklärung der Men-
schenrechte (1948), den VO der Internationalen Arbeitsorganısatıon 1n ent
verabschiedeten Prinzıpien Za Arbeıt SOWwI1e auf den Grundsätzen der
Konfterenz ber Umwelt un! Entwicklung 1ın Rıo Offtizielle Teilnehmer
neben den Vereinten Natıonen Anfang ungefähr 50 transnatıonale {Jns
ternehmen Aaus unterschiedlichen Geschäftsbereichen. Die meısten VO diesen {ln»
ternehmen arecm)l europäısche, darunter auch sıeben AUS Deutschland?. Mittler-
weıle ählt die Inıtıatıve weltweıt run! 700 transnatiıonale un 1000 kleinere, reg10-
nal agierende Unternehmen. Neben den transnationalen Unternehmen wurden
auch andere ökonomisch relevante un! zıvilgesellschaftliche Gruppierungen ın den
Dıialog integriert®. Die CUulIl Prinzıpien sınd folgendermaßen formulıiert:

Menschenrechte
Die Wirtschaft soll den Schutz der international verkündeten Menschenrechte unterstutzen und ach-
ten und
sicherstellen, da{fß S1Ce sıch nıcht Menschenrechtsverletzungen beteiligt.
Arbeitsbeziehungen
Die Wirtschatt soll dıe Vereinigungsfreiheit und die wirksame Anerkennung des Rechts auf Tarıtver-
handlungen wahren SOWI1e terner Hür
die Beseitigung aller Formen der Zwangs- und Pflichtarbeıt,
die tatsächliche Abschaffung der Kinderarbeıit und
die Beseitigung VO Diskriminierung 1in Beschäftigung und Beruft eintreten.
Umwelt
Die Wirtschaft oll umsichtig mı1t ökologischen Herausforderungen umgehen,
Inıtıatıven ZUT Förderung eines verantwortlichen Umgangs mM1t der Umwelt durchführen und
sıch tür die Entwicklung und Verbreitung umweltfreundlicher Technologien einsetzen?.

Die Beteiligung der Inıtıatıve beinhaltet verschiedene FEFlemente. Dıie Basıs 1St
die Anerkennung der eun Prinzıpien durch die Unternehmen. Damıt verpflichten
S1@e sıch nıcht 1Ur ST Umsetzung dieser Prinzıpien 1n ıhren Unternehmens-
aktıvıtäten, sondern auch ZuUur gezielten Förderung 1n einzelnen Projekten. Dabei
sind unterschiedliche Verfahren ZUr!r Beteiligung der Inıtiatıve denkbar. FEın

Dialog ber die Sıtuation der HE Prinzıpien 1mM Unternehmen 1St SCHAUSO eın
mögliches Verfahren, W1€ die Erschliefsung VO Ressourcen Z Realısıerung der
Grundsätze in Managementpraktiken. Das Hauptpublikationsorgan der Inıtıatıve
1St eıne Homepage, auf der die Unternehmen mındestens einmal 1mM Jahr ıhre
Projektaktiviıtäten darstellen L Darüber hınaus verpflichten sıch dıe Unternehmen

eıner Kooperatıon mI1t den Vereinten Natıonen und deren Unterorganisationen.
Ziel der Inıtiatıve 1ST CS durch das Instrument der Selbstverpflichtung un! des

Dialogs grundlegende Rechte stärken. [ )as zentrale Flement des Global Com-

Pact 1ST der konstruktive Wettbewerb zwıschen den transnationalen Unternehmen
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„best Practicest; die beste Umsetzung VO Menschenrechten un: Um:-
weltschutz in den Unternehmen. Denn 11UTr ber die Unternehmen, dıe Projekte
realısıeren, die 1n umtassender un: nachhaltiger Weiıse die LICUNMN Prinzıpien tördern,
wırd auf der Homepage VO Global Compact austührlich berichtet.

Durch die Vernetzung VO verschıedenen ylobalen Akteuren wırd darüber h1n-
A4US ein konstruktiver Dıialog 1n Gang ZESELZL. Die Inıtiatıve ermöglıcht den Aus-
tausch ber gemeınsame Probleme, die Reflexion globaler Entwicklungen un! des
eıgenen Einflusses auf diese Prozesse SOWI1e die Erarbeitung konstruktiver 1.-Ö+
sungsansatze. In der Integration unterschiedlichen 1ssens besteht eıne orofße
Chance für eıne weıtreichende Reflexion un CuU«C Kooperatıionen.

Die Partner verpflichten sıch Zzur Eınhaltung der 1CUNMN Prinzıpien, diese werden
aber nıcht als rechtliche Regelungen, Miındeststandards oder Verhaltenskodizes
verstanden:

„Global Compact 1st eın Verhaltenskodex. Stattdessen 1st als eın Rahmen konzıpiert, der einen
Dıialog anstoßen soll, unl die Unternehmen eiıner möglichst yuten Praxıs ermutıigen und dabe
Übereinstimmungen erzielen, die sıch auf unıverselle gemeınsame Werte stutzen.“

Deshalb oibt CS weder eine Überwachung der Mitglieder durch die Vereinten
Natıonen och Sanktionsmafßnahmen be1 Verstöfßen die Prinzipjen: „Der
Global Compact 1st) eın regulatıves Steuerungsinstrument“, sondern AAur
das wachsende Selbststeuerungspotential des Marktes un! die Bereıitschaft der
wırtschaftlichen Akteure ZAAT: Selbststeuerung.“* IDIEG Steuerungskompetenz der
transnatıonalen Unternehmen erd durch den Global Compact anerkannt un: für
menschenrechtliche Anlıegen eingesetzt. Dadurch wırd gleichzeıitig deutlich, da{ß
der Global Compact weder natıonale och internationale politische un: rechtliche
Erneuerungen wıll, sondern sıch als ein flankierendes Element versteht,
das versucht, die Teilnehmenden Jenseı1ts der Logik VO Recht l.ll'ld Sanktıon ZU)T

Förderung grundlegender Rechte gewınnen. Dazu wırd dıe Ertahrungskompe-
ten z un: Infrastruktur der Vereinten Natıonen ZENUTZL un: ıhre Mittlerrälle auf
diesem Gebiet ausgebaut.
ber die Aktivıtäten der beteiligten Unternehmen hinausgehend haben sıch

mehrere regionale Kooperationen ZU0T: Förderung der Prinzıpien zusammengefun-
den Die deutschen Unternehmen stehen mıteinander 1n einem ıntormellen Kon-
takt, auch WE 6S 1er keinen eigenen ottiziellen Zusammenschlu o1bt, W1€e das
beispielsweise 1n Skandinavien der Fall 1St. Die deutschen Unternehmen wollen
damıt die globale Dıiımension der Inıtıatıve betonen un: nıcht das Wettbewerbs-
OoOment durch starke Kooperatıionen verkürzen. Darum haben S$1e sıch
einen instıtutionalısıerten Zusammenschlufß entschieden. Dıie iıntormellen TIreffen
werden VO der Gesellschaft für technische Zusammenarbeit (GTIZ
moderiert, die iıhrerseıits weıtere UOrganısationen un! Instıtute AaUuUs dem Bereich
Wırtschaftsethik un Entwicklungspolitik TARG gemeınsamen Austausch eingela-
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den hat Diese Organısationen könnten in Zukunft den Unternehmen ıhr Fach-
wıssen ber die jeweıls betroffenen Länder bzw. ZUIN Thema Entwicklungspolitik
bereıitstellen, um den Horıizont der Inıtıatıve erweıtern. Von Oorganısator1-
scher Seıite AaUS haben außerdem sowohl das Mınısterium für wirtschaftliche Ent-
wicklung un Zusammenarbeıit als auch das Auswärtige Amt Interesse A Global
Compact bekundet. Es 1STt aber och unklar, welche Rolle die Regierungsseıite 1in der
Zukunft in diesem Dialog spielen wiırd.

Argumente der transnationalen Unternehmen für eıne Beteiligung
Global Compact

FEın Engagement AB Förderung der Prinzıpien wırd insbesondere VO eut-
schen transnatiıonalen Unternehmen 1m Sınn gesellschaftlicher Verantwortung
gedeutet. Die Inıtıatıve wırd 1in dieser Argumentationslinie als eın wichtiger Bau-
steiın An Förderung VO Nachhaltigkeit interpretiert. Der Vorstandsvorsitzende
der BASF, Jürgen Strube, betonte beispielsweise 1n der Beitrittserklärung die Iradı-
t10N der so71alen Verantwortung se1nes Unternehmens:

„Seıt ıhrer Gründung VOT 135 Jahren hat der Gedanke der soz1ialen Verantwortung und einer gesell-
schaftspolitischen Integration eine wesentliche Raolle für die BASF gespielt. Wır begrüfßen daher die
Partnerschaft zwischen den Vereinten Natıonen und den Unternehmen und sınd bereit, uns für die

| 3Umsetzung der Global Compact Inıtıatıve und ıhrer Prinzıpien VO Begınn einzusetzen.

ber nıcht 11UT solche gesellschaftlichen un normatıv gepragten Argumente tin-
den sıch ın den Begründungen für den Beıtrıtt Z Inıtiatıve. Sowohl VO den
Vereinten Natıonen als auch VO  = den transnatıonalen Unternehmen werden viel-
mehr die genuın betriebswirtschaftlichen Argumente betont. Denn eın Engage-
ment tür die d IR Prinzıpien bietet auch vielfache ökonomische Vorteıle für die
transnatiıonalen Unternehmen. So ermöglıcht die Auseinandersetzung mM1t den
Menschenrechten den Unternehmen mehr FEinblick 1n den soz1alen Kontext,
durch Unternehmensstrategien besser auf die gesellschaftliche Sıtuation abge-
stimmt werden können. Des weıteren erschlieft eiıne menschenrechtlich gefestigte
Gesellschaft den Unternehmen sowohl eın orößeres Sozialkapiıtal als auch 1n der
Regel bessere Absatzmöglichkeiten. Darüber hınaus Öördert eiıne Integration der
Arbeitnehmer 1ın dıe Unternehmenspolitik un! eıne treie Interessenvertretung das
Betriebsklima und annn sıch gewinnsteigernd auswirken. uch für den Eınsatz
1mM Umweltschutz tinden sıch viele ökonomische Argumente: aubere Produktio-
NCN tühren eıner höheren Ressourcennutzung, Kunden bevorzugen saubere
Produkte, un auch Banken haben klare Präterenzen für saubere und damıt sıche-
TC un:! risıkoarme Produktionen.

Außerdem soll der ökonomisch begründete Wettbewerbsgedanke der Inıtiatıve
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dazu tühren, da{ß die Unternehmen versuchen, sıch als das „nachhaltigste“ Unter-
nehmen posıtionıieren. Wırd ber eın solches Unternehmen an exponıierter Stelle
berichtet, wiırd dies 1in Zeıten VO nachhaltigen Aktientonds un! dem Dow Jones
Sustainability Group Index nıcht unerhebliche posıtıve ökonomische Folgen für
das Unternehmen haben dıe Logik der Inıtıatoren. Dıies annn in Zukunft MOg-
lıcherweıise dazu tühren, da{fß Unternehmen Aufnahmekriterien oder UÜberwa-
chungsinstrumente fordern, damıt die posıtıven Eftekte, die die Unternehmen 1mM
Menschenrechts-Wettbewerb durch die Inıtiatıve erzielen, nıcht wıeder durch
„schwarze Schate“ zuniıichte gemacht werden.

Darüber hinaus haben die Unternehmen siıcherlich auch eın politisches Interesse.
ine Beteiligung Global Compact ermöglıcht ihnen, die Neuetablierung globa-
ler polıtischer Strukturen aktıv mıtzugestalten. Sıcherlich spielt dabei auch eiıne
Rolle, da{ß Unternehmen sıch erhoften, das UN-System beeinflussen, da{fß
„Regulierungen, Besteuerung, Handelsbarrieren, Arbeitskodizes un andere
Inıtıatıven, die ıhre globalen Geschäfttspläne beeinträchtigen könnten“ 14 mınımıert
werden. Aufgrund der Loslösung der Inıtiatıve VO rechtlichen Überlegungen splie-
len derartıge Absıchten jedoch NUur eıne untergeordnete Rolle

Reaktionen VO  . Nıchtregierungsorganisationen und Politikern

Die Reaktionen auf die Global Compact Inıtıatıve tallen sehr unterschiedlich au  ®

Besonders 1ın den USA sınd die Nıchtregierungsorganisationen me1lst sehr kritisch
eingestellt. Viele Globalisierungsgegner befürchten eiıne Unterwanderung der Ver-
einten Natıonen un der Nichtregierungsorganisationen. Wei] die Konzerne das
LOgO der Vereinten Natıonen als Zeichen kollektiver Verantwortlichkeit VeIWEIN-

den dürfen, befürchten einıge Grupplerungen, da{fß die Vereinten Natıonen ıhre
Raolle als neutrale üterın der Menschenrechte aufgeben un! sıch „verkaufen“.
Global Compact der Vorwurt beschert den Konzernen „eıne großartige
Public-Relations-Bühne .r 1mM Gegensatz D17 Realıtät eın sauberes Image VOI-

breitet werden kann, da die Übereinstimmung MmMI1t dem Vertrag der Selbstbeur-
teilung überlassen 1St un tür Verletzungen der Prinzıpien keinerle1 Sanktionen
vorgesehen sind“ 1 Woeil CO keine einheitlichen Überwachungs- und Sanktions-
mechanismen o1bt, ann nıcht gewährleistet werden, da{fß L1UT Unternehmen 1ın die
Inıtiatıve aufgenommen werden, die Menschen- un Arbeitsrechte nıcht verletzen.

Die Verantwortlichen der Vereinten Natıonen nehmen diese Bedenken sehr
und versuchen, die Nichtregierungsorganısationen VO der Wırkung des Global
Compact überzeugen, damıt die Reichweite und Dialogmöglichkeiten
vergrößern. Eıner der beiden Hauptverantwortlichen der Vereinten Natıonen VCI-

suchte auf einem Kongrefß die Nıchtregierungsorganısationen VO dieser Idee
überzeugen:
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„Eıne große Gruppe VO Nıchtregierungsorganısationen und anderen aktıven Gruppen 1st ernsthaft
besorgt ber dıe entstehenden Rıisıken für das Image und dıe Reputatıon der Vereinten Natıonen. Wır
nehmen diese Kritik Wır sınd unls ebentalls der potentiellen Getahren bewufßtMichael Fleck  „Eine große Gruppe von Nichtregierungsorganisationen und anderen aktiven Gruppen ist ernsthaft  besorgt über die entstehenden Risiken für das Image und die Reputation der Vereinten Nationen. Wir  nehmen diese Kritik ernst. Wir sind uns ebenfalls der potentiellen Gefahren bewußt ... und wir werden  « 16  unser Bestes geben, um diese Gefahren zu vermeiden.  Die Vereinten Nationen wehren sich also gegen einen „Ausverkauf“ ihres Images  und überlassen mit einer derartigen Initiative den Unternehmen nicht die Gestal-  tung der neu zu etablierenden globalen Strukturen. Als neue wichtige globale  Akteure sollen die transnationalen Unternehmen aber angemessen in diesen Prozeß  integriert werden.  Auch wenn die Vereinten Nationen das Verhalten der Unternehmen nicht kon-  trollieren bzw. nicht gegen Verstöße einschreiten können und wollen, scheint es  doch innerhalb der Initiative bereits indirekte Regelungsverfahren zu geben. Es  fällt auf, daß beispielsweise weder Waffen- noch Zigarettenhersteller Teilnehmer  der Initiative sind, obwohl einige dieser Unternehmen sicherlich zu den großen  transnationalen Konzernen gehören. Darüber hinaus veröffentlichen die Global  Compact-Organisatoren der Vereinten Nationen durchaus kritische Beispiele aus  den beteiligten Unternehmen. Eine Umweltschutzgruppe hat etwa dem Pharma-  konzern Aventis vorgeworfen, gegen das siebte Prinzip verstoßen zu haben, indem  er genverändertes Saatgut produzierte, das möglicherweise allergische Reaktionen  auslösen kann. Der Konzern reagierte mit dem Rückruf des Saatguts. Obwohl  keine eindeutige Verursachung nachgewiesen werden konnte, wird der Vorwurf  ernst genommen, weil er auf der Homepage des Global Compact veröffentlicht  wird. Dieses Beispiel zeigt, daß die Prinzipien sehr allgemein formuliert und trotz-  dem zur Beurteilung konkreter unternehmerischer Handlungen geeignet sind. Die  daraus resultierende Kritik an einzelnen Unternehmen wird von den Vereinten  Nationen nicht überhört, sondern — zumindest teilweise — in den Dialog integriert.  Sowohl von staatlicher Seite als auch von den Nichtregierungsorganisationen  wird in Europa der Global Compact meist positiv aufgenommen. Wolfgang Ischin-  ger, bis vor kurzem Staatssekretär im Auswärtigen Amt, betont, daß transnationa-  le Unternehmen „zur Krisenprävention, zur Stabilisierung der bilateralen und  internationalen Wirtschafts- und Finanzbeziehungen wie auch zur wirtschaftlichen  Entwicklung einzelner Staaten und Regionen wichtige eigene Beiträge leisten“  können:  „Durch Beachtung von Menschenrechtsnormen und sozialen Mindeststandards können Unterneh-  men dort Vorbildfunktionen ausüben, wo Menschenrechte und arbeits- und sozialrechtliche Bestim-  mungen noch nicht unsere Standards erreichen. Dies gilt auch hinsichtlich der Bewahrung der natür-  17  lichen Lebensgrundlagen.“  Um die Initiative zu stärken, fordert er die deutschen Unternehmen auf, ihr  Engagement ernst zu nehmen, andere Firmen für eine Beteiligung zu gewinnen und  dieThemen zu zentralen Anliegen ihrer Unternehmenspolitik zu machen.  154und WT werden

icBestes geben, diese Getahren vermeıden.

Die Vereinten Natıonen wehren sıch also einen „Ausverkauf“ ihres Images
und überlassen mıi1t eıner derartıgen Inıtıatıve den Unternehmen nıcht die (Sectal-
tung der NECUu etablierenden ylobalen Strukturen. Als HUG wichtige ylobale
Akteure sollen dıe transnationalen Unternehmen aber ANSCIMECSSCH 1ın diesen Proze(ß
integriert werden.

uch WE dıe Vereinten Natıonen das Verhalten der Unternehmen nıcht kon-
trollieren bzw. nıcht Verstöße einschreıten können un: wollen, scheıint CS

doch iınnerhal der Inıtiatıve bereıts iındırekte Regelungsverfahren geben. Es
fällt auf, da beispielsweise weder Wafttfen- och Zigarettenhersteller Teilnehmer
der Inıtiatıve sind, obwohl einıge dieser Unternehmen siıcherlich den orofßsen
transnationalen Konzernen gehören. Darüber hınaus veröftentlichen die Global
Compact-Organısatoren der Vereinten Natıonen durchaus kritische Beispiele AaUus

den beteiligten Unternehmen. iıne Umweltschutzgruppe hat eLIwa dem Pharma-
konzern Aventis vorgeworten, das s1ebte Prinzıp verstoßen haben, ındem
vnl f genverändertes daatgut produzıerte, das möglıcherweise allergische Reaktionen
auslösen annn er Konzern reagılerte miıt dem Rückruf des Daatguts. Obwohl
keine eindeutige Verursachung nachgewıiesen werden konnte, wırd der Vorwurt

>  TI weıl auf der omepage des Global Compact veröftentlicht
wırd Dieses Beispiel Zeiet da{fß die Prinzıpien sehr allgemeıin tormuliert un: 7,

dem A RE Beurteilung konkreter unternehmerischer Handlungen geeıgnet sind Die
daraus resultierende Kritik einzelnen Unternehmen wırd VO den Vereinten
Natıonen nıcht überhört, sondern zumındest teilweise 1n den Dıialog integriert.

Sowohl VO staatliıcher Seıite als auch VO den Nıchtregierungsorganısationen
wırd 1n Kuropa der Global Compact me1st pOSItIV aufgenommen. Wolfgang Ischin-
SCI, bıs VOT kurzem Staatssekretär 1mM Auswärtigen Amt; betont, da{fß transnatıona-
le Unternehmen Z Krısenprävention, ZUr Stabilisıerung der bilateralen un:
internatiıonalen Wıirtschafts- un Finanzbeziehungen W1€e auch FAn wirtschaftlichen
Entwicklung einzelner Staaten und Regionen wichtige eıgene Beıiträge eisten“
können:

„Durch Beachtung VO  —_ Menschenrechtsnormen und soz1alen Mindeststandards können Unterneh-
11111 dort Vorbildtunktionen ausüben, Menschenrechte und arbeıits- und sozialrechtliche Bestim-
MUNSCH och nıcht UNSCITIC Standards erreichen. Dies gilt uch hinsıchtlich der Bewahrung der natur-

17lichen Lebensgrundlagen.“

Um die Inıtıatıve stärken, ordert GT die deutschen Unternehmen auf, ıhr
ngagement nehmen, andere Fiırmen für eıne Beteiligung gewıiınnen und
die Themen zentralen Anliegen ıhrer Unternehmenspolitik machen.
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Steuerung globaler Prozesse

uch viele europäische Nıchtregierungsorganisationen sehen 1n eıner Koope-
ratıon der Vereinten Natıonen, transnatıiıonaler Unternehmen un:! der Zivil-
vesellschaft zumelst Vorteile. Der World Wıde Fund ot Natur (W WF) betont ZUu

Beispiel, „dafß Kooperatıon, nıcht Konfrontation der eINZ1g möglıche Weg 1St, die
chätze der Natur tür die Nachwelt erhalten, un damıt dıe Grundlagen für das
Leben spaterer CGenerationen sıchergestellt werden annnSteuerung globaler Prozesse  Auch viele europäische Nichtregierungsorganisationen sehen in einer Koope-  ration der Vereinten Nationen, transnationaler Unternehmen und der Zivil-  gesellschaft zumeist Vorteile. Der World Wide Fund of Natur (WWF) betont zum  Beispiel, „daß Kooperation, nicht Konfrontation der einzig mögliche Weg ist, die  Schätze der Natur für die Nachwelt zu erhalten, und damit die Grundlagen für das  Leben späterer Generationen sichergestellt werden kann. ... WWF glaubt, daß der  Global Compaet nicht nur ein Aufruf zur Selbstverpflichtung, sondern auch ein  Aufruf zum Handeln ist ..., um die weltweite Umwelt und Menschenrechte zu  schützen und die Arbeitsbedingungen weltweit zu verbessern.“ !! Diese Äußerung  steht stellvertretend für die Nichtregierungsorganisationen, die dem Global Com-  pact positiv gegenüberstehen.  Nicht zuletzt aufgrund der heterogenen Beurteilungen des Global Compact ist  die Zukunft der Initiative noch völlig offen. Zum einen ist sie direkt abhängig von  den Personen, die sich für sie engagieren, sowohl in den beteiligten Unternehmen  als auch bei den Vereinten Nationen. Zum anderen bleibt abzuwarten, wie viele  Unternehmen sich der Initiative anschließen und welches Engagement sie ent-  wickeln. Bis heute ist kein eindeutiger Trend abzusehen. Zwar schließen sich  immer mehr Firmen, auch aus Ländern des Südens wie beispielsweise Brasilien und  Indien, der Initiative an. Doch in den USA und teilweise auch in Europa sind viele  Firmen nach wie vor skeptisch. Auch ist unklar, ob die Firmen nur das soziale und  gesellschaftliche Engagement, das sie aus ökonomischen oder Marketinggründen  ohnehin entfalten, nun innerhalb der Global Compact-Initiative verankern, oder  ob sie auch sonst ein verstärktes Engagement entwickeln. Der Wettbewerbsge-  danke im Sinn der „best practices“ ist bislang zumindest nur teilweise realisiert.  Das zögerliche Verhalten vieler Unternehmen hängt auch damit zusammen, daß  ökonomisches Interesse an Gewinnmaximierung und Engagement für Menschen-  rechte sich sicherlich nicht ausschließen, aber auch nicht immer einfach kompatibel  sind. Das wird auch von Mitarbeitern der Vereinten Nationen herausgestrichen:  „Es ist gefährlich anzunehmen, die Ziele des privaten Sektors seien in irgendeiner Weise identisch mit  denen der Vereinten Nationen. Meistens sind sie das ausdrücklich nicht.“ !  Trotzdem hält Annan auch ein Jahr nach ihrem Beginn an der Initiative fest und  versucht, neue Teilnehmer zu gewinnen, um das politische Steuerungspotential des  Projekts zu vergrößern:  „Ich halte den Globalen Pakt für ein faszinierendes Projekt. Er kann dazu beitragen, die Welt zu ver-  ändern — wenn auch nur in kleinen Schritten. ... Sie alle ... — als Führungskräfte der Privatwirtschaft wie  der Organisationen der Zivilgesellschaft — müssen zu der Erkenntnis gelangen, daß sie die Vorreiter der  globalen Gesellschaft von morgen sind, in der e& offene Märkte geben muß — aber offene Märkte, die  voll auf gemeinsamen Werten und globaler Solidarität beruhen. Sie sind die ersten wirklichen  Weltbürger und nur sie können diesem Begriff eine echte Bedeutung geben, wenn sie durch ihr Handeln  und ihre Fürsprache dafür sorgen, daß jeder Mensch, ob reich oder arm, die Chance hat, die Vorteile der  Globalisierung zu nutzen.“ 2°  155ylaubt, da{fß der
Global Compact nıcht 1Ur eın Aufrut ZUK Selbstverpflichtung, sondern auch eın
Aufruf ZUuU Handeln 1sSt > die weltweite Umwelt un! Menschenrechte
schützen un die Arbeıitsbedingungen weltweit verbessern.‘ 18 Diese Außerung
steht stellvertretend für die Nıchtregierungsorganisationen, die dem Global Com-
Pact pOSItIV gegenüberstehen.

Nıcht zuletzt aufgrund der heterogenen Beurteilungen des Global Compact 1STt
dıe Zukunft der Inıtıatıve och völlig otfen Zum eiınen 1STt S$1Ce direkt abhängig VO

den Personen, die sıch für S1e engagıeren, sowohl 1ın den beteiligten Unternehmen
als auch be1 den Vereıinten Natıonen. Zum anderen bleibt abzuwarten, W1e€e viele
Unternehmen sıch der Inıtıatıve anschließen un welches Engagement S1E EeNLT-

wickeln. Bıs heute ISTt eın eindeutiger Irend abzusehen. AT E schließen sıch
ımmer mehr Fırmen, auch AUS Ländern des Suüudens WI1e€e beispielsweise Brasılien un
Indien, der Inıtiatıve och 1n den USA un teilweıse auch 1ın Europa sınd viele
Fiırmen ach W1€e VOT skeptisch. uch 1St unklar, ob die Firmen 11UT das soz1ale und
gesellschaftlıche Engagement, das S1e Aaus ökonomischen oder Marketinggründen
ohnehin entfalten, 1U innerhalb der Global Compact-Inıitiative verankern, der
ob S1Ce auch eın verstärktes Engagement entwickeln. Der Wettbewerbsge-
danke 1mM Sınn der „best practices” 1St bislang zumındest TIHE teilweise realisiert.

Das zögerliche Verhalten vieler Unternehmen hängt auch damıt9da{fß
ökonomuisches Interesse Gewiınnmaximierung un ngagement tür Menschen-
rechte sıch sıcherlich nıcht ausschließen, aber auch nıcht immer eintach kompatıbel
sınd Das wırd auch VO Miıtarbeıitern der Vereinten Natıonen herausgestrichen:

SES 1st gefährlich anzunehmen, die Ziele des privaten Sektors selen 1ın iırgendeıiner Weise iıdentisch MI1t
denen der Vereinten Natıonen. Meıstens sınd S1C das ausdrücklich nıcht.“

TIrotzdem halt Annan auch ein Jahr ach ihrem Begınn der Inıtiatıve test un!
versucht, Cu6e Teilnehmer gewınnen, das polıtische Steuerungspotential des
Projekts vergrößern:

„Ich halte den ODalen Pakt ür eın taszınıerendes Projekt. Er ann azu beitragen, die Welt Ver-

äindern WE auch 1L1UT 1n kleinen Schritten.Steuerung globaler Prozesse  Auch viele europäische Nichtregierungsorganisationen sehen in einer Koope-  ration der Vereinten Nationen, transnationaler Unternehmen und der Zivil-  gesellschaft zumeist Vorteile. Der World Wide Fund of Natur (WWF) betont zum  Beispiel, „daß Kooperation, nicht Konfrontation der einzig mögliche Weg ist, die  Schätze der Natur für die Nachwelt zu erhalten, und damit die Grundlagen für das  Leben späterer Generationen sichergestellt werden kann. ... WWF glaubt, daß der  Global Compaet nicht nur ein Aufruf zur Selbstverpflichtung, sondern auch ein  Aufruf zum Handeln ist ..., um die weltweite Umwelt und Menschenrechte zu  schützen und die Arbeitsbedingungen weltweit zu verbessern.“ !! Diese Äußerung  steht stellvertretend für die Nichtregierungsorganisationen, die dem Global Com-  pact positiv gegenüberstehen.  Nicht zuletzt aufgrund der heterogenen Beurteilungen des Global Compact ist  die Zukunft der Initiative noch völlig offen. Zum einen ist sie direkt abhängig von  den Personen, die sich für sie engagieren, sowohl in den beteiligten Unternehmen  als auch bei den Vereinten Nationen. Zum anderen bleibt abzuwarten, wie viele  Unternehmen sich der Initiative anschließen und welches Engagement sie ent-  wickeln. Bis heute ist kein eindeutiger Trend abzusehen. Zwar schließen sich  immer mehr Firmen, auch aus Ländern des Südens wie beispielsweise Brasilien und  Indien, der Initiative an. Doch in den USA und teilweise auch in Europa sind viele  Firmen nach wie vor skeptisch. Auch ist unklar, ob die Firmen nur das soziale und  gesellschaftliche Engagement, das sie aus ökonomischen oder Marketinggründen  ohnehin entfalten, nun innerhalb der Global Compact-Initiative verankern, oder  ob sie auch sonst ein verstärktes Engagement entwickeln. Der Wettbewerbsge-  danke im Sinn der „best practices“ ist bislang zumindest nur teilweise realisiert.  Das zögerliche Verhalten vieler Unternehmen hängt auch damit zusammen, daß  ökonomisches Interesse an Gewinnmaximierung und Engagement für Menschen-  rechte sich sicherlich nicht ausschließen, aber auch nicht immer einfach kompatibel  sind. Das wird auch von Mitarbeitern der Vereinten Nationen herausgestrichen:  „Es ist gefährlich anzunehmen, die Ziele des privaten Sektors seien in irgendeiner Weise identisch mit  denen der Vereinten Nationen. Meistens sind sie das ausdrücklich nicht.“ !  Trotzdem hält Annan auch ein Jahr nach ihrem Beginn an der Initiative fest und  versucht, neue Teilnehmer zu gewinnen, um das politische Steuerungspotential des  Projekts zu vergrößern:  „Ich halte den Globalen Pakt für ein faszinierendes Projekt. Er kann dazu beitragen, die Welt zu ver-  ändern — wenn auch nur in kleinen Schritten. ... Sie alle ... — als Führungskräfte der Privatwirtschaft wie  der Organisationen der Zivilgesellschaft — müssen zu der Erkenntnis gelangen, daß sie die Vorreiter der  globalen Gesellschaft von morgen sind, in der e& offene Märkte geben muß — aber offene Märkte, die  voll auf gemeinsamen Werten und globaler Solidarität beruhen. Sie sind die ersten wirklichen  Weltbürger und nur sie können diesem Begriff eine echte Bedeutung geben, wenn sie durch ihr Handeln  und ihre Fürsprache dafür sorgen, daß jeder Mensch, ob reich oder arm, die Chance hat, die Vorteile der  Globalisierung zu nutzen.“ 2°  155S1e alleSteuerung globaler Prozesse  Auch viele europäische Nichtregierungsorganisationen sehen in einer Koope-  ration der Vereinten Nationen, transnationaler Unternehmen und der Zivil-  gesellschaft zumeist Vorteile. Der World Wide Fund of Natur (WWF) betont zum  Beispiel, „daß Kooperation, nicht Konfrontation der einzig mögliche Weg ist, die  Schätze der Natur für die Nachwelt zu erhalten, und damit die Grundlagen für das  Leben späterer Generationen sichergestellt werden kann. ... WWF glaubt, daß der  Global Compaet nicht nur ein Aufruf zur Selbstverpflichtung, sondern auch ein  Aufruf zum Handeln ist ..., um die weltweite Umwelt und Menschenrechte zu  schützen und die Arbeitsbedingungen weltweit zu verbessern.“ !! Diese Äußerung  steht stellvertretend für die Nichtregierungsorganisationen, die dem Global Com-  pact positiv gegenüberstehen.  Nicht zuletzt aufgrund der heterogenen Beurteilungen des Global Compact ist  die Zukunft der Initiative noch völlig offen. Zum einen ist sie direkt abhängig von  den Personen, die sich für sie engagieren, sowohl in den beteiligten Unternehmen  als auch bei den Vereinten Nationen. Zum anderen bleibt abzuwarten, wie viele  Unternehmen sich der Initiative anschließen und welches Engagement sie ent-  wickeln. Bis heute ist kein eindeutiger Trend abzusehen. Zwar schließen sich  immer mehr Firmen, auch aus Ländern des Südens wie beispielsweise Brasilien und  Indien, der Initiative an. Doch in den USA und teilweise auch in Europa sind viele  Firmen nach wie vor skeptisch. Auch ist unklar, ob die Firmen nur das soziale und  gesellschaftliche Engagement, das sie aus ökonomischen oder Marketinggründen  ohnehin entfalten, nun innerhalb der Global Compact-Initiative verankern, oder  ob sie auch sonst ein verstärktes Engagement entwickeln. Der Wettbewerbsge-  danke im Sinn der „best practices“ ist bislang zumindest nur teilweise realisiert.  Das zögerliche Verhalten vieler Unternehmen hängt auch damit zusammen, daß  ökonomisches Interesse an Gewinnmaximierung und Engagement für Menschen-  rechte sich sicherlich nicht ausschließen, aber auch nicht immer einfach kompatibel  sind. Das wird auch von Mitarbeitern der Vereinten Nationen herausgestrichen:  „Es ist gefährlich anzunehmen, die Ziele des privaten Sektors seien in irgendeiner Weise identisch mit  denen der Vereinten Nationen. Meistens sind sie das ausdrücklich nicht.“ !  Trotzdem hält Annan auch ein Jahr nach ihrem Beginn an der Initiative fest und  versucht, neue Teilnehmer zu gewinnen, um das politische Steuerungspotential des  Projekts zu vergrößern:  „Ich halte den Globalen Pakt für ein faszinierendes Projekt. Er kann dazu beitragen, die Welt zu ver-  ändern — wenn auch nur in kleinen Schritten. ... Sie alle ... — als Führungskräfte der Privatwirtschaft wie  der Organisationen der Zivilgesellschaft — müssen zu der Erkenntnis gelangen, daß sie die Vorreiter der  globalen Gesellschaft von morgen sind, in der e& offene Märkte geben muß — aber offene Märkte, die  voll auf gemeinsamen Werten und globaler Solidarität beruhen. Sie sind die ersten wirklichen  Weltbürger und nur sie können diesem Begriff eine echte Bedeutung geben, wenn sie durch ihr Handeln  und ihre Fürsprache dafür sorgen, daß jeder Mensch, ob reich oder arm, die Chance hat, die Vorteile der  Globalisierung zu nutzen.“ 2°  155als Führungskräfte der Privatwirtschaftt WI1e€e
der UOrganısationen der Zivilgesellschaft mussen der FErkenntnis gelangen, da{ß S1e dıe Vorreıiter der
globalen Gesellschaft VO IMOTSCHI sind, 1n der ottfene Märkte geben mu{fß aber ottfene Märkte, die
voll autf gemeınsamen Werten und globaler Solıdarıtät beruhen. S1e sınd dıe PTSIGHN wirklichen
Weltbürger und NUuUr S1E können diesem Begriff eine echte Bedeutung geben, wenn S1e durch ıhr Handeln
und ıhre Fürsprache datür SOTSCIL, da{fß jeder Mensch, ob reich der arın, dıe Chance hat, die Vorteile der
Globalisierung nutzen.“
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Global Compact als eın FElement VO Global (3overnance

Be1l Theorien ber Globalisierung un: dıe Steuerung ylobaler Prozesse mussen
7wel Ebenen unterschieden werden. Auf der erstien Ebene wırd eine Beschreibung
der sıch 1in den etzten Jahren stark veränderten politischen, ökonomischen un:
gesellschaftlichen Strukturen 1m ylobalen Ma{istab geliefert un: diese 1n eıner theo-
retischen Reflexion verarbeitet. Damıt können Modelle ber dıe globalen Ver-
NEIZUNGCN entwickelt werden. Auf der zweıten Ebene geht 6S die Frage, W1€e die
aufgezeıigten Strukturen bewerten sınd un: ob dıe daraus abgeleiteten Steue-
rungsversuche aus ethischer Sıcht berechtigt sınd

Auf der ErSFCH FEbene ze1gt sıch die Komplexıität der heutigen globalen Vernet-
ZUNSCIL. Die Analyse VO Global Compact ze1gt, da{ß Sozialwissenschaftler be]
ıhren Theorien ZzuLt beraten sind, diese Komplexıtät un dıe Vielzahl der
Akteure auft der ylobalen Ebene wahrzunehmen un 1n die Theorien integrie-
TG Der Global Compact IST CIn Paradebeıispiel tür derartıge zlobale Vernetzungen.
Die Global Governance-Theorie analysıert solche CUu«C Zusammenhänge un
deren Hıntergründe. Deshalb annn mi1t dieser 'Theorie der Global Compact aNZC-
INCSSCIL analysıert un: reflektiert werden. Damıt werden transnationale Unter-
nehmen als wichtige Akteure globaler Prozesse ernstgenommen‚ ıhr ngagement
und ıhre Einflußmöglichkeiten LranNsSpar' ENL gemacht un!: reflektiert.

Die Zzweıte Ebene betrifft die Bewertung der HU entstandenen Strukturen un:
deren Steuerungsmöglıchkeıten. Sicherlich annn eiıne solche Inıtıatıve nıcht die
globalen Probleme lösen. S1e wiırd auch nıcht der Wirtschaft ohne weıteres e1n
menschliches Gesicht geben können. Okonomisches Handeln un: Eınsatz für
Menschenrechte und Umweltschutz tallen nıcht automatisch INMECNRN, aber S1€e
können mehr und mehr 1n Eınklang gebracht werden. Okonomische Handlungs-
motıve dürten deshalb nıcht iın sıch negatıv bewertet werden, vielmehr sind die
daraus resultierenden Folgen zentrales Kriterium für die Bewertung. Wırd mı1t
der Inıtiatıve dıe tfaktısche Realisierung allgemeın anerkannter ethischer Prinz1i-
pıen gefördert, 1St 1eSs aus ethischer Perspektive unabhängıg VO  - den otıven
pOSItLV bewerten.

Je mehr das Bewußfltsein für xlobale Zusammenhänge zunımmt un:! politische
Strukturen Zusammenwachsen, desto mehr werden sicherlich auch rechtliche Be-
stımmungen ber das Verhalten VO  a transnatiıonalen Akteuren etabliert werden.
Dıies 1St eıne Hauptaufgabe der Vereinten Natıonen, dıe 1E auch 1n Zukunft nıcht
AUS dem Blick verlieren sollte. Die Global Compact-Inıtiatiıve annn beispielsweise
1n dieser Perspektive als eıne Vorstufte einer weltweıten, rechtlich verankerten
Betriebsverfassung ınterpretiert werden. och da sowohl die Nationalstaaten als
auch die Weltpolitik och nıcht weıt sind, erscheıint CS sinnvoll, mıt Instru-
menten des Dialogs un:! der Selbstverpflichtung Menschenrechte un: Umwelt-
schutz stärken. Nıcht zuletzt deshalb, weı]l dadurch die Akteure VO ınnen her
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verändert und nıcht aHEle VO außen durch Zwang estimmtem Verhalten VCeI-

pflichtet werden.
Um die Autorität der Inıtiatıve für dıe Zukunft stärken, ware darüber hınaus

allerdings ein stärker institutionalisıerendes Moment hılfreich. Hiertür sınd 7We]
Optionen denkbar, die beıide 1n der Konzeption der Inıtıatıve angelegt siınd

Auf der eınen Selite könnte H1E  a sıch die Inıtiatıve als eınen Rahmen vorstellen,
innerhalb dessen, ähnlich eiınem Gericht, unternehmerische Aktıivitäiten be- bzw.
verurteılt werden. Die Unternehmen, die den Prinzıpien nıcht entsprechen, werden
VO den Nıchtregierungsorganisationen angeklagt, die die Rolle des Staatsanwalts
stellvertretend für die Weltöffentlichkeit übernehmen. Die Vereinten Natıonen
stellen den neutralen Rıchter dar. Die Bestrafung der Schuldigen geschıeht durch
das Publikmachen des Verhaltens, wodurch dem Unternehmen ökonomischer
Schaden entsteht. Natürlich 1St dies 1LLUT ein analoges Modell, enn Zzu einen tehlt
den Beteiligten eıne Legıtimation, W1€e 1eSs 1m Fall des Gerichts vegeben iSt;, und
ZUu anderen ist dıe Objektivität des Urteils un die Verhältnismäfßigkeit der
Bestrafung 1LLUT ansatzweiıse gewährleistet. Irotzdem könnte 1n dieser Perspektive
die Inıtiatıve zumiındest übergangsweise als eın Steuerungsmodul ZENULZL werden.

Auf der anderen Seıite ware eın Verständnıs des Global Compact denkbar, das den
Netzwerkgedanken stärker hervorhebt. Die Vereinten Natıonen könnten mehrere
„Kammern“ institutionalısıeren, innerhalb derer Nıchtregierungsorganıisationen,
Unternehmen oder Gewerkschaftften einen gemeınsamen Dıialog {ühren, ıhre Posıiti-
OTIGENHN abstiımmen und Entscheidungen treffen. Damıt würde die Bedeutung dieser
Akteure neben den natiıonalstaatlichen Regierungen anerkannt un ıhre Expertise
un:! Meınung 1n die ylobalen polıtischen Prozesse integriert werden. Den Vereinten
Natıonen würde die Aufgabe der Vermittlung der verschiedenen Perspektiven
fallen. Damıt könnte die Steuerung ylobaler Strukturen auf eıne breitere Basıs gC-
stellt un:! effektiver gestaltet werden. Allerdings bliebe klären, ach welchem
Modus die einzelnen Vertreter ausgewählt werden un: miıt welcher Gewichtung die
Vereinten Natıonen die unterschiedlichen Interessen mıteinander verbinden können.

In seıner OMenNtANe Konzeption z1ielen sowohl der Global Compact als auch
die Diskussion interne Verhaltenskodizes auf die Integration der transnatıona-
len Unternehmen 1n den Aufbau globaler Verantwortlichkeiten. iıne solche E1n
beziehung weıterer Akteure 1n die Diskussion Menschenrechte 1st begrü-
Kenswert. Transnatıionale Unternehmen werden 1n ein1ıgen Industriıen un
Marktsegmenten zweıtellos posıtıven FEinflu{(ß auf die Menschenrechtssituation“?!
haben Natürlich mu{ darauf veachtet werden, dafß durch derartıges Engagement
nıcht eıne rechtliche un!: nachhaltıge Einforderung der Menschenrechte und des
Umweltschutzes unterlaufen oder behindert WITF! d Wenn die Inıtıatıve langfristig
eıne solche Wıirkung hätte, mufßte dıe ethische Bewertung revıidiert werden. och
solange eıne solche Inıtıatıve C«“ Akteure öffentlich 1n den Prozef der Gestaltung
ylobaler Strukturen einbezieht un: die E1ıgendynamık der einzelnen Beteiligten für
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die Stärkung der Menschenrechte ZENUTLZL wırd, ann eın solches Steuerungsinstru-
ment durchaus sehr posıtıve Wırkungen haben Darüber hiınaus sollten die Ver-
einten Natıonen aber auch Inıtıatıven stärken, dıe auf eıne verbindliche un:! eXtern
überprüfte Eınhaltung derartıger Grundsätze 1abzielen 22. In der gegenwärtigen
weltpolitischen Sıtuation 1St der Global Compact jedoch eıne sinnvolle Möglıchkeıit
neben anderen, effektiv und der komplexen Struktur menschlicher Organısatıon
aANSCMLCSSCH weltweıt Menschenrechte un! Umweltschutz stärken.
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