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'Paul Konrad Kurz :

Unsere Rede von Gott

Veranderungen des Bewuf3tseins — Verinderungen der Sprache

(]

Uber Jahrhunderte war Gott in unserer Sprache zu Hause. Sprache ist die pul-
sierende Mitte einer Kultur. Was die Sprache ausspricht, wird 6ffentlich. Sprache
pragt das Bewufltsein. Die gesprochene und die geschriebene Sprache verbindet
die Menschen einer Nation. Wen die Sprache mitteilt, der ist gegenwirtig. Wen
die Sprache auslifit, der verschwindet. Sprache ist Ausdruck, Mitteilung, Nach-
richt; Ausdruck des Verstehens, Mitteilung an einen Gesprachspartner, Nachricht
von einem Geschehen, auch von einem Verhalten. Sprache spricht aus, erklirt,
wertet.

Uber viele Generationen diente ,,Gott“ als Erklirungsgrund der Welt. In der
Hierarchie der Werte besetzte er den obersten Gipfel. Er war auf keiner Ebene
ausgeklammert, ausgeschlossen, vergessen. Gott gehorte zur Kultur, zum
Weltverstindnis, zur politischen Geschichte, zu Familie und Volk, zum Selbst-
verstindnis. Die Vorstellung eines Schopfergottes, eines Helfer- und Richter-
gottes war denkerisch nicht an den Rand gedrangt. Nicht nur Pfarrer und Theo-
logen, auch Mitter und Viter, Lehrer und Erzieher sprachen von Gott. Sie
sprachen von Gott so, daf} Kinder ihm vertrauten, Jugendliche ihn nicht nach den
ersten Pubertitserfahrungen abstieffen, dafl ihn junge Menschen als Elternerbe
und gesellschaftliche Mitgift ins Erwachsenenalter mitnahmen. Der familidre
Clan, Verwandte und Bekannte lebten im Bezugsfeld Religion. Das Bekenntnis
zu Religion und das zu Gott waren identisch. Brauchtum und Denken iiber-
lieferten den Allmichtigen. Geachtet, gefiirchtet, verehrt, gehorte der Schopfer
der Welt zur personlichen Lebensgeschichte.

Der Sonntag war als Tag des Herrn auch der Tag der Menschen. Noch mar-
kierte nicht das Wochenende die Woche, nicht die Urlaubszeit das Jahr. Die
Gliederung der Zeit war auf Heilige Zeiten ausgerichtet. Der Raum, in dem die
Menschen wohnten, war noch nicht in Ballungsraume und Naturreservate ein-
geteilt, nicht zuerst auf Verkehrswege ausgerichtet. Technik und Wirtschaft hat-
ten nicht ihren allmichtigen Rang. Machbarkeit beherrschte noch nicht das
Denken der Politiker und der Wihler.
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Schwund des agrarischen Bewuf3tseins

Heute kann schon ein Schiiler die Welt ohne Gott erklaren. Im Verlauf von wenig
mehr als 100 Jahren sind die agrarische Welt und das agrarische BewufStsein aus
den Kopfen der meisten Zeitgenossen geschwunden. Heute reicht die technifi-
zierte Welt bis ins Dorf. Von Regen und Diirre, von segensreichen Ernten im
eigenen Landstrich hingt das Uberleben der Bevélkerung nicht mehr ab. Lebens-
mittel werden produziert, haltbar gemacht, fabrikmiaflig gelagert. Abgeholt wer-
den sie von Verbrauchern im Supermarkt. Produktion und Konsum, Einkommen
und Lebensstandard bestimmen das Bewufltsein, Herstellung, Angebot und
Verkauf den Markt. Geschwunden ist die durch Jahreszeiten, Wachstum, Wetter-
einfliisse, Ernte erfahrene Welt. Fillt die Ernte eines Industrielandes in einem
Sommer karger aus, freuen sich die Weizenfarmer in den USA. Der Verbraucher
in einem Industriestaat spiirt keine nachteiligen Folgen. Er leidet nicht Hunger.
Er wird sich nicht einschrinken. Er muf§ nicht dngstlich auf die Ernte des nich-
sten Jahres warten.

Der in biblischer Frithzeit nomadisch, spater agrarisch erfahrene Gott ist in der
Industriegesellschaft nicht mehr erfahrbar und auch nur schwer vorstellbar. Die
Organisation der technischen Welt bezieht Gott nicht ein. Auf technische Pro-
duktion sind die biblischen Bilder ihrerseits nicht geeicht. Dennoch ist auch in
der technischen Gesellschaft ein Verhiltnis der Menschen zur Natur moglich,
sogar notig. Wenn Christen nicht nur sonntags an Gottes Schopfung glaubten,
hitte das politische Folgen. In Gesellschaften, in denen Produktion und Profit-
maximierung vorrangig sind, verhalten sich die Menschen de facto als Gegner des
in seiner Schopfung gegenwirtigen Gottes.

Die Beziechungen der Menschen zur Religion haben sich verindert

Wie das offentliche, so hat sich auch das individuelle Bewufitsein in wenigen Ge-
nerationen folgenschwer verandert. Das naturwissenschaftliche Weltbild, wirt-
schaftliches Denken, Anspriiche auf Lebensstandard, Wertvorstellungen und
offentliche Rede beeinflufiten das Verhalten und die Beziehung der Menschen zu
Religion nachhaltig. Das Uberleben hingt nicht mehr von der lokalen Ernte ab,
die Lebenserwartung im Alter nicht mehr von der Familie, sondern von Renten-
zahlungen. Nicht das Uberleben in der agrarischen Gesellschaft wird gesucht,
sondern ein langes Leben in Freiheit und Wohlstand. Die Arbeit ,,im Schweifle
des Angesichts® ist zur Arbeit im Stref§ geworden. Kritisches und fragendes Den-
ken besetzen das Bewuf8tsein. Unsere Abhingigkeiten sind andere geworden. Die
Anbindung an den Schopfer als Erhalter ist kaum mehr erfahrbar, die Bezichung
zum Vatergott nicht mehr patriarchal vorgebildet. Sie ist offener geworden,
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weniger eindeutig, von Anfragen durchsetzt. Der Gott, der zahlreiche Nach-
kommen versprach, war mit dem auf Nachkommen bedachten biblischen Mann
verbunden. Die biblischen Zusagen von Milch und Weizen versprachen frucht-
bare Tiler. Die Offenbarungen kamen aus der Wiiste, nicht aus der Stadt, aus dem
Ungeschiitzten, nicht aus dem Versicherten.

Innerhalb weniger Generationen verwandelte sich mit den verinderten Ver-
hiltnissen das Bewufltsein der Menschen. Heute muff niemand mehr an Gott
denken, wenn er die Welt erklirt. Der Schopferglaube gehort nicht zum natur-
wissenschaftlichen Erklirungsgrund. Verstehen und Interessen sind anders aus-
gerichtet. Wohin ciner blickt, Gott tritt nicht ins Bild. Wohin einer denkt, der
Unendliche erscheint nicht.

Die Offenbarung war in eine Uberlebensgesellschaft gesprochen

Die altjiidischen Verheiffungen und die jesuanische Rede richteten sich an Arme.
Nomaden, spiter Bauern, Handwerker, Tagelohner mufiten tiglich um Wasser,
um Brot und Friichte besorgt sein. Die Naturabhingigen baten den Herrn der
Natur um die guten Gaben. Sie erfuhren ihre Abhingigkeit tiglich. Das Weltbild
von Sonne, Mond und Sternen gehérte zum Naturerleben. Wir kennen weder
eine solche Abhingigkeit, noch den Sternenhimmel tiber der Wiiste, auch nicht
die einsame meditative Stille. Die biblische Offenbarung war in eine Uberlebens-
gesellschaft gesprochen. Viter und Sohne mit groffen Namen empfingen sie. Die
Gottesvorstellung wurde in der Familie, im Stamm weitergegeben. Sie bestimmte
die Identitat der einzelnen und des Volkes. Wir sind Biirger einer eher anonymen
Massen- und Wohlstandsgesellschaft. Wer zum Einkauf rasch am Supermarkt
vorfahrt, den bedringt kaum die Bitte ums tagliche Brot. Auch er hat Bediirfnisse,
aber sie erinnern ihn nicht an Gott. {

So haben wir Verstehensschwierigkeiten, wenn wir die Offenbarungszeugnisse
der in Natur und Armut eingebundenen Menschen horen. Thre Betroffenheit ist
nicht die unsere. Wir kennen ihre Sorge um Landnahme und Wasserstellen nicht.
Wenig interessiert den aufgeklirten Biirger thre Hinneigung zu Baalskult und
Ascheren. Fruchtbarkeitsgotter und -gottinnen beschiftigen unser Bewufitsein
nicht. Unsere Vergotzungen sind anderer Art. Aber wir wiirden sie so nicht nen-
nen, zumindest nicht 6ffentlich. In unsere Lebensverhaltnisse dringen bedeut-
same Sorgen und Bediirfnisse der biblischen Menschen nicht ein. Unsere Lebens-
und Stadtebilder, unsere Arbeits- und Freizeitbilder, die neuen Kultbilder und die
Katastrophenbilder haben wenig gemein mit den ihren. Die durch Generationen
miindlich iiberlieferte Offenbarung war an Nomaden und bauerliche Menschen
mit Uberlebenssorgen gerichtet. Ihre Nihe zu Nachbarn, zu Tieren und Pflanzen
war konkret, die Bediirfnisse waren iiberschaubar. Auch als die Uberlieferungen
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niedergeschrieben wurden, iiberlagerten abstrakte Vorginge das Leben nicht,
moderne Anonymitit erniedrigte keinen.

An agrarisch lebende Menschen erging auch die jesuanische Rede. Wenn Jesus
Simanns- und Wachstumsbilder fiir das Reich Gottes gebrauchte, waren sie
jedem Zuhorer verstindlich. Die kargen Hohen wurden von Hirten geweidet, das
kultivierte Land von Bauern bestellt. Biume wurden in Garten gehegt, See und
Fluf von Fischern genutzt. Allgegenwiirtig war die Sorge um Wasser, nicht Was-
serverschmutzung. Von Quellen, nicht von Staudimmen war die Rede. Getreide,
Ol und Wein wurden in ihrem Wachsen, ihrer Verarbeitung, ihrer Autbewahrung
sinnlich erfahren. Was reifte, ernteten die Hinde. Die ,,Friichte der menschlichen
Arbeit“ wurden von Hausgefihrten in Gefifle gefaflt, im Haus gelagert, sparsam
verbraucht.

Verinderte Verhiltnisse verindern Bewufitsein und Sprache

Wenn sich die Beziehungen zur Wirklichkeit andern, dndert sich das Denken, mit
dem Denken die Sprache, mit der Sprache die Beziechung zu Gott. Der biblische
Gott wurde in einer patriarchalen Gesellschaft geoffenbart. Wir leben in Formen
(fast) gleichberechtigter Partnerschaft. Statt in Grofifamilien mit ihrem Lebens-
schutz und ihrer sozialen Kontrolle leben wir in Klein- und Kleinstfamilien. Aus
sefhaften Familien wurden mobile, schlieflich Partnerschaften auf Zeit, von
Familien losgeloste Singles.

Die Beispielrede vom guten Hausvater ist im Alten wie Neuen Testament ein
soziales Grundbild mit Ausstrahlung auf die Gottesvorstellung. Was vermag die
Rede, wenn es diesen Hausvater nicht mehr gibt und er gar nicht mehr vermifit
wird? Was vermag die Rede von einem Haus, wenn der Stadtmensch sich in
Mietwohnungen eingerichtet hat und -Wohnungen nach Bedarf wechselt? Was
sagt die Rede vom Vater, wenn Minner gar nicht mehr Viter sein wollen, manche
nicht einmal Erzeuger, wenn der Single als Aufstiegstyp propagiert wird, der
Unabhingigkeitsmensch das sozial erstrebenswerte Muster vorstellt? Verinderte
Lebensformen und Lebensbilder verindern alle Beziechungen, auch die zu Gott.

Unser Bewuf3tsein ist von dem in der Bibel berichteten in vielem getrennt. Wo
maschinell, gar computergesteuert produziert wird, geht ,die Frucht der men-
schlichen Arbeit* nicht mehr aus den Hinden hervor. Die Arbeitsformen haben
das Leben anders strukturiert, das Verhalten verandert.

Auch fiir Menschen, die am Sonntag in die Kirche gehen, sind Versicherungen
wichtiger als der (zu Recht gesprochene) Wettersegen. Nicht nur, wo der Boden
karg ist, wird er chemisch gediingt, sondern auch, wo héhere Wachstumsertrage
erzielt werden sollen. Der Mensch kann Fruchtbarkeit steuern. Unkraut wird
weder dem Acker noch einem bosen Feind iiberlassen. Saatgutreinigung scheidet
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unerwiinschte Keime aus, Herbizide und Pestizide hindern ungewolltes Wachs-
tum. Die Vorstellung von einem bosen Feind, der tiber Nacht kommt und
Unkraut auf den Acker sit, kime heute niemand in den Sinn. Daft die Boden
industriell durch Abwisser vergiftet, von tiberdiingenden Landwirten geschidigt
werden, war zu biblischer Zeit nicht denkbar. Die Feinde des Bodens sind wir
selbst, die Vergifter, manchmal sogar Vernichter von Nahrung auch. Fiir die
Ausbreitung von Wiisten, die Verschmutzung und Austrocknung der Fliisse,
sogar fiir Klimaverinderung sind vorab Menschen verantwortlich. Die Verant-
wortung gegentiber der Natur, auch fiir Wasser und Luft, ist politisch geworden.

Andere Miihen des Uberlebens

Die Miihen des Uberlebens haben andere Formen angenommen. Fiir die meisten
Menschen geht es nicht um den Laib Brot fiir morgen, sondern um den Erhalt der
Lebensenergie, des Arbeitsplatzes, der Lebensfreude, um die Fahigkeit der Zu-
stimmung zum Leben. Die kommunal differenzierte, politisch komplexe Orga-
nisation der Gesellschaft ware biblischen Menschen nicht vorstellbar gewesen.
Organisierte Solidaritit ist etwas anderes als empfohlene Nichstenliebe. Mitver-
antwortung fiir Menschen der ,Dritten Welt“ ist mehr als Nachbarschaftshilfe.
Viele Zeitgenossen verhalten sich nicht weniger moralisch noch weniger sozial als
frithere Generationen. Aber Moral und Sozialitit stellen andere Anspriiche. Man-
che pastorale Amtstriger neigen dazu, den Menschen fortwihrend Fehlleistungen
ins Schuldbuch zu schreiben. Aber viele Biirger brauchen mehr Ermutigung zum
Leben als Anprangerung ihrer Schuld. Nicht alle konnen die von Kirche und
Gesellschaft verlangten Leistungen erbringen. Die moralischen Verpflichtungen
sind nicht jedem erfiillbar. Miissen sie dann aus der christlichen Gemeinschaft
ausgeschlossen werden? Welchen Gott sollen Ausgeschlossene ehren?

Weil Arbeitsformen, Arbeitsanspruch, Freizeitmoglichkeiten und Verhalten
mit Bewufltsein zu tun haben, haben sie auch mit Gott zu tun. Welches Men-
schenbild kann und will ein Prediger voraussetzen? Wie wird Gott von der Ge-
meinde angerufen? Unter welchen Bildern, mit welchen Bedurfnissen suchen
Menschen Gott? Ist ihr personlicher Gott der gleiche wie der kirchliche — oder
decken sich ithre Gestalten nur in Teilaspekten? Wie denken Pfarrer, wie Gemein-
deglieder (,Laien®), wie Randstindige, wie Intellektuelle von Gott? Unter wel-
chen Voraussetzungen tritt unser Bewufltsein in Beziehung zu thm? Was erwar-
ten wir von Gott? Wo mochten wir thm begegnen? Wo kommen wir ohne ihn
aus? Wie gewinnt die Botschaft in unserem gesellschaftlichen Kontext Sprache?
Wie kommt der sakrale Gott in die sikulare Welt? Betroffen werden wir erst,
wenn wir in der Rede von Gott unsere Existenz erkennen.
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Der Uberlebenskampf eine Gottesgabe?

Von den Noten des Uberlebens berichten schon die ersten Seiten der Bibel. Gott,
als Schopfer vorgestellt, wird nach der Stindenfallgeschichte eindringlich als
Bestrafer der Streit- und Schuldmenschen vorgestellt. In das Leben der Menschen
tritt nach der Vertreibung aus dem Paradies die Selbstbehauptung, eine Aggres-
sivitat, die Mord nicht ausschlieft. Die Uberlebensgeschichte verlangt Lebens-
kampf. Dieser hat sich im Verlauf der Geschichte verlagert. Die Orte, Ursachen
und Bedingungen der Auseinandersetzungen haben sich verindert. Menschen
erkldren, weil sie sich bedroht fiihlen, andere zu Feinden. Sie kimpfen im zivilen
Leben, bis sie ihren sozialen Rang markiert haben. Heute erfahren viele den
Leistungsdruck als Uberlebensdruck. Wer als Kranker unter Gesunden, als
Schwacher unter Einkommensstarken leben muf}, nagt (Glaube vorausgesetzt) an
einer anderen Gottesvorstellung als ein Ingenieur, ein Beamter, ein Direktor. Wie
fern bleibt dem Einkommensgesicherten die Erfahrung des Armseins? Kann er
die biblische Botschaft an Arme verstehen? Nur, wenn er zur Kompassion, zum
Mitleiden fihig ist, wenn Kompassion ihn durchdringt, wenn aus seinem Er-
kennen Handeln folgt. Doch auch der sozial Abgesicherte erleidet Existenzangst:
Angste des Scheiterns, Angst, daf} er die geforderte Leistung nicht erbringen,
seinen Standard nicht halten kann, Angst, dafl er den inneren Frieden, die per-
sonliche Freiheit, die Beziehung zu seinem Partner, das erwartete soziale Prestige
nicht findet; Konkurrenzangst, Leistungsangst, Angst vor Krankheit und
Versagen, Sterbeangst sind Armutserfahrungen. In vieler Hinsicht ist auch die
moderne Gesellschaft eine Uberlebensgesellschaft.

Ist der Uberlebenskampf eine Gabe oder Zumutung des Schopfers? Ist er eine
Folge der menschlichen Natur oder der gesellschaftlichen Verhiltnisse? Die in
den biblischen Geschichten geschilderte Aggressivitit stellt Fragen. Waren die
Lebensumstinde zu allen Zeiten so, daff Sanftmut zum Uberleben nicht aus-
reichte, dafl die Menschen ohne Selbstbehauptung nicht auskamen? Jesus hat
entschiedene Gegenreden zu aggressivem Handeln ausgesprochen. Sein Gebot
des Verzeihens und der Achtsamkeit fiir den Nachsten widerspricht jeder aus-
gelibten Aggressivitit. Aber wie weit kann persénliches Verhalten ein politisches
Muster abgeben? Ist die jesuanische Botschaft nur von einzelnen und durch
geformte Gruppen realisierbar?

Das Gesetz Christi als Gottesbegegnung
Wo begegnet in dieser von den Menschen weiter gestalteten Schopfungswelt Gott
den Menschen? Wo sind Einlafitore fiir Jesu Rede, wo Fenster fiir seine Gestalt?

Wie kann in der Industriegesellschaft der Geist Christi erfahren werden? Welchen
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Blick, welches Bewufitsein muf} einer dafiir entwickeln? Welche Beziehung mufl
er dem Konkurrenten, dem Uberlegenen, dem Listigen zugestehen? Welche Nihe
dem Kranken, dem Schwachen, dem Armen einraumen?

In biblischer Zeit schirfte die Tora, das durch Moses gegegebene Gesetz, das
Bewufitsein der Menschen von Gott und threm Nichsten. Wer sich an die Gebote
hielt, verband sich mit dem Bundesgott, auch mit seinem Volk. Jahwe wurde
gegenwirtig im individuellen und kollektiven Verhalten. Glaube driickte sich im
Tun aus. Israels Gott war nicht nur einer, der Segen verhiefi, sondern auch einer,
der Gesetze erliefl. Der moderne Mensch hat jenes Bewuf3tsein fur das Gottliche
in den mosaischen Zehn Geboten weithin verloren. Seine aufgeklirte Vernunft
spricht ihm Selbstbestimmung zu und begriindet seine Moral.

Jesus verlangte von den Seinen mehr als formale Einhaltung der Gebote. Sie
sollten den Geist des Gesetzes verwirklichen. Sie sollten Gottesliebe mit acht-
samer Nichstenliebe verbinden, Aggressivitit und Gleichgiiltigkeit gegeniiber
dem Nichsten ablegen. Ihr Gesinntsein sollte in Offenheit fiir den Nachsten und
fir Gott sichtbar werden.

Die christlichen Volker haben sich von der Aggressivitit der Menschheits-
geschichte nur selten befreit. Das Liebesgebot hinterlief§ in ihrer Geschichte nur
geringe Spuren. Die historische Kenntnis der Kampfe, Kriege und kollektiven
Morde loste in der Moderne Zweifel an der Christlichkeit der Christen aus,
Zweifel auch an der fiirsorglichen Nihe Gottes. Die Auschwitzfrage als Theodi-
zeefrage konnte weder von Juden noch von Christen befriedigend beantwortet
werden. Ist Gott den sich autonom deklarierenden modernen Menschen im
Verlauf ihrer Geschichte fremder geworden? Hat er sich von den Machtigen zum
Schaden der Opfer distanziert? Im 20. Jahrhundert mahnten Pipste wiederholt
zum Frieden. Hitten sie die Friedensgegner direkter benennen miissen? Ist ge-
gentiber der Aggressivitat der Volker politische Vernunft wichtiger, effizienter als
das Glaubensbekenntnis? Heute wissen wir, dafl kein religioser Glaube sich von
politischer Vernunft trennen darf.

Moderne Erfahrungen registrieren nicht nur Verluste

Die Aufrechnung der Aggressivitit an die Adresse des Gottes der Geschichte ist
die alte Norgelfrage (siche Mephisto). Gottes Frage an uns ist die Glaubensfrage.
»Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht“, warnten die jiidischen Propheten. Ange-
strengt fragen Glaubende in der industriellen Welt, welche Bezichung sie zu Gott
aufnehmen konnen, welche Prisenz Gott fiir sie haben kann. Einst glaubten
Christen, daf§ er ihre monarchische Gesellschaft bejahe. Heute fragen Biirger, ob
er die demokratische bejaht. Oder hilt er zu unseren politischen Entscheidungen
gleichen Abstand? Welche Beziehung sind demokratische Christen bereit, zur
Gesellschaft einzugehen?
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Unsere Erfahrungen sind anders ausgerichtet als die biblischen, auch anders als
die der Zeit eines mittelalterlichen Reiches oder eines barocken Staates. Blockiert
modernes Wissen biblisches Bewufitsein? Richten sich moderne Selbstbehaup-
tung und moderne Besitzstinde gegen die Botschaft des Evangeliums? Ist uns die
Glaubensfihigkeit betrichtlich geschwunden? Dennoch erlitten unsere Erfah-
rungen nicht nur Schwund. Sie entwickelten sich auf unterschiedlichen Ebenen
differenzierter, eindringlicher, selbstbewufiter und dubewufiter. Auch unsere
Geschichten verweisen auf den Glauben an das Leben. Auch unsere Erfahrungen
kénnen die Nahe Gottes bekunden. Auch unsere Bilder konnen Beziehungen zu
ihm zeigen. Sie sind zu entdecken. Man muf} fiir sie eine Sprache suchen, ithnen
Ausdruck verleihen. Viele Zeitgenossen sind sensibel fiir den Geist Gottes. Viele
suchen die Sicht auf Gott und den Frieden mit ihm. Viele erkennen die untiber-
holbare Bedeutung der jesuanischen Botschaft. Die Menschwerdung des Sohnes
des Vatergottes bleibt das singuldr herausragende Ereignis der Menschheits-
geschichte. Nicht wenige glauben an die Prisenz des osterlichen Christus und
seines Pfingstgeistes.

In den christlichen Gemeinden gibt es soziale Dienste fiir Arme, Kranke, Alte,
fur Asylsuchende und Obdachlose. Frauen und Manner der Hospizbewegung
begleiten Sterbende. Christen setzen sich fiir Menschen in der ,,Dritten Welt“ ein,
fir die Freilassung von Gefangenen. Nicht nur in kultischen, auch in sozialen
Diensten kommt jesuanische Priasenz zum Vorschein. Glaubensseminare spre-
chen eine Sprache, die die Botschaft nicht in Truhen von gestern sperrt. Der
inspirierende Geist wirkt Verstehen, Mut, innere Freiheit, Frieden. Er weht, nicht
nur, wo er wehen will, sondern wo er wehen kann. An sakrale Raume, Zivili-
sationsformen, intellektuelle Niveaus, programmierte Zeiten ist er nicht gebun-
den. Aber wer sich verschliefit, vor dem macht er Halt.

Gott ist gegeniiber jeder Lebensform frei

Gott ist gegentiber jeder menschlichen Lebensform frei. Sind wir Vielbeschaftigte
aber frei fir Gott? Wir sind fast durchgehend besetzt, besetzt durch Arbeit,
besetzt durch Freizeit, besetzt durch Aufgaben, Interessen, Pline, Vergniigen.
Zeit ist Mangelware, unsere Aufmerksambkeit ist vielfaltig, auch geteilt. Wir leben
immer weniger in geschlossenen Gruppen. Wir gehtren zur Masse, die an Orien-
tierungsverlusten leidet. Einsager sprechen uns nonstop Nachrichten und Be-
durfnisse zu. Unablassig vom Jargon genotigt, hort unser BewufStsein immer
weniger auf eine Stimme. Einfachheit und Unschuld sind uns abhanden gekom-
men. Die Rede von Gott mufl mit einem Wust von Nachrichten konkurrieren.
Das Untiberschaubare bedringt uns. Anonyme Stimmen bemichtigen sich unser.

Weltweit ist die Vermehrung der Menschen kaum mehr steuerbar geworden.
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Liegt die unkontrollierte Vermehrung im Interesse der Schépfung? Wird eine
realisierbare Antwort von christlicher Seite gegeben? Die Menschen gestalten
heute die Welt, wie das keinem biblischen Schreiber vorstellbar war. Das Neue
zeigt sich nicht nur als Wissen, sondern auch in der Sprache. Die christliche
Botschaft muff den Sprachkorridor passieren. Es geniigt nicht, pastorale Fertig-
rede weiterzutragen. Immer mehr junge Menschen bleiben der Kirche fern, weil
sie deren Sprache nicht mehr verstehen. Thre Wahrnehmungen, Interessen, Fra-
gen, Perspektiven, ihre Leiblichkeit, ihr geistiger Horizont finden kein Gegen-
liber, das auf sie eingeht. Die Sprache der Liturgie und der Verkiindigung erreicht
sie nicht mehr. Welche Sprache wiirde Jesus heute zu jungen Menschen sprechen?
Zweifellos wiirde er die Erfahrungs- und Vorstellungswelt seiner Horer ein-
beziehen, auf ihre Lebenssuche und Erwartungen achten.

Kommunikation setzt eine gemeinsame Sprache des Sprechers mit den Hérern
voraus. Es gentigt nicht, die biblische Gottesrede zu zitieren und in festge-
schriebenen Begriffen weiterzureichen. Glaubensformeln haben in ihrem
Entstehensprozefl — dem Bewufltseinsstand ihrer jeweiligen Zeit entsprechend —
Klirungen und Verstindigung herbeigefithrt. Aber eine von der Gegenwart
abgelegte Sprache stellt den Hérer vor Probleme. Jesus selbst hat eine erregend
lebendige Sprache gesprochen.

Heutige Sprecher haben es schwer, den Vatergott akzeptabel, den Gekreuzigten
verstehbar, den Auferstandenen verstindlich vorzustellen, seinen Heiligen Geist
zu bezeugen. Aber die Welt- und Selbsterfahrungen der Hérer diirfen nicht aus-
gelassen werden. Blofle Wiedergabe von einstigen Ereignissen, stereotype Wie-
derholungen, umstindliche Paraphrasen, blofie Beteuerungen leisten die Verge-
genwirtigung nicht. Wie kénnen liturgische Lesungen von der mit Grausamkeit
verbundenen Befreiung israelitischer Sklaven aus Agypten und dem mirakulésen
Durchzug durch das Rote Meer heutigen Hérern eine Botschaft mitteilen? Wie
kommen kritisch denkende Menschen tiber Kopfschiitteln und Anfragen hinaus?
Was geht sie diese Geschichte an? Welcher Art wire ihre Befreiung? Geniigen
Lesungen alter Stammesgeschichten, die uns nicht betreffen? Was sagen Ge-
schichten von Patriarchen, die kulturell unsere Viter nicht waren? Was teilen die
schonen Hirten-Erzihlungen Menschen mit, die in der Industriegesellschaft
keine Weiden kennen? Wie erreichen uns die Wundergeschichten als Glaubens-
erfahrungen?

Biblische Erinnerung will unsere Gegenwart 6ffnen
Wie fithrt die biblische Erinnerung in unsere Gegenwart? Wie kann unsere
Verantwortungs-, Schuld und Freiheitsgeschichte mit der biblischen Offenba-

rungsgeschichte verbunden werden? Wo kann der Gott des Siebentagewerks
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prisent werden, wenn unsere Welterklirung nicht mehr auf ihn verweist? Wo
findet die Gottesrede EinlaRl, wenn die Nachrichtenwelt sie ausschliefit, wenn
Sprache und Zeichensysteme Gott auslassen? In der Nutz- und Spafiwelt zihlt
der Unsichtbare nicht. Hat die negative Theologie eine neue soziale Dimension
bekommen, die Auslassung der Zeichen fiir Gott?

Die Geschichte Gottes muf} weiter erzihlt, seine Gegenwart liturgisch gefeiert
werden. Wo biblisches Erzihlen gelingt, bringt es die Menschen zu dem Erzihl-
ten. Aus dem Erzihlten leuchtet das Einstige, aus der liturgischen Feier die
Gegenwart des Gefeierten auf. Die aus einem anderen Bewufltsein nieder-
geschriebenen Geschichten miissen aufmerksam bedacht werden. Durch sie kom-
men die alten Menschheitsfragen von Schopfung und Weisung, von Lebens-
konflikten, Schuld und Heilung zu uns. Sie fragen aus ihrem Kontext unsere
aufgeklirte Vernunft danach, was wir als Heil verstehen. In den Versen der
Psalmisten klagt und hofft auch unsere Seele. Die erregenden Offnungen des
BewufYtseins von damals, die frithen Griindungs- und Deutungsgeschichten, die
Gesetzesreden, die Prophetenreden, die Trostungen und Verheiffungen — und
auch ihre Bedingungen — konnen uns noch immer betreffen. Exegetisches Wissen,
spirituelles Verstehen, kreative Phantasic und kommunikative Sprache sind fiir
ihren Transport in die Gegenwart notwendig. Kontext und Blickrichtung der bib-
lischen Schriften sind modernen Menschen weithin fremd. Noch die Verhiltnisse
zur Zeit Jesu sind kulturell und historisch weit entfernt von den unseren. Die
brennende messianische Hoffnung seiner Zeitgenossen ist uns nicht vorstellbar.
Sie betrifft uns nicht wirklich. Thre Interessen und Art der Lebensbewiltigung
sind nicht die unseren. Die Erfahrung von Speichel als heilender Kraft ist uns
spontan nicht zuginglich. Man muf§ die Fremdheit der Erfahrung zulassen und
neu entdecken.

Unsere Antenne fiir die Botschaft Jesu ist jedoch nicht einfach abgeschaltet,
unser Eigenwille nicht einfach abtriinnig. Das iiberaus beanspruchte Denken und
Fiihlen ist auch hochsensibel geworden. Die einstige Stammesgesellschaft hatte
ein individuelles Personbewufitsein wenig entwickelt. Auch in der spiteren
biuerlichen Welt sprach man keine personliche Sprache. Das Christentum als
Schriftreligion hat, vor allem durch seine Ubersetzungsarbeit, die Sprache ent-
wickelt. Wo immer die christliche Religion lebendig war, war ithre Sprache vital.
Auf christlichem Boden haben mehrere Phasen der Aufklirung die Sprache
erweitert, das Ausdrucksvermégen differenziert. Neue Fragestellungen haben das
Wissen vergroflert, vernetzt und verdichtet.

Naturwissenschaftliches Denken bildete vor allem das horizontale Bewufitsein
aus. Verkiimmert ist das vertikale, das die Beziehung zu Gott erkundet. In den
biblischen Erzihlungen begegnet dem Leser (Horer) ein einfaches, naturales, auf
das auserwihlte Volk zentriertes, zu Gott hin offenes Bewufitsein. Jene Einfach-
heit des Denkens, verbunden mit der Unschuld der Worte, ging uns verloren.
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Unsere Rede von Gott

Unser modernes Bewufitsein ist nicht nur duflerst begehrlich, sondern auch hin-
terhiltig, mifitrauisch gegentiber einfachen Wahrheiten geworden. Wir haben
unsere eigene List entwickelt. Auf Auserwahlung sind wir nicht mehr aus, auf
»Gnade® nur schwer ansprechbar.

Unsere Bezichung zu Gott

Kulturelle Rdume und geschichtliche Epochen entwickeln ihr eigenes Bewufit-
sein. Ob jede Epoche ,,unmittelbar zu Gott stand“, wie Leopold von Ranke im
19. Jahrhundert meinte, bezweifeln viele. Das Verhiltnis von Heils- und Unheils-
geschichte ist schwer zu durchschauen, noch schwerer auf einen Nenner zu brin-
gen. Vom romischen Kaiser hatte schon Jesus seine Gottesbeziehung getrennt,
dessen Rechtsordnung hatte er gleichwohl bejaht. Wo einst der Kaiser fiir Ord-
nung sorgte, regiert die Republik. Sie hat als Regierungsform kein Gottes-
interesse. Christen miissen die rechtmiflige Republik bejahen, die Welt mitgestal-
ten und in ihrem Weltverhalten Gott dienen. Wihrend das Gottesgedichtnis
frither kollektiv und obrigkeitlich bewahrt wurde, bleibt es heute iiberwiegend
den einzelnen iiberlassen. Die individualistische Aufklirung brachte auch Ver-
luste. Die Vernunft ist erneut anmaflend geworden. Herrschsiichtig, auch intole-
rant hat sie das Bewufitsein zerstreut, verhirtet, abgeschottet, die Prisenz iiber-
lieferter Gottesbilder verdringt.

Bewufltseinsarbeit ist immer auch Spracharbeit, Spracharbeit auch Gottes-
arbeit. Wem so viel Bewufitsein gegeben ist wie dem modernen Menschen, dem
ist zuzumuten, daf§ seine Gottesvorstellung nicht blof an naive Vorstellungen
gebunden bleibt. Das Nachdenken tiber Gott muf dem iibrigen Bewuftseins-
niveau entsprechen. Viele Zeitgenossen mochten den Glauben fiir geringe Miihe
haben. Viele belassen ihre Vernunft bei naiven Vorstellungen. Nicht wenige haben
in der Pubertit ihren Kinderglauben abgelegt, sich aber dariiber hinaus nicht
mehr ernsthaft biblisch kundig gemacht. Viele Kritiker stort die kritische jesuani-
sche Einmischung in ithr Bewufitsein.

Wie kommen moderne Menschen in die Nihe des biblisch Gesprochenen?

Viele Zeitgenossen reagieren gegeniiber einer autoritativ vorgestellten Gottes-
lehre empfindlich, sogar abweisend. Sie wollen auf eigenen Wegen den Lebens-
gott suchen. Menschen, die thre Autonomie beanspruchen, nehmen gegentiber
biblischen Geboten und kirchlichen Gesetzen, die in ihr Inneres greifen, rasch
eine Abwehrhaltung ein. Die jesuanischen Grundgebote (Gottes- und Nichsten-
licbe) enthalten unwiderruflich die Bezichung zu Gott und der Welt. Gottes
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Gnade will die Selbstéffnung und Duéffnung des Menschen entfalten. Wer heute
unablissig auf moralischen Verfall verweist, sicht die Uberlebensanstrengungen
der vielen zu wenig. Wer Normen einklagt, sollte zuvor die Note der Betroffenen
wahrnehmen. Junge Menschen wollen erkennen, dafl Amtstrager nicht nur inter-
essiert sind, sie auf Normen zu verpflichten. Sie mochten sich eingeladen wissen.
Sie wollen den Wert, ja ,Nutzen“ der Religion erkennen. Frauen wollen ihr
Frausein-Diirfen im Gottesbild, ihr Frausein-Koénnen in der minnlich geprigten
Kirche erkennen.

Die Rede von Gott vergegenwirtigt unsere Beziehung zu ihm, sie deutet unsere
Existenz. Wie kommen freie und doch vielfach gendtigte Menschen mit ihren
Erfahrungen, Erwartungen, Noéten in die Nahe des biblisch Gesprochenen, wie
mit der Last und List ihres Wissens in die Nahe des biblischen Gottes? Wenn
heute immer mehr Menschen (auch Christen, ehemalige Christen, Randchristen)
ohne Einbindung in die Autoritit der Kirche ihren Weg zu Gott suchen, ist das
auch ein Ausdruck der Enttiuschung und des Protests. Sie wollen sich nicht dog-
matische Sitze vorsprechen lassen, ehe sie Fragen gestellt und ihr Interesse
bekundet haben. Sie wehren sich gegen alles, was sie festlegt, beaufsichtigt, kon-
trolliert. Sie wollen auch nicht fortwihrend in einer Sprache von gestern ange-
sprochen werden. Es geniigt ihnen nicht, mit Konservensitzen abgespeist zu wer-
den. Viele denken an einen Wege-Gott, der ihre Neugier zulifit, ihre Lebenslust
bejaht. Sie denken, dafl Gott, der ihnen dieses Leben zumutet, sie auch fragen
laf3t.

Kanonische Formeln sind notwendig und hilfreich. Sie befreien den Sprecher
von der Sprachfindung, den Hérer von der Anstrengung, iiber jeden Satz neu
nachdenken zu miissen. Sie befreien Sprecher und Horer zum Gebet. In der
katholischen Kirche waren Priester und Volk lange geschiitzt durch die lateini-
sche Sprache. Aber festgefiigte Rede kann austrocknen, sklerotisch werden. Dann
verliert sie die Kraft der Mitteilung. Sprache ist nicht zeitlos. Wer im Namen
Gottes spricht, dessen Rede darf nicht aus der Konserve kommen. Seine Wahr-
nehmung sollte offen, sein Denken weniger distanziert sein. Er muf} die Achtung
vor den Suchenden horbar werden lassen. Worte kénnen Worthiilsen werden.
Dann l6st das Gesagte keine Impulse mehr aus. Die Rede bleibt steril. Religiose
Sprache darf das Bewufitsein nicht zudecken, sie mufl es 6ffnen. Sie will nicht nur
verwaltet und abgerufen, sondern auch gesucht und gefunden werden. Wo erin-
nernde, feiernde, botschaftliche Rede gelingt, teilt sie die reale Prisenz Gottes
mit. Kommunikative Erfahrung wird Ereignis.
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