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Zu familienpolitischen Grundpositionen der CDU

Im Zug neuer (und erneuerter) Positionsbestim-
mungen hat die CDU ein umfangreiches Papier mit
dem Titel ,Die neue Aktualitit des christlichen
Menschenbildes® vorgelegt, das besondere Auf-
merksamkeit schon deshalb verdient, weil die
CDU-Vorsitzende Angela Merkel von dieser Aus-
formulierung durch eine , Wertekommission® (un-
ter dem Vorsitz von Christoph Bohr) feststellte, es
solle kiinftig ,,politisch-philosophische Begriindung
dessen, was wir denken® sein!. Kurz vor dem Dres-
dener Parteitag Anfang Dezember 2001 der Offent-
lichkeit vorgestellt, wurde die Arbeit in der Presse
bereits als ,ein parteigeschichtlich grundlegendes
Werk® cingestuft. Das christliche Menschenbild,
wonach der Mensch von Gott geschaffen ist und aus
dem sich die unbedingte Wiirde des Menschen be-
griindet, wird als Grundlage der Politik der Volks-
partei CDU auch in unserer pluralistischen Gesell-
schaft festgeschrieben; davon unberiihrt bleibe die
Trennung von Kirche und Staat als Ausdruck des
christlichen Bildes der Freiheit. Das christliche
Menschenbild beinhaltet demnach die Balance von
Freiheit und Verantwortung und ist Fundament der
universal giiltigen Rechte aller Menschen; es ver-
pilichtet zur Solidaritit mit den Schwachen, zum
Streben nach Gerechtigkeit und zum Schutz allen
menschlichen Lebens in Verantwortung vor Gott
und den Menschen. Es wird Wert gelegt auf die
Feststellung, daf} eine am christlichen Menschenbild
orientierte Politik dem Wohl aller Menschen dient,
sauch der gewachsenen Zahl jener, die nicht aus
dem christlichen Glauben heraus leben®.

Immer wieder spiirt man die Schwierigkeiten
bei dem Versuch, die Volkspartei CDU mit den ge-
sellschaftlichen Entwicklungen in Ubereinstim-
mung zu bringen, ohne tragende Wertvorstellungen
aufzugeben. Die programmatische Erneuerung
steht in einer gewissen Spannung zwischen der
Anpassung an verinderte Lebensbedingungen ein-
erseits und dem Willen zur Verinderung bestehen-
der Verhiltnisse anderseits. Wenn von dem christli-
chen Menschenbild gleich zu Beginn gesagt wird,
daf es ,,Grundlage unserer Verfassung® ist, so wird
damit zwar zu Recht darauf abgehoben, daff unsere
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Gesellschaftsordnung zutiefst von einem Men-
schenbild geprigt ist, das seine Wurzeln im Chri-
stentum hat. Insofern gehort das christliche Men-
schenbild zu den Grundlagen unserer Verfassung,
ohne deshalb aber identisch zu sein mit dem Men-
schenbild, das sich aus der Verfassung herausdestil-
lieren liflt. Von letzterem werden auch andere, aus
der geistesgeschichtlichen Entwicklung erwachsene
Grundvorstellungen iiber den Menschen, die Ge-
sellschaft und die Stellung des Menschen in dieser
Gesellschaft abgedeckt. Die wertbesetzten Grund-
entscheidungen der Verfassung entstammen einer
Einigung verschiedener am Verfassungswerk be-
teiligten Krifte, die neben spezifisch christlichen
Grundorientierungen auch im nichtchristlichen
Umfeld angesiedelte Grundeinstellungen einge-
bracht haben; dies fiihrte schon seinerzeit zur Fest-
legung einer Wertebasis, die die verschiedenen
weltanschaulichen und politischen Richtungen als
gemeinsamen Nenner bejahten. Das christliche
Menschenbild mit dem aus dieser Einigung her-
vorgehenden gleichzusetzen wiirde bedeuten, ihm
eine grofere Unscharfe zu verlethen zu Lasten
seines spezifischen Gehalts, was die Orientierung
daran in der konkreten Politikgestaltung cher
erschweren miifite.

Wenn mit der Orientierung am christlichen
Menschenbild ausdriicklich der Anspruch verbun-
den wird, die CDU setze damit ,Mafistabe fir cine
Politik, die sie im Wettbewerb mit anderen Parteien
unterscheidbar und verliflich machen®, so wird die
praktische Politik daran zu messen sein, und zwar
vor allem auf allen zentralen Feldern, die konkret
angesprochen werden — nicht zuletzt auf dem der
Familienpolitik, die auf der Grundlage christlicher
Wertvorstellungen als moderne, ,ganzheitliche®
Familienpolitik erfreulicherweise mit ins Visier ge-
nommen wird. Ehe und Familie finden als ,, Grund-
pfeiler® der freiheitlichen Gesellschaft besondere
Aufmerksamkeit; ntichtern wird aber auch bilan-
ziert, in der modernen Gesellschaft organisierten
Menschen ihre Beziehungen und sozialen Netze
weitgehend frei — jenseits iiberkommener berufs-
stindisch oder religids normierter Strukturen —,
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und die Vielfalt der Lebensformen sei ein Charak-
teristikum unserer Zeit: ,,Ehe und Familie, bis ins
20. Jahrhundert ungefragt die typischen Lebens-
formen (mit Ausnahme des religiés begriindeten
Zolibats und meist armuts- oder krankheitsbed-
ingter Ehelosigkeit), sind zu moglichen wihlbaren
Lebensformen neben anderen geworden.®

Eindrucksvoll ist nun die Orientierung einer
ganzheitlichen Familienpolitile an der Aufgaben-
breite, die sich aus dem Verstindnis moderner Fa-
milienpolitik als , Querschnittspolitik ergibt. So
wird zeitgemifle Familienpolitik inhaltlich auf drei
Schwerpunkte bezogen geschen: 1. auf die Forde-
rung der Partnerschaftlichkeit als konstituicrender
Wertvorstellung von Ehe und Familie (mit Konse-
quenzen auch fiir die Organisation in der Erwerbs-
arbeitswelt, die grundsarzlich die partnerschaftliche
Teilhabe beider Eltern an der Kindererzichung er-
moglichen miisse), 2. auf die angemessene Anerken-
nung der von Familien erbrachten Leistungen (die
nicht nur den unmittelbar Beteiligten, sondern der
Gesellschaft insgesamt zugute kommen, weshalb
auch Leistungsanerkennung und nicht Nachteils-
ausgleich am Anfang positiver Familienpolitik zu
stehen habe) und 3. auf den Ausgleich besonderer
Belastungen, die durch familidre Verpflichtungen —
im wesentlichen also Aufbringung und Erzichung
von Kindern — entstehen (wobei zur Erhaltung und
Starkung familidrer Erziehungskompetenz die Be-
deutung einer gegenseitigen Erganzung von finan-
ziellen und zeitlichen Entlastungen von Eltern und
der komplementiren Unterstiitzung durch Ange-
bote der Familienhilfe und -beratung hervorge-
hoben und der Fortentwicklung des ,Erzichungs-
urlaubs®, der inzwischen ohnehin ,Elternzeit®
heiflt, zu einem Anspruch auf Familienzeit Bedeu-
tung beigemessen wird). Klar erkannt und festge-
halten wird, daf Ehe und Familie in ihren Exi-
stenzyoraussetzungen und Wertgrundlagen heute
immer ofter im Konflikt mit dominierenden
gesellschaftlichen Spielregeln und Wertungen ste-
hen: ,Das Leben in Ehe und Familie erfordert Hal-
tungen, die in der Gesellschaft oft wenig Unter-
stiitzung erfahren®, so wird recht zuriickhaltend
umschrieben, was in der familienpolitischen Dis-
kussion vor allem im Anschlufl an den Fiinfren
Familienbericht (1994) auf die Formel von der
Lstrukturellen Riicksichtslosigkeit® gegentiber der
Familie gebracht worden ist.

Die Felder einer ganzheitlichen Familienpolitik
werden mit Recht weit iiber wirtschaftliche und
einkommenspolitische Mafinahmen hinaus abge-
steckt, bis hin zur Wohnungspolitik, Familien-
rechtspolitik, zu den familienbezogenen sozialen
Diensten und nicht zuletzt zu familienpolitischen
Aspekten der Bildungspolitik (bei der das Zusam-
menwirken von Familie und Schule betont wird,
aber vielleicht noch deutlicher um die aufierschuli-
sche Jugendhilfe zu erginzen wire). Diese Breite
des Ansatzes hat folgerichtig Konsequenzen fiir die
Trigerstruktur: Familienpolitik ist danach niche al-
lein Aufgabe des Bundesgesetzgebers; vielmehr
sind hier die Linder und Kommunen, aber auch
freie Triger (etwa im Bereich der Wohlfahrtspflege)
gefordert. Mit Recht ist auch die unternehmerische
Ebene im Blickfeld; eine eigenstindige unternch-
merische Familienpolitik (mit familienbewufiter
Personalpolitik) gehért grundsitzlich, wenn auch
noch keineswegs in der notigen Breitenwirkung,
lingst zum Spektrum einer als gesellschaftlicher
Querschnittsaufgabe zu verstehenden Familienpo-
litik, sollte aber von staatlicher Seite in der notwen-
digen Weise flankiert werden.

Speziell im Bereich der Familienrechtsgestal-
tung wird kritisch festgehalten, daf das geltende
Ehe- und Familienrecht immer noch ,,Spuren eines
patriarchalischen und hierarchischen Ehe- und
Familienleitbildes® trage. Die im Rentenrecht ge-
fundene Losung des sogenannten Anrechnungs-
modells in der Witwenversorgung wird als hinter
dem Leitbild der Partnerschaftlichkeit deutlich zu-
rtickbleibend einer Teilhaberente oder einem Ren-
tenanwartschaftssplitting gegeniibergestellt. In die-
sem Zusammenhang kommt die Kommission in
realistischer Einschitzung der bisherigen Entwick-
lung nicht umhin einzuriumen, das lange Fest-
halten an den iiberkommenen Vorstellungen wie
dem Letztentscheid des Familienvaters gerade in
den 50er Jahren habe eine politische Umsetzung
des Leitbildes der ,Partnerschaftlichkeit® behin-
dert. Um so mehr wird nunmehr eine besondere
Verantwortung dafiir gesehen, Ménnern und Frau-
en in Ehe und Familie gleichermaflen giinstige
Lebensformen zu schaffen, die dem menschlichen
Grundbediirfnis nach Liebe, Geborgenheit und
Halt entsprechen. Es verdient Zustimmung, wenn
fiir eine zeitgemife Ehe- und Familienpolitik fest-
gehalten wird, gleichberechtigte Biographiemuster
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zu fordern, die die Partnerschaftlichkeit und Bin-
dungsfahigkeit starken. Zu dem in diesem Kontext
schon seit geraumer Zeit ins Blickfeld geriickten
Umgang mit dem bestehenden Ehegattensplitting
(dann oft auch als Quelle der , Gegenfinanzierung®
fiir kindbezogene Familienfordermafinahmen an-
gesprochen) heifit es etwas sibyllinisch, es gehe um
den Erhalt der gemeinsamen Veranlagung ven
Eheleuten und eines chefreundlichen Steuerrechts
(gebunden an den gesetzlichen Giiterstand). Damit
wird nicht unbedingt das Ehegattensplitting in
seiner bestehenden Form ausdriicklich befiirwor-
tet; die Formulierung wiirde wohl auch dessen
Modifizierung abdecken.

Was damit insgesamt entwickelt und als Pro-
gramm vorgegeben wird, hilt sich grundsitzlich
durchaus auf der Hohe der familienwissenschaft-
lichen Diskussion zu den Grundlagen ciner syste-
matischen und am Prinzip der Nachhaltigkeit (und
Verlifilichkeit) mit orientierten Familienpolitik.
Das offensichtliche Bestreben der Wertekommis-
sion nach modernem ,,outlook® wird dadurch un-
terstrichen, dafl die beflirwortete Familienpolitik
gegeniiber einer ,eng verstandenen Familienpolitik
klassischen Zuschnitts® (in deren Mittelpunkt die
finanzielle Férderung der Kinder stehe) abgesetzt
wird. Was hier ,klassisch® gewesen sein soll, mag
offen bleiben. Immerhin wird damit eine verengte
und von den Fachvertretern der Familienpolitik-
Lehre ohnehin nie ernsthaft vertretene Sichtweise
ausdriicklich zuriickgewiesen. Vielleicht wird auch
hier deutlich, wie eine langjihrige sozial- und fami-
lienwissenschaftliche Durchdringung der Grundla-
gen einer systematischen Familienpolitik auch fir
die (partei-)politische Meinungsbildung nachweis-
lich nicht ohne Auswirkung bleibt.

Wenn die finanzielle Forderung der Kinder
auch nicht im ,Mittelpunkt® der Familienpolitik
geschen wird, so wird deshalb gleichwohl — und zu
Recht = der Ausgleich besonderer kinderbedingter
Einkommensbelastungen keineswegs aus dem Au-
ge verloren. Im Gegenteil: Befiirwortet wird die
schrittweise , Weiterentwicklung des Kindergeldes
zu einkommensunabhingigen Erzichungstransfers,
die — unter Einbeziehung bisheriger Leistungen —in
Ausgestaltung und Hohe Eltern in ihrer 6konomi-
schen Verantwortung nachhaltig stirken“. Dies
bleibt noch relativ allgemein, zielt aber — ohne
konkrete zahlenmiflige Groflenordnungen zu nen-
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nen — offenbar auf das Konzept eines ,,Familien-
geldes® (in der Endstufe 1200 DM in den ersten
drei Lebensjahren des Kindes, anschlieflend 600
DM), wie es die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
unlingst als Zusammenfassung verschiedener ein-
kommenspolitischer Leistungen vorgestellt hat.

Insoweit dies der Fall ist, erscheinen dann frei-
lich einige prazisierende Anmerkungen angebracht:
Nicht ausreichend transparent ist hier die ,innere
Struktur der den einzelnen Familien zugedachten
Leistung (,Familiengeld” bzw. ,Erziehungstrans-
fer). Wiinschenswert und in bestimmten Famili-
ensituationen notwendig wire schon, dafl die Fa-
milien sehen lkonnen, was sie auf welche Ziel-
setzung hin erhalten, also zur Verwirklichung von
einkommenssteuerlicher Freistellung eines sozial-
kulturellen Existenzbedarfs des Kindes (einschlief-
lich des Betreuungs- und Erzichungsbedarfs), zum
Ausgleich angesichts zusitzlicher kinderbedingter
Einkommensbelastungen sowie als einkommens-
politische Anerkennung einer auch fiir die Gesell-
schaft erbrachten Leistung (in der Sprache der
Okonomen: positiv zu bewertender ,externer Ef-
fekte“). Auch wenn die verschiedenen Komponen-
ten zu einem Gesamtbetrag zusammengerechnet
werden mégen, sollte es familienpolitisch ausdif-
ferenziert tiberschaubar sein, welche Komponenten
welche Hohe haben. Denn sie haben eine je
unterschiedliche Zielfunktion; fiir unterschiedliche
Zielfunktionen sollten aber méglichst auch
unterschiedliche Instrumente eingesetzt werden,
deren Wirkung je nach Zielsetzung dann in ihrer
Angemessenheit und Verbesserungsbediirftigkeit
tiberpriifbar ist. Insgesamt bleibt in bewufiter
Werteorientierung die ,Generationengerechtig-
keit im Blick auf Familien mit Kindern eine wich-
tige Aufgabe fiir die Zukunft.

Ein letzter familienpolitischer Aspekt, tiber den
es aus dem Papier noch weiter nachzudenken lohnt,
betrifft den Zusammenhang von Familienpolitik
und demographischem Prozeff. Dieser Zusammen-
hang, in der politischen Diskussion nur allzu lange
verdringt und auch heute weithin immer noch
tabuisiert, wird grundsitzlich durchaus gesehen.
Eine auf dem christlichen Menschenbild fufiende
Familienpolitik stelle sich, so heifit es, in den
Dienst der Ehepaare und Familien und sei gegen
Gefahren ihrer Instrumentalisierung durch Bevol-
kerungspolitik (und Arbeitsmarktpolitik) gefeit. Es
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wird ihr mit Recht die Aufgabe zugesprochen,
Menschen, die sich fiir ein Leben in Ehe und Fa-
milic entschieden haben, Rahmenbedingungen zu
sichern, diese Option nachhaltig lebbar zu machen,
und Menschen, die sich fiir Kinder entscheiden
mochten, zu helfen, Ehe und Familie betreffende
Lebensplanungen zu realisieren. Dem kann nur
voll zugestimmt werden (wobei Entscheidungen
fiir Kinder auch auflerhalb der Ehe fallen kénnen);
man vermifit freilich angesichts unserer tatsich-
lichen demographischen Lage mit der seit Jahren
programmierten kiinftig (zu) starken Riickliu-
figkeit der (deutschen) Bevélkerung eine etwas
deutlichere Artikulierung der Erwartungen an eine
wganzheitliche* Familienpolitik, auch ihre Auswir-
kungen auf den demographischen Prozefl zu erken-
nen und bewufit zu berticksichtigen. Festzuhalten
bleibt: Die einzelnen Paare haben ein grundlegen-
des Recht, frei, verantwortlich und informiert iiber
die Zahl ihrer Kinder (und den zeitlichen Abstand
der Geburt) zu entscheiden, wie dies schon in der
Menschenrechtserklirung von Teheran (1968) fest-
gehalten ist. Bei diesen individuellen Entschei-
dungen gilt es freilich zu sehen, daf sie als Ent-
scheidungen von Personen, d. h. Einzel- und Ge-
meinschaftswesen, auch einen Sozialbezug und eine
Gemeinwohlrelevanz haben.

An anderer Stelle — im Abschnitt zur Wirt-
schafts- und Sozialpolitik — wird zum Wissen um
die Fehlerhaftigkeit des Menschen (und um seine
Maéglichkeit, im Gebrauch der Freiheit zu scheit-
ern) im Blick auf das marktwirtschaftliche Handeln
mit dem Eigennutz als Motor festgehalten, es be-
diirfe aber zugleich eines ,,gemeinwohlorientierten
Ethos aller Gesellschaftsmitglieder, um nicht die
Institutionen und ihre Regelungen egoistisch zu
unterlaufen und auszuhohlen®. Gilt es eine dhn-
liche Gemeinwohlorientierung nicht auch im Blick
auf das generative Verhalten mit zu bedenken? Eine
Aufgabe der Familienpolitik muff es deshalb sein,
die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kul-
turellen Rahmenbedingungen so zu gestalten, daff
die Vielzahl der personalen Entscheidungen im Ge-
samtergebnis eine Geburtenentwicklung zur Folge
haben, die mit den demographischen Ordnungs-
vorstellungen des Gemeinwesens auf freiheitlicher
Grundlage tbereinstimmt. Wir brauchen eine Fa-
milienpolitik, die sich in Anlage und Ausgestaltung
als eine auch bevélkerungsbewnfite Gesellschafis-
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politik versteht und die bei den hochpersonlichen
Entscheidungen fiir oder gegen Kinder den Ge-
meinwohlbezug immer wieder mit sichtbar werden
lafie.

Wenn die Wertekommission betont, innerhalb
des Ordnungsrahmens der Sozialen Marktwirt-
schaft miifiten angesichts neuer Herausforderungen
Reformen angestoflen werden, so sei daran erin-
nert, dafl daneben auch die Lésung alter Problem-
lagen nach wie vor anzumahnen bleibt. Die Aus-
sagen zur Familienpolitik setzen auch hier an.
Schon vor tiber zwei Jahrzehnten wurde vom Ver-
fasser auf ein ,strukturelles Ordnungsdefizit® im
sozialen Bereich im Blick auf Familien hinge-
wiesen?, das spitestens durch eine ,runderneuerte”
Soziale Marktwirtschaft am Beginn des neuen
Jahrhunderts wirksam beseitigt werden mufl — im
Interesse nicht zuletzt der Glaubwiirdigkeit dieser
Ordnung und ihrer politischen Vertreter gerade
auch im Urteil junger Familien. Der Anspruch des
sozialordnungspolitischen Konzepts der Sozialen
Markewirtschaft wird mit Blick auf die gesellschaft-
liche und wirtschaftliche Position der Familien
bisher nur bedingt eingelost. Wenn die Volkspartei
CDU sich zur Bewiltigung dieser Aufgabe auf den
sicherlich mit manchen Stolpersteinen versehenen
Weg machen und sic auf den verschiedenen Hand-
lungsebenen gleichzeitig (wie es dem Systemwissen
wirksamer Familienpolitik entspricht) anpacken
mochte, so stehen zur Orienticrung hinreichend
aktualisierte Karten zur Verfiigung, wie zum Bei-
spiel das Beschluflpapier ,Lust auf Familie. Lust
auf Verantwortung“ des Bundesausschusses der
CDU vom Dezember 1999. Das vorliegende Kon-
zept zum christlichen Menschenbild mit den darin
aufgezeigten unmittelbaren Auswirkungen, die von
einer Bindung daran auf eine nachhaltige Familien-
politik ausgehen (miifiten), bildet einen Kompaf.
Was in der grundsdtzlich reichen deutschen
Volkswirtschaft noch hinzukommen muf, das ist
der politische Wille. Max Wingen

! Die neue Aktualitit des christlichen Menschenbildes,
vorgelegt von der Wertekommission der CDU Deutsch-
lands, Berlin November 2001, im Internet: www.cdu-
rlp.de/Aktuelles/aktionen.htm

2 Vgl. M. Wingen, Bevolkerungs- u. familienpolitische
Aspekte der sozialen Frage in entwickelten Industrie-
gesellschaften, in: Zur Neuen Sozialen Frage, hg. v. H. P.
Widmaier (Berlin 1978) 149 {.
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