
. Stammzellimport
[)as Ergebnis der Bfindestagsdebatte VO Januar 2002 W ar nıcht gerade ber-
raschend. VWer in der biopolıitischen Szene Hause W al, konnte mı1t der einge-
schränkten Befürwortung des Stammzellimports rechnen. Schließlich hatte nıcht
T: dıe Vorsitzende der Enquete-Kommuissıon „‚Recht un: Ethik der modernen
Medizın“, argot VO Kenesse, ıhre ablehnende Posıition modifizıert, sondern

e1in CSU-Positionspapıer öffnete der FEintfuhr VO  m Stammzellen eıne schma-
le Schneise. Den erhofften degen der Bischöfe zab CGS dafür freilıch nıcht. ber der
W ar auch nıcht mehr entscheıidend, nachdem Friedrich Merz; selber erklärter
Gegner VO  a Stammzelltorschung W1€ -ımport, 1n der „ Welr“ VO Januar 2002
deutlich vemacht hatte, da{fß der Fraktionszwang eın verlängerter Arm für
(erz-)bischöflichen Glaubensgehorsam se1l

Mıt dem erreichten Kompromuifß scheınt aber keıiner recht zutrieden se1nN:
die Wiıssenschaftler nıcht, weıl sS1e ach kurzer Erleichterung, da{fß die Deutsche
Forschungsgemeinschaft ıhre Antrage 1U  a endlich absegnen kann, eıne starke
Beschränkung auf Zellinıen „zweıter W.ahl“ befürchten, dıie ohl bald nıcht mehr
den internationalen Forschungsstandards genugen; die Bischöftfe nıcht, weı] die
Mehrheıt sıch wıder Erwarten Jenseı1ts des (immer och nıcht eingestürzten)
Damms: zusammengefunden hat; un: die Politiker selber nıcht, dıie jetzt 1m (76;
rangel die Stichtagsregelung erkennen mussen, da{ß der erreichte gemeınsame
Nenner ZW ar als Basıs für eıne OMenNntLAN: Abstimmungsmehrheıit ausreichte,
aber UNtFteT der aSt der Durchsetzung der verschıiedenen Interessen auseinander-
zubrechen droht Nur weıl die unterlegenen Befürworter der Stammzelltor-
schung sıch mI1t denen usammen(Ttaten, die aller Bedenken eıne SLIrENg regle-
mentierte Zulassung VO schon bestehenden Stammzellinien für gerade och
erabel ansahen, konnte diese torschungspolitische Mesalliance die totalen Geg-
1CT VO Import un Forschung 1n die Schranken welsen. Nun aber, ach dem
S1eg, wollen dıe eınen möglıchst viel VO ıhrer Forschungsfreiheıt reELeEN und die
andern möglıchst wen1g VO iıhren Bedenken opfern. Der Vorwurf der „Aushöh-
lung des Beschlusses“ tindet sıch auf einmal 1m Vokabular derer, die sıch och VOTLT

kurzem den Respekt VOT gegenteıllıger Meınung attestlerten.
Was konnte die Antragsteller Marıa Böhmer un! argot VO Renesse ber-

haupt bewegen, die Quadratur des bioethischen Kreıises ersuchen un: ein
grundsätzlıches Verbot VO Forschung un: Import embryonaler Stammzellen
m1t eıner begrenzten Einfuhrerlaubnıis schon vorhandener Stammzellinien
verbinden? Raffinierte Argumente wurden dafür vorgetragen: 6S se1 keıne Heh-
lere1, WE 111all Nutzen AUS ohnehın schon zerstorten Menschenleben ZOZe, weıl
durch die Festlegung auf solche schon etablierte Zelhinien die deutsche Stamm-
zelltorschung dem Ausland keinen Anreız tür welıtere rzeugung bıete; CS se1

DAStimmen 220,



moralısch erlaubt, 4aUuUsSs Sachverhalten, die durch Unrecht entstanden sınd, eCcu«e

Erkenntnisse gewınnen, solange damıt nıcht eıne Billigung der Unrechtstat
verbunden sel; eın Importverbot se1 verfassungsrechtlich bedenklich, weıl den
nıcht mehr totıpotenten embryonalen Stammzellen für sıch betrachtet keine
Menschenwürde zukomme, und damıt 1in diesem Fall eın Wertekonflikt 7W1-
schen Forschungsfreiheit und Lebensrecht vorliege.

Grundsätzlicher 1sSt das VO Margot VO  — Renesse vorgetragene Bedenken, dıe e1-
11C5 Tages unvermeıdlıche Inanspruchnahme eınes therapeutischen utzens ANN der
Stammzellforschung vertruge sıch nıcht mI1t eiınem vollständigen Ausklinken aus der
dafür notwendıgen Grundlagenforschung. In diesem Zusammenhang gebrauchte S1e
iın der Bundestagsdebatte das Bıld VO gewundenen Weg als dem eINZ1g yangbaren
1n eıner schwierigen Verständigungssituation, das VO aum eıner der nachfolgen-
den Wortmeldungen aufgegriffen wiıird Und doch 1sSt 1es der schliefßlich entsche1-
dende Punkt Nıcht durch se1ne ethische Inkonsequenz 1sSt der Antrag Böhmer/Re-

akzeptabel geworden, sondern durch seinen ezug ZUuU wirklichen Leben
Ethisch och hochstehende Prinzıpien taugen nıchts, WE S1e sıch ın der Praxıs
nıcht durchhalten lassen. Diese Brechung der Strahlkraft VO  — Prinzıpıien Prısma
der Realıtät 1sSt nıcht dıe Ausnahme, sondern der Normaltfall praktischer Ethık, W1e€e
jeder weılß, der 1ın der Erziehung tätıg Iist Nur für Moralısten, die dorthin nıcht
gehen mussen oder wollen, wohiın S1Ce m1t dem Fınger zeıgen, 1sSt das uneinsichtig.

Es 1St also erreicht mı1t der scheinbaren Inkonsequenz der Lösung
SCHAUSO w1e€e m1t der 1m (zesetz ohl erwartenden befristeten Regelung des
Imports. Wiährend Stammzellforscher be] uns sehnsüchtig 1ın dıe USA blick-
C treiwillıge Eizellspenderinnen bald erstklassıge Forschungsembryonen

lassen, veschieht alternatıven Modellen seither mehr, als die Befür-
WOrter eıner Forschung adulten Stammzellen 1ın ıhren Redebeıträgen och VOT

Augen hatten. An der Universıität VO Mınnesota hat eıne belgische Forscherin,
Catherine Vertauillie, 1m Knochenmark eınen „ultımatıven“ adulten Stammzelltyp
gefunden, der ebenso unbegrenzt teilungsfähig 1St Ww1e€e embryonale Stammzellen
un!: W1€ diese das Potential Z Bildung sämtlicher Zellsorten enthalten soll (New
Scıentist, Kurz darauf 1St 6S Forschern der berühmt-berüchtigten Fır-

Avanced ell Technology gelungen, be] Affen embryonale Stammzellen A4US

unbefruchteten Fizellen herzustellen (Scıence 295 2002; 819) Sollten siıch diese
Meldungen bewahrheiten bzw. dıe Experimente Menschen wıederholen las-
SCHIl; annn 1St damıt eıne C Ara 1n der Stammzellforschung ın Sıcht, durch
welche die verbrauchende Embryonenforschung sıch bald erübrigt.

Unser Parlament hat mıt seıner Entscheidung offenbar den richtigen Instinkt
bewilesen: nıcht vorschnell eıne Forschung blockıieren, die VOTL dem Hınter-
orund 118 6GE65S Embryonenschutzgesetzes Z W ar ethisch bedenklich erscheınt, ber
06 A der lang aber 1ın eıne Rıchtung weıtergehen wırd, welche die Mühe des

Konflikts nıcht lohnt Christian Kummer S

2158


