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Habermas un das relig1öse Erbe

Im Denken VO  D Jürgen Habermas begegnen ımmer wıeder „Spuren eıner Auseın-
andersetzung mı1t Fragestellungen, die dem TIradıtionsbestand relıg1öser Sprache
un: Praxıs zuzurechnen sınd  < 1 Das Thema „Religion“ wırd VO  > Habermas also
nıcht eintfach 1gnorıert, wenngleich GS Zewn auch nıcht 1m Zentrum seıner philo-
sophischen Arbeit steht. Matthıas Lutz-Bachmann spricht VO eiınem „VOrSIichti-
Cn Interesse“ Bestand der relig1ösen Überlieferung, das sıch ın zahlreichen
der Habermasschen Schrıiften se1lt der „ IT’heorie kommunikatıven Handelns“
nachweisen lasse. Er belegt das neben Habermas’ Auseiandersetzung mı1t dem
spaten Max Horkheimer auch anhand VO seiner Auseinandersetzung mı1t theo-
logischen (Helmut Peukert, Johann Metz) SOWI1e philosophischen (Michael
Theunissen) Gesprächspartnern. Dıie VO Lutz-Bachmann beschriebene Tendenz
1St zweıtellos auch 1n Habermas’ Jüngsten Veröffentlichungen nachweisbar. Im
tolgenden soll das einem Interview verdeutlicht werden, das Eıngang getunden
hat 1n den Sammelband „Zeıt der Übergänge“ un: das den Titel ABn Gespräch
ber Gott und die Welt“ tragt, anhand VO Habermas’ Auseinandersetzung mı1t
dem christlichen Existenzphilosophen Kierkegaard und anhand seiner vielbeach-

ede anläfslich der Verleihung des Friedenspreises des deutschen Buch-
handels.

FEın Gespräch ber (30ft und die Welt

In seiınem Interview m1t dem 1n New ork lehrenden Philosophen Eduardo Men-
dieta stellt Habermas gleich Begınn klar Nıcht die gesellschaftliche, ohl aber
dıe kulturelle Modernisierung des Abendlandes lasse sıch AUS otıven der Ju-
disch-christlichen Überlieferung erklären. Denn AaUus soziologischer Sıcht musse
; Die BewulfStseinstormen des modernen Rechts, der modernen Wıssen-
schaft un auch der modernen Kunst hätten sıch nıcht hne die Urganısatıons-
formen des hellenisierten Christentums un! der römischen Kırche un nıcht
hne Universıitäten, Klöster un Kathedralen entfalten können. rSf recht xelte
das für die mentalen Strukturen. Schon der Gedanke des einen un: verborgenen
Erlösergottes habe gegenüber den mythischen Göttergeschichten den Durch-
bruch eıner ganz anderen Perspektive bedeutet. Damıt habe namlıch der
endliche (zelst eiınen alles Innerweltliche transzendierenden Standpunkt Hs
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MECTI. Gleichzeıitig welst Habermas darauf hın, da{ß erSst mıiı1t dem Übergang ZU!T

Moderne sıch das erkennende un moralısch urteilende Subjekt den (sottes-
standpunkt 1n der Weıse eigen machte, da{fß S Z7wel tolgenreiche Idealisie-
rungen vornahm. Fınerseılts objektivierte 6S die außere Natur Gesamtheıt
gesetzesartıg verknüpfter Zustände un Ereignisse; anderseıts vollzog CS eıne
Ausweıtung der bekannten soz1alen Welt der grenzenlos-inklusıven (Gemeıln-
schaft aller zurechnungsfähig handelnden Personen. Damıuit aber wesent-

lıche Voraussetzungen für eıne rationale Durchdringung VO  e Natur un: Gesell-
schaft geschatfen.

Weıter betont Habermas, da das Christentum für das normatıve Selbstver-
ständnıs der Moderne nıcht 1L1LUT eıne Vorläutergestalt der eın Katalysator SCWC-
&s  e} 1ST. Vielmehr seılen die modernitätsspezifischen Ideen VO Freiheit und soli-
darıschem Zusammenleben, VO utonom Lebensführung un: individueller
Gewissensmoral,; VO Menschenrechten un: Demokratie eın unmıttelbares Erbe
der jüdischen Gerechtigkeitsethik und der christlichen Liebesethik. /7u diesem
Erbe xebe CS bıs heute keine Alternatıive. Anderslautende Behauptungen seılen
postmodernes Gerede.

Auf einem ganz anderen Blatt steht treilich, da{fß die christlichen Kırchen heute
durch die Globalisierung VO  — HCC Herausforderungen stehen, der S1C 1Ur durch
eıne radıkalere Ausschöptung iıhres normatıven Potentials begegnen können.
Denn N 1st für Habermas keine rage:

„Die (Okumene wiırd ErSLT heute 117 einem nicht-paternalistischen Sinne ökumenisch, ST heute wirc
dre iırche ZUuU  =- polyzentrischen WeltkircheHans-Ludwig Ollig SJ  nen. Gleichzeitig weist Habermas darauf hin, daß erst mit dem Übergang zur  Moderne sich das erkennende und moralisch urteilende Subjekt den Gottes-  standpunkt in der Weise zu eigen machte, daß es zwei folgenreiche Idealisie-  rungen vornahm. Einerseits objektivierte es die äußere Natur zur Gesamtheit  gesetzesartig verknüpfter Zustände und Ereignisse; anderseits vollzog es eine  Ausweitung der bekannten sozialen Welt zu der grenzenlos-inklusiven Gemein-  schaft aller zurechnungsfähig handelnden Personen. Damit aber waren wesent-  liche Voraussetzungen für eine rationale Durchdringung von Natur und Gesell-  schaft geschaffen.  Weiter betont Habermas, daß das Christentum für das normative Selbstver-  ständnis der Moderne nicht nur eine Vorläufergestalt oder ein Katalysator gewe-  sen ist. Vielmehr seien die modernitätsspezifischen Ideen von Freiheit und soli-  darischem Zusammenleben, von autonomer Lebensführung und individueller  Gewissensmoral, von Menschenrechten und Demokratie ein unmittelbares Erbe  der jüdischen Gerechtigkeitsethik und der christlichen Liebesethik. Zu diesem  Erbe gebe es bis heute keine Alternative. Anderslautende Behauptungen seien  postmodernes Gerede.  Auf einem ganz anderen Blatt steht freilich, daß die christlichen Kirchen heute  durch die Globalisierung vor neuen Herausforderungen stehen, der sie nur durch  eine radikalere Ausschöpfung ihres normativen Potentials begegnen können.  Denn es ist für Habermas keine Frage:  „Die Ökumene wird erst heute in einem nicht-paternalistischen Sinne ökumenisch, erst heute wird  die Kirche zur polyzentrischen Weltkirche ... Der Universalismus der Weltreligion wird erst heute in  einem strengen Sinne universalistisch, die christliche Ethik erweitert sich heute erst zu einem wahrhaft  inklusiven Weltethos.“ ?  Wichtiger ist für Habermas freilich noch, daß der Modernisierungsprozeß auch  zur Entstehung einer säkularisierten Gesellschaft und eines weltanschaulichen  Pluralismus geführt hat. Jede Form von Verkündigung begegnet heute nicht nur  einem Pluralismus verschiedener Glaubenswahrheiten, sondern auch der Skepsis  eines wissenschaftlichen Profanwissens, das seine gesellschaftliche Autorität der  eingestandenen Fallibilität sowie einem auf Dauerrevision beruhenden Lernpro-  zeß verdankt. In einer solchen Situation wird der Glaube, wie Habermas sich aus-  drückt, reflexiv. Er kann sich nämlich nur im selbstkritischen Bewußtsein der  nicht-exklusiven Stellung stabilisieren, die er einnimmt. Habermas hält dieses  Bewußtsein von der Relativierung des eigenen Standorts — die freilich keine  Relativierung der eigenen Glaubenswahrheiten selbst zur Folge haben darf — für  das Proprium der modernen Form religiösen Glaubens.  Kritisch setzt er sich in diesem Zusammenhang mit fundamentalistischen reli-  giösen Bewegungen auseinander, welche die Rückkehr zu vormodernen Verhält-  nissen propagieren und praktizieren. Der Fundamentalismus, so seine These, sei  220Der Universalismus der Weltreligion wiırcd heute 1n
einem SITCNgCH Sinne unıversalıstisch, dıe christliche FEthik erweiıtert SIC heute einem wahrhaft
ınklusıven Weltethos.“ P

Wichtiger 1St für Habermas freilich noch, da{fß der Modernisierungsprozef$ auch
Zur Entstehung eiıner säkularısıerten Gesellschaft un eınes weltanschaulichen
Pluralismus geführt hat Jede Oorm VONN Verkündigung begegnet heute nıcht
einem Pluralismus verschiedener Glaubenswahrheıiten, sondern auch der Skepsı1s
eiınes wissenschaftlichen Profanwissens, das seiıne gesellschaftliche Autorität der
eingestandenen Fallibilität SOWI1e eiınem auf Dauerrevısıon beruhenden Lernpro-
z e{ verdankt. In eıner solchen Sıtuation wırd der Glaube, W1E Habermas sıch aus-

drückt, reflex1v. Er annn sıch nämlich 1M selbstkritischen Bewufttsein der
nıcht-exklusiven Stellung stabılısıeren, die C einnımMmMt. Habermas hält dieses
Bewulfstsein der Relativierung des eigenen Standorts die reilich keine
Relativierung der eigenen Glaubenswahrheiten selbst ZUr Folge haben dartf für
das Proprium der modernen Form relig1ösen Glaubens.

Kritisch SEeIzZt > sıch 1n diesem Zusammenhang miı1t fundamentalistischen reli-
z1Ösen Bewegungen auseinander, welche die Rückkehr ZUu vormodernen Verhält-
nıssen propagıeren und praktızıeren. Der Fundamentalismus, S0 seine These, sCe1
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die alsche Antwort auf eiıne Sıtuation, die die Einsicht 1n dıe Unausweichlichkeit
relıg1öser Toleranz aufdrängt un: damıt den Gläubigen die Bürde auferlegt, den
Pluralismus der Weltbilder unbeschadet eigener Glaubensüberzeugungen Uu-

halten.
Relatiıv vorsichtig außert A sıch Z E 'Thema „Neue Religiosität”: Dafß alle

orofßen Weltreligionen institutionskritische Erneuerungsbewegungen kannten, 1sSt
für ıh ZW ar keine Frage, aber mMI1t diesen Erneuerungsbewegungen mochte
das, W as in den Buchhandlungen derzeit als Esoterik angeboten wırd, nıcht ‚ yal
Verbindung bringen. Besagte Esoterik erscheıint ıhm eher eın 5>ymptom VO Ich-
Schwäche un Regression se1n, W1e€e auch Ausdruck des Versuchs eıner
möglıch gewordenen Rückkehr mythıschen Denkweısen, magıschen Prak-
tiken un!: geschlossenen Weltbildern, welche die Kirchen bei ıhrem Kampf
das He1identum e1INst überwunden haben Da auch Sekten INnNOvatıv se1ın können,
raumt AANWAT e1ın, da{ß vielleicht nıcht alles 1m Bereich der Neuen Religiosıtät D:

kalıtornıischer Schnickschnack un Neuheidentum ist; W as ıhm ın diesem Bereich
aber auf jeden Fall tehlt, 1St die diskursive Auseinandersetzung. LDiesen 1NnweI1ls
verbindet mI1t tolgender Feststellung:

„Wenn ıch iın dıe ‚Summa Contra Gentiles’ des Thomas (9)381 Aquın hineinschaue, bın iıch VO der
Komplexıtät, dem Grad der Dıifferenzierung, dem Ernst und der Stringenz der dialogisch aufgebau-

Argumentatıon hingerissen. Ich ın eın Bewunderer Thomas. Er repräsentiert eıne Gestalt des
Geistes, die ıhre Authentizität sıch selbst heraus verbürgen konnte.“

Was seinen eigenen philosophischen Ansatz angeht, bestreıtet Habermas
nıcht, da{fß seine Konzeption der Sprache un des verständigungsorientierten
Handelns VOIN christlichen Erbe zehrt. Der Begriff des diskursiv erzielten Eınver-
ständnisses etwAa lasse sıch durchaus SO verstehen, da{fß in iıhm das Erbe eiınes
christlich verstandenen LOgOs tortwirkt, der sıch 1n der kommunikativen Praxıs
der Gemeinde verkörpert. So wen1g Habermas eın solcher Nachweis christlicher
Erbschaftsverhältnisse stOrt, deutlich insıstiert autf der Dıiıfferenz der Dis-
kurse VOIN Religion un Philosophie.

In seiıner Auseinandersetzung MI1t Horkheimers Satz: „Eınen unbedingten Sınn
7, retriten hne (zott 1st eitel“, macht etwa deutlich, da{fß sıch nachmetaphysı-
sches Denken VO Religion dadurch unterscheıdet, da{fß (n den Sınn des nbe-
dingten retTtLelt hne Rekurs auf (zott oder eın Absolutes. FEın solches Denken
kenne ZWar die Unbedingtheit der Wahrheitssuche, aber se1ın 'Thema se1 nıcht die
Unbedingtheit eines relig1ösen Heıilsversprechens, das Not, Einsamkeit, Krank-
heit und Tod 1n eın anderes Licht rückt un lehrt Gleichzeitig betont
Habermas 1n seınem Werk „Nachmetaphysisches Denken“ treıilich auch

„Solange dıe relig1Ööse Sprache inspirierende, Ja unaufgebbare semantische Gehalte mit SIC führt,
dıe sıch der Ausdruckskraft einer philosophischen Sprache (vorerst?) entziehen und der Übersetzung
11 begründende Diskurse noch harren, wırd die Philosophie auch 1n ihrer nachmetaphysischen Gestalt
Religion weder ersetzen NÖC verdrängen können.‘
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ıbale Schwierigkeıit 1St 1er zweıtellos das 1in Klammern eingefügte ‚vOotrerst?-.
Die Frage se1nes Interviewpartners, ob davon ausgehe, da{fß CS Ziel der Philoso-
phie sel, die bewahrenswerten relıg1ösen Gehalte vollständig assımılieren un
auf diese Weıse „aufzuheben“, der ob erwarte, da{fi siıch die Religion allen
Versuchen dieser Art gegenüber resistent erweı1se, Alßt siıch ach Habermas 1m
Augenblick och nıcht beantworten. 1ne Antwort darauf sSE1 CT ann möglıch,
WE die Philosophie ıhre Arbeıt relig1ösen Erbe mı1ıt orößerer Sensı1bilität als
bısher fortgesetzt habe

Was das Verhältnis VO Theologıe un: Reliıgion angeht, o1bt Habermas SEe1-
HC Gesprächspartner recht: Dıie Theologıe würde ıhre Identität einbüfßsen, WEeNnNn

S1e versuchte, sıch VO dogmatıschen Kern der Religion un: damıt VO  } jener
Sprache abzukoppeln, 1in der sıch die Gebets-, Bekenntnis- un: Glaubenspraxıs
der Gemeinde vollzieht. Denn ın dieser Praxıs bezeugt sıch der relig1öse Glaube,
den dıe Theologie auszulegen hat, treilıch ohne ıh Je Zanz einholen un:! AUS-

schöpfen können. Wenn das aber schon für die Theologie oilt, oilt das
könnte 1L1all einwenden nıcht erst recht ür dıe Philosophie? Wäaäre Gs nıcht der
PUIC Intellektualismus, WeNn dıe Philosophie VO sıch behaupten würde, S1e
könne sıch auf dem Übersetzungsweg die 1n der relig1ösen Sprache angeeıgneten
Erfahrungsgehalte mehr der wenıger vollständig aneıgnen? Habermas merkt
diesem Einwand Sıcherlich könne dıe Philosophie dıe Religion nıcht subst1-
tul1eren, enn ıhre Wahrheit zehre VO dem offenbarten Wort Allerdings habe die
Philosophıe eıne ganz andere Stellung TT Religion. Was S1e VO dieser lernen
kann, wolle S1€e ın eiınem Diskurs ausdrücken, der VO der offenbarten Wahrheit
gerade unabhängıg 1STt. Deshalb bleibe be] jeder philosophischen Übersetzung die
Vollzugsebene des gelebten Glaubens auf der trecke. Gleichwohl halt Habermas
nıchts VO  S eıner Philosophıe, dıe rosten 111 FEın solche Philosophie ware für ıh
keıine Philosophie mehr. Das philosophische Übersetzungsprogramm zıelt,
betont CI, allentalls darauf, den profanen Sınn der bısher L1UT 1n relig1öser Sprache
AMNSCILCSSCIL artıkulierten 7zwischenmenschlichen un: ex1istentiellen Erfahrungen

retten

Habermas’ Deutung des christlichen Existenzphilosophen Kierkegaard
Wıe eın solcher Rettungsversuch konkret aussıeht, Alt sıch Habermas’ Kıer-
kegaard-Rezeption verdeutlichen?. Kierkegaard hat die rage ach dem Gelingen
un Mißlingen des eıgenen Lebens anders beantwortet als seıne existenzphilo-
sophıschen Nachfolger Martın Heıidegger, arl Jaspers un Jean-Paul Sartre. Er
1St nämlich davon überzeugt, da{f dıe ethische FExistenztorm 1Ur 1mM Verhältnis des
Gläubigen (sott stabilisiert werden Aann: Seine Begründung dafür lautet: SO-
lange WIr dıe Moral, die den Ma{(stabh für die Selbsterforschung liefert, 1m sokra-
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tischen der kantıschen Sınn alleın autf menschliche Erkenntnis gründen, fehlt die
Motivatıon Z Umsetzung moralischer Urteile 1ın die Praxıs.

Kierkegaard wendet sıch also ein intellektualistisches Mißverständnis
VO  — Moral Wenn die Moral den Wıillen alleın durch zuLe Gründe 1in Bewegung
SEEZEeI könnte, argumentiert CI, ann ware der vegenwartıge desolate Welt-
zustand, den 1in seıner Zeitkritik anprangert, nıcht denkbar. rund für diesen
Weltzustand iSst nıcht eın Defizıit Wıssen, sondern eıne Korruption des Wıillens.
Die Menschen, die CS besser wı1ıssen könnten, wollen nıcht verstehen. Kierkegaard
spricht iın diesem Zusammenhang nıcht VO Schuld, sondern VO Sünde, eut-
ıch machen, da{ß WIr auf Vergebung angewıesen sınd un HS ETE Hoffnung aut
eıne absolute Macht sefzen mussen, dıe 1n den Lauf der Geschichte eingreıten un:
die verletzte Ordnung wiederherstellen annn Fur Kierkegaard bıldet CFE dieses
Heilsversprechen dıe motivierende Verbindung 7zwischen einer unbedingt
tordernden Moral un: der dorge sıch selbst.

Um diesen Rekurs auf die christliche Erlösungsbotschaft gegenüber einem
ımmanenten Denken, das sıch 1n den renzen weltanschaulicher Neutralıtät
bewegt, begründen, oreift Kierkegaard auf eiıne W1€ Habermas 065

„psychologische Phänomenologıe“ zurück. Konkret beschreıibt verschiedene
Gestalten eıner Ende heilsamen „Krankheıt Z Tode“, die zeıgen, da{ß der
Versuch, I1L1all selbst se1n, Ende scheıitern mu Iieses Scheitern aber
bewegt den endlichen Geilst ZAUEE TIranszendierung seiner selbst un!: 7A0 Aner-
kennung der Abhängigkeıt VO einem Anderen, worın dıie eigene Freiheıit grun-
det. Wortlich heifßt CS be]1 Kierkegaard 1in diesem Zusammenhang: „‚Indem CS sıch

sıch selbst verhält un: ındem CS selbst se1ın will, gründet das Selbst durch-
csıchtig 1n der Macht, die CS SETLZTE

Obwohl die wöoörtliche Bezugnahme aut eıne Macht, 1n der das Selbstseinkön-
HE gründet, nıcht 1n eınem relıg1ösen Sınn verstanden werden mufß, yeht Kıer-
kegaard davon aUuUs, da{ß der menschliche Gelst 1Ur durch das Suüundenbewußfßtsein
Z richtigen Verständnıiıs seıner endlichen FExıstenz gelangen annn Das Selbst
exIistlert tolglich für Kierkegaard wahrhaftıg allein 1m Angesıcht Gottes, und CS

überlebt auch dıe Sıtuation hoffnungsloser Verzweitlung DULT: in der Gestalt eines
Gläubigen, der, ındem sıch sıch selbst verhält, sıch eiınem absolut An-
deren verhält, dem alles verdankt.

Habermas raumt bezüglich dieser Kierkegaardschen Argumentatıon zunächst
e1ın, auch eın Denken, das sıch mMUuUSsSe, auf offenbarte Wahrheiten
rekurrieren, könne akzeptieren, da{ß der endliche (eIlst VO Ermöglichungsbe-
dingungen abhängt, die sıch seıner Kontrolle entziehen. Denn die ethıisch be-
wuftte Lebensführung dürte nıcht als bornierte Selbstermächtigung verstanden
werden. Ebenso könne ein solches Denken Kierkegaard darın beipflichten, da{fß
die Abhängigkeıt VO eiıner unverfügbaren Macht nıcht naturalistisc verstie-

hen ISt, sondern zunächst eın personales Verhältnis betritft.
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Probleme siecht Habermas treiliıch be1 der theologischen Deutung des Unver-
tügbaren, VO dem WIr als sprach- un: handlungsfähige Subjekte 1n der 5orge,

Leben verfehlen, abhängıg sind DDenn die moderne Sprachphilosophie
erlaubt auch eıne nichttheologische Deutung des Zahnz Anderen. In den Kom-
munikationsformen, ın denen WIr uns ber 1in der Welt un: ber uns VCI-

ständıgen, begegnet uns nämlıch dıe Sprache als eıne transzendente Macht Die
Sprache, die WIr sprechen, 1STt Ja nıcht prıvates E1ıgentum. Niemand VO uns

besıitzt eıne exklusıve Verfügung ber das gemeınsame Medium der Verständıi-
gUung, das WIr u1ls intersubjektiv teilen mussen. Weıter 1St klar, da{ß sıch die
Struktur un: der Verlauf on Verständigungsprozessen nıcht VO eiınem einzel-
TE Teilnehmer solcher Prozesse kontrollieren aßt In der Sprache verkörpert
sıch also eine Macht, die der Subjektivıtät der Sprecher vorausliegt. Anderseıts
oilt treilıch auch, da{fß WIr als dıe sprach- un handlungstähigen Subjekte G6s sind,
die sıch 1n diesem Medium der Sprache miteinander verständigen.

Habermas’ Fazıt: Das richtige ethische Selbstverständnıis 1ST unls weder Dr
geben och offenbart. Vielmehr annn 6S L1UT in gemeınsamer Anstrengung OT
WONNECN werden. In dieser Perspektive erscheınt dasjen1ıge, W 4S solches Selbstsein
möglıch macht, eher als transsubjektive enn als absolute Macht

Habermas versucht also zeıgen, da auch eıne postrelıig1öse Lesart NVC) Kıer-
kegaards Ethik möglıch 1St, deren Bedeutung 1mM übrıgen darın sıeht, da{fß S1@€e
sıch eıne postmetaphysische Enthaltsamkeit auferlegt, wei] sS1e sıch ZW ar nıcht der
Beurteilung des existentiellen Moduss, ohl aber der bestimmten Ausrichtung
individueller Lebensentwürte un! partıkulärer Lebenstormen enthält. Gleich-
zeıt1g betont freilich, sobald das ethische Selbstverständnıiıs sprach- un: hand-
lungsfähiger Subjekte 1m SaNZCNH auf dem Spiel stehe, komme dıe Philosophie
inhaltliche Stellungnahmen nıcht herum.

Nach Habermas 1St diese Sıtuation durch dıe Fortschritte der Biowissenschaf-
ten eingetreten. Bisher konnten nämlich das säkulare Denken der europäıischen
Moderne ebenso W1e€e der relıg1öse Glaube davon ausgehen, da{ß dıe genetischen
Anlagen un damıt die organıschen Ausgangsbedingungen für dessen künftige
Lebensgeschichte der Programmierung un:! absichtlichen Manıipulatiıon durch
andere Personen siınd Unsere Lebensgeschichte schien AUS eiınem Stoff
gemacht, den WIr u1ls eigen machen un 1m Sınn Kierkegaards verantwortlich
übernehmen können. Miıttlerweıle zeıgt sıch als Möglıichkeıt Horızont, da{fß
Erwachsene elnes Tages dıe wünschenswerte genetische Ausstattung VO Nach-
kommen als tormbares Produkt betrachten un dafür ach eigenem Gutdünken
eın passendes Desıgn entwerten/.

Mıt eıner solchen ırreversıblen Entscheidung, die eıne Person ber die natur-
liche Ausstattung eıner anderen Person trafit: entsteht 1aber eıne interpersonale
Beziehung Typs; die W1€ Habermas betont moralısches Empfin-
den verletzt. Seine Begründung: Indem eıner für eınen anderen eıne irreversıble,
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tief in dessen organısche Anlagen eingreitende Entscheidung tallt, W1I'd die
freien un gleichen Personen orundsätzlıch bestehende 5>ymmetrıe der Verant-
wortung eingeschränkt. Denn dem heranwachsenden Jugendlichen 1STt E durch-
A4aUsS möglıch, eınes Tages selbst die Verantwortung für seıne eıgene Lebens-
yeschichte übernehmen. Er aln sıch nämlıch reflexiv gegenüber seinem e1gE-
nNeN Biıldungsprozelß verhalten un: dıe asymmetrische Verantwortung, die Eltern
für die Erziehung ihrer Kınder tragen, retrospektiv ausgleichen. Gegenüber
genetisch manıpulierten Anlagen 1St diese Möglıchkeit eiıner selbstkritischen An
eignung der eigenen Bıldungsgeschichte nıcht 1n derselben We1ise vgegeben. 1e1l-
mehr würde iın diesem Fall die erwachsene Person blınd VO der nıcht revidıier-
baren Entscheidung eıner anderen Person abhängig bleiben und keine Chance
haben, die für eınen Umgang „peers: notwendige 5Symmetrıe der Verant-
wortung herzustellen. Es bliebe ıhm vielmehr 11LUr die Alternative zwıschen ata-
lısmus un Ressentiment.

Diese Überlegung macht ach Habermas deutlich, da{ß die Technologien
Ü1Ss eiınen Diskurs ber das ethische Selbstverständnis der Menschheit 1m SaNzZCH
aufzwıngen. Die Philosophie könne 1er nıcht abseits stehen un: diesen Streitge-
gyenstand Biowissenschaftlern un: Scıence Fiction-begeisterten Ingenieuren ber-
lassen.

Habermas’ Friedenspreisrede
Da{ß treıilich auch dıe Religion be1 diesem Streit nıcht abseits steht, 1St eiınes der
Themen VO Habermas’ Friedenspreisrede. Habermas spricht Vo eiınem Kampft
der Glaubensmächte, der zwischen den Wortführern der organısıerten Wıssen-
schaft und der Kırchen ber die Gentechnik entbrannt sel, weIlst aber zugleich
darauf hın, da{$ die Spannung zwiıischen säkularer Gesellschaft un: Relıgion
14 September 2001 och auf ganz andere Weıise explodiert sel. Denn hne W e1-
tel die bıs 7A08 Selbstmord entschlossenen Mörder, die zıivıle Verkehrs-
maschinen ebenden Geschossen umfunktionierten un die kapıtalısti-
schen Zitadellen der westlichen 7Zivilisation lenkten, durch relıg1öse Überzeu-
SUNSCH motivlert. Fuür S1€e verkörperten die Wahrzeichen der globalisierten Mo-
derne den oroßen Satan.

Beide Ereignisse sowohl der Streıit die Gentechnik als auch das Attentat
VO 11 September machen CS Habermas zufolge erforderlıiıch, da WIr uns

darüber klar werden, W as Säkularıisierung in ULNlSscCTECEN postsäkularen Gesell-
schaften bedeutet. Habermas unterzieht sıch 1n seiner Friedenspreisrede dieser
Aufgabe un nımmt damıt das alte Thema „Glauben und Wıssen“ wıeder aut

Er unterscheidet zunächst 7wel Lesarten VO Säkularısıierung. Nach der einen
Lesart werden rel1g1öse Denkweisen un: Lebensftormen durch vernünftige un:
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auf jeden Fall überlegene Aquivalente ErSELTZL; ach der 7zwelıten werden die
dernen enk- un: Lebenstormen als ıllegıtım entwendete (Csuüter diskreditiert.
Habermas spricht 1m ersten Fall VO eiınem Verdrängungs- un: 1m zweıten Fall
VO eiınem Enteignungsmodell. [)as Modell lege eıne fortschrittsoptimıstı-
sche, das 7zweıte eıne verfallstheoretische Deutung der Moderne ahe Beide Mo-
delle greifen ach Habermas freilich UZ Denn S1€e betrachten die Sikula-
rısıerung als eıne Art Nullsummenspiel 7zwischen den kapitalistisch entfesselten
Produktivkräften VO Wissenschatt und Technik eınerseıts un den haltenden
Mächten VO Religion un: Kırche anderseıts, be1 dem L1LUT eıne Seıite auf Kosten
der anderen gewınnen annn 1ne solche Sicht der Dınge palßst ach Habermas
aber nıcht einer postsäkularen Umgebung, die sıch auf das Fortbestehen
relıg1öser Gemeinschaften ın eıner sıch fortwährend säkularisıerenden Gesell-
schaft einstellt. Zudem unterschlägt eıne solche Sıcht die Zzivilisıerende Rolle des
„Common sense”, der gewissermaißsen eıne drıtte Partei 7wischen Religion un:
Wissenschaft darstellt.

FEhe Habermas autf dıe Raolle dieses Common niher eingeht, stellt
zunächst einmal klar, da{fß LUr solche Religionsgemeinschaften aus der Sıcht des
liberalen Staates das Prädikat „vernünttig“ für sıch 1n Anspruch nehmen können,
die AUS eiıgener FEinsıcht auf eine gewaltsame Durchsetzung iıhrer Glaubenswahr-
heıiten verzichten. Diese FEinsıicht aber verdankt sich, W1€ Habermas weıter AduU8Ss-

tführt, eiıner dreitachen Reflexion der Gläubigen auf ıhre Stellung innerhalb der
pluralistischen Gesellschaftt: Denn 1n dieser musse das relig1öse Bewulßltsein
erstens dıe Begegnung mı1t anderen Kontessionen un Relig10nen verarbeıten,
Zzweıtens sıch auf die Autorität VO Wissenschaften einstellen, dıe das gesell-
schaftliche Monopol VO Weltwissen haben, un sıch drıttens auf Prämissen eınes
Verfassungsstaates einlassen, der sıch A4US$ eıner profanen Moral begründet. hne
diesen Reflexionsschub enttalten monotheistische Religionen 1n rücksichtslos
modernıisıerten Gesellschaften eın destruktives Potential.

[)as Wort „Reflexionsschub“ dart freilich Habermas zufolge nıcht 1m Sınn
eınes einselt1g vollzogenen un:! abgeschlossenen Prozesses verstanden werden:;
vielmehr bedarf CS be1 jedem MNECUu auftauchenden Konflikt reflex1iver Arbeit. Wenn

beispielsweise eıne existentiell relevante rage WwW1e€e dıe Gentechnik auf die polıti-
sche Agenda gelangt, annn prallen die unterschiedlichen Überzeugungen VO

Gläubigen un: Ungläubigen aufeinander. Beide erfahren SOZUSASCH hautnah das
Faktum des weltanschaulichen Pluralismus, un 1n diesem Fall erg1bt sıch für
beide Seliten die Notwendigkeıt, da{ß S1€ mıt diesem Faktum 1m Bewußtsein der
eıgenen Fehlbarkeıt gewaltlos, hne das soz1ale Band eiınes politischen (38+
meınwesens zerreißen, umgehen. Der weltanschaulich neutrale Staat Ahnlnl be]
diesem Streıt 7zwischen 1ssens- und Glaubensansprüchen für keine der beiden
Seıiten Parte1 ergreifen.

Der Common stellt tür Habermas eıne kritische nstanz dar gegenüber
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einer wıssenschaftlichen Aufklärung, die überkommenes Selbstverständnis
radıkal 1ın rage stellt. Denn 1n dem Ma{iSß, W1e€ die Natur der objektivierenden
Beobachtung und kausalen Erklärung zugänglıch vemacht wırd, Wlt'd S1€e auch
entpersonalisiert und fällt damıt A4US dem soz1alen Bezugssystem VO erlebenden,
miıteinander sprechenden un: andelnden Personen, die sıch gegenselt1g Motiıve
un: Handlungen zuschreıiben, heraus da{fß sıch zwangsläufig die rage stellt:
Wıe steht s mıt dem intuıtıven Bewulfltsein VO Autorschaft un: Zurech-
nungstähigkeit, das alle UNseTE Handlungen begleitet? Habermas stellt klar

„Wenn [11all beschreıibt, W1e€e eıne Person hat, W as S1e nıcht gewollt hat und W as S1E auch
nıcht hätte tun sollen, ann beschreibt INa S$1e ber eben nıcht W1C eın naturwıssenschaftliches
Objekt Denn iın die Beschreibung VO Personen gehen stillschweigend Momente des VvOorwıssen-
schaftlichen Selbstverständnisses VO sprach- und handlungsfähigen Subjekten e1IN.Habermas und das religiöse Erbe  einer wissenschaftlichen Aufklärung, die unser überkommenes Selbstverständnis  radikal in Frage stellt. Denn in dem Maß, wie die Natur der objektivierenden  Beobachtung und kausalen Erklärung zugänglich gemacht wird, wird sie auch  entpersonalisiert und fällt damit aus dem sozialen Bezugssystem von erlebenden,  miteinander sprechenden und handelnden Personen, die sich gegenseitig Motive  und Handlungen zuschreiben, heraus — so daß sich zwangsläufig die Frage stellt:  Wie steht es mit dem intuitiven Bewußtsein von Autorschaft und Zurech-  nungsfähigkeit, das alle unsere Handlungen begleitet? Habermas stellt klar:  „Wenn man beschreibt, wie eine Person etwas getan hat, was sie nicht gewollt hat und was sie auch  nicht hätte tun sollen, dann beschreibt man sie — aber eben nicht so wie ein naturwissenschaftliches  Objekt. Denn in die Beschreibung von Personen gehen stillschweigend Momente des vorwissen-  schaftlichen Selbstverständnisses von sprach- und handlungsfähigen Subjekten ein. ... Dieses Bewußt-  sein von rechenschaftspflichtiger Autorschaft ist der Kern eines Selbstverständnisses, das sich nur der  Perspektive eines Beteiligten erschließt, aber einer ... wissenschaftlichen Beobachtung entzieht. Der  szientistische Glaube an eine Wissenschaft, die eines Tages das personale Selbstverständnis durch eine  objektivierende Selbstbeschreibung nicht nur ergänzt, sondern ablöst, ist nicht Wissenschaft, sondern  schlechte Philosophie ... Der Common Sense ist also mit dem Bewußtsein von Personen verschränkt,  die Initiativen ergreifen, Fehler machen und Fehler korrigieren können. Er behauptet gegenüber den  Wissenschaften eine eigensinnige Perspektivenstruktur.“ ®  Umgekehrt begründet dieses Autonomiebewußtsein auch den Abstand von der  religiösen Überlieferung, von deren normativen Gehalten wir gleichwohl zehren.  Der Religion gegenüber beharrt der Common sense auf Gründen, die nicht nur  für Angehörige einer Glaubensgemeinschaft akzeptabel sind. Das weckt bei den  Gläubigen leicht den Eindruck, daß der Säkularisierungsprozeß mit einer unglei-  chen Lastenverteilung verbunden ist. Denn von ihnen wird die Übersetzung ihrer  religiösen Überzeugungen in eine säkulare Sprache verlangt, ehe sie mit ihren Ar-  gumenten Aussicht haben, die Zustimmung von Mehrheiten zu finden. Haber-  mas meint freilich, dieser Eindruck einer ungleichen Lastenverteilung lasse sich  zerstreuen, wenn die säkulare Seite um ein Gespür für die Artikulationskraft  religiöser Sprachen bemüht bleibt.  Grundsätzlich muß nach Habermas davon ausgegangen werden, daß die Gren-  ze zwischen säkularen und religiösen Gründen fließend ist. Daher sollte seiner  Meinung nach die Festlegung einer solchen Grenze als eine kooperative Aufgabe  verstanden werden, die von beiden Seiten fordert, auch die Perspektive des je-  weils anderen einzunehmen. Desgleichen wäre es seiner Meinung nach falsch,  wenn der liberale Staat den Streit über das säkulare Selbstverständnis der Gesell-  schaft externalisieren, sprich ın die Köpfe der Gläubigen abschieben würde. Denn  der Common sense sei kein Singular, sondern beschreibe die mentale Verfassung  einer vielstimmigen Öffentlichkeit.  Im Blick auf den Streit über die Gentechnik wird Habermas dann konkret  und betont, säkulare Mehrheiten dürften in diesem Fall keine Beschlüsse durch-  drücken, bevor sie nıcht dem Einspruch von Opponenten, die sich davon in ihren  228Dieses Bewuft-
se1ın VO rechenschaftspflichtiger Autorschaft 1St der Kern eiINes Selbstverständnisses, das sıch L11UTr der
Perspektive elnes Beteiligten erschliefßt, aber eınerHabermas und das religiöse Erbe  einer wissenschaftlichen Aufklärung, die unser überkommenes Selbstverständnis  radikal in Frage stellt. Denn in dem Maß, wie die Natur der objektivierenden  Beobachtung und kausalen Erklärung zugänglich gemacht wird, wird sie auch  entpersonalisiert und fällt damit aus dem sozialen Bezugssystem von erlebenden,  miteinander sprechenden und handelnden Personen, die sich gegenseitig Motive  und Handlungen zuschreiben, heraus — so daß sich zwangsläufig die Frage stellt:  Wie steht es mit dem intuitiven Bewußtsein von Autorschaft und Zurech-  nungsfähigkeit, das alle unsere Handlungen begleitet? Habermas stellt klar:  „Wenn man beschreibt, wie eine Person etwas getan hat, was sie nicht gewollt hat und was sie auch  nicht hätte tun sollen, dann beschreibt man sie — aber eben nicht so wie ein naturwissenschaftliches  Objekt. Denn in die Beschreibung von Personen gehen stillschweigend Momente des vorwissen-  schaftlichen Selbstverständnisses von sprach- und handlungsfähigen Subjekten ein. ... Dieses Bewußt-  sein von rechenschaftspflichtiger Autorschaft ist der Kern eines Selbstverständnisses, das sich nur der  Perspektive eines Beteiligten erschließt, aber einer ... wissenschaftlichen Beobachtung entzieht. Der  szientistische Glaube an eine Wissenschaft, die eines Tages das personale Selbstverständnis durch eine  objektivierende Selbstbeschreibung nicht nur ergänzt, sondern ablöst, ist nicht Wissenschaft, sondern  schlechte Philosophie ... Der Common Sense ist also mit dem Bewußtsein von Personen verschränkt,  die Initiativen ergreifen, Fehler machen und Fehler korrigieren können. Er behauptet gegenüber den  Wissenschaften eine eigensinnige Perspektivenstruktur.“ ®  Umgekehrt begründet dieses Autonomiebewußtsein auch den Abstand von der  religiösen Überlieferung, von deren normativen Gehalten wir gleichwohl zehren.  Der Religion gegenüber beharrt der Common sense auf Gründen, die nicht nur  für Angehörige einer Glaubensgemeinschaft akzeptabel sind. Das weckt bei den  Gläubigen leicht den Eindruck, daß der Säkularisierungsprozeß mit einer unglei-  chen Lastenverteilung verbunden ist. Denn von ihnen wird die Übersetzung ihrer  religiösen Überzeugungen in eine säkulare Sprache verlangt, ehe sie mit ihren Ar-  gumenten Aussicht haben, die Zustimmung von Mehrheiten zu finden. Haber-  mas meint freilich, dieser Eindruck einer ungleichen Lastenverteilung lasse sich  zerstreuen, wenn die säkulare Seite um ein Gespür für die Artikulationskraft  religiöser Sprachen bemüht bleibt.  Grundsätzlich muß nach Habermas davon ausgegangen werden, daß die Gren-  ze zwischen säkularen und religiösen Gründen fließend ist. Daher sollte seiner  Meinung nach die Festlegung einer solchen Grenze als eine kooperative Aufgabe  verstanden werden, die von beiden Seiten fordert, auch die Perspektive des je-  weils anderen einzunehmen. Desgleichen wäre es seiner Meinung nach falsch,  wenn der liberale Staat den Streit über das säkulare Selbstverständnis der Gesell-  schaft externalisieren, sprich ın die Köpfe der Gläubigen abschieben würde. Denn  der Common sense sei kein Singular, sondern beschreibe die mentale Verfassung  einer vielstimmigen Öffentlichkeit.  Im Blick auf den Streit über die Gentechnik wird Habermas dann konkret  und betont, säkulare Mehrheiten dürften in diesem Fall keine Beschlüsse durch-  drücken, bevor sie nıcht dem Einspruch von Opponenten, die sich davon in ihren  228wıissenschaftlichen Beobachtung entzieht. Der
sz1ientistische Glaube eiINe Wiıssenschaft, die eines Tages das personale Selbstverständnis durch eine
objektivierende Selbstbeschreibung nıcht PRELLI: erganzt, sondern ablöst, 1st nıcht Wıssenschaft, sondern
schlechte PhilosophieHabermas und das religiöse Erbe  einer wissenschaftlichen Aufklärung, die unser überkommenes Selbstverständnis  radikal in Frage stellt. Denn in dem Maß, wie die Natur der objektivierenden  Beobachtung und kausalen Erklärung zugänglich gemacht wird, wird sie auch  entpersonalisiert und fällt damit aus dem sozialen Bezugssystem von erlebenden,  miteinander sprechenden und handelnden Personen, die sich gegenseitig Motive  und Handlungen zuschreiben, heraus — so daß sich zwangsläufig die Frage stellt:  Wie steht es mit dem intuitiven Bewußtsein von Autorschaft und Zurech-  nungsfähigkeit, das alle unsere Handlungen begleitet? Habermas stellt klar:  „Wenn man beschreibt, wie eine Person etwas getan hat, was sie nicht gewollt hat und was sie auch  nicht hätte tun sollen, dann beschreibt man sie — aber eben nicht so wie ein naturwissenschaftliches  Objekt. Denn in die Beschreibung von Personen gehen stillschweigend Momente des vorwissen-  schaftlichen Selbstverständnisses von sprach- und handlungsfähigen Subjekten ein. ... Dieses Bewußt-  sein von rechenschaftspflichtiger Autorschaft ist der Kern eines Selbstverständnisses, das sich nur der  Perspektive eines Beteiligten erschließt, aber einer ... wissenschaftlichen Beobachtung entzieht. Der  szientistische Glaube an eine Wissenschaft, die eines Tages das personale Selbstverständnis durch eine  objektivierende Selbstbeschreibung nicht nur ergänzt, sondern ablöst, ist nicht Wissenschaft, sondern  schlechte Philosophie ... Der Common Sense ist also mit dem Bewußtsein von Personen verschränkt,  die Initiativen ergreifen, Fehler machen und Fehler korrigieren können. Er behauptet gegenüber den  Wissenschaften eine eigensinnige Perspektivenstruktur.“ ®  Umgekehrt begründet dieses Autonomiebewußtsein auch den Abstand von der  religiösen Überlieferung, von deren normativen Gehalten wir gleichwohl zehren.  Der Religion gegenüber beharrt der Common sense auf Gründen, die nicht nur  für Angehörige einer Glaubensgemeinschaft akzeptabel sind. Das weckt bei den  Gläubigen leicht den Eindruck, daß der Säkularisierungsprozeß mit einer unglei-  chen Lastenverteilung verbunden ist. Denn von ihnen wird die Übersetzung ihrer  religiösen Überzeugungen in eine säkulare Sprache verlangt, ehe sie mit ihren Ar-  gumenten Aussicht haben, die Zustimmung von Mehrheiten zu finden. Haber-  mas meint freilich, dieser Eindruck einer ungleichen Lastenverteilung lasse sich  zerstreuen, wenn die säkulare Seite um ein Gespür für die Artikulationskraft  religiöser Sprachen bemüht bleibt.  Grundsätzlich muß nach Habermas davon ausgegangen werden, daß die Gren-  ze zwischen säkularen und religiösen Gründen fließend ist. Daher sollte seiner  Meinung nach die Festlegung einer solchen Grenze als eine kooperative Aufgabe  verstanden werden, die von beiden Seiten fordert, auch die Perspektive des je-  weils anderen einzunehmen. Desgleichen wäre es seiner Meinung nach falsch,  wenn der liberale Staat den Streit über das säkulare Selbstverständnis der Gesell-  schaft externalisieren, sprich ın die Köpfe der Gläubigen abschieben würde. Denn  der Common sense sei kein Singular, sondern beschreibe die mentale Verfassung  einer vielstimmigen Öffentlichkeit.  Im Blick auf den Streit über die Gentechnik wird Habermas dann konkret  und betont, säkulare Mehrheiten dürften in diesem Fall keine Beschlüsse durch-  drücken, bevor sie nıcht dem Einspruch von Opponenten, die sich davon in ihren  228Der Common Sense 1st Iso mıt dem Bewulftsein VO Personen verschränkt,
die Inıtıatıven ergreifen, Fehler machen und Fehler korrigieren können. Er behauptet gegenüber den
Wıssenschaften eıne eigensinNNıgE Perspektivenstruktur.“

Umgekehrt begründet dieses Autonomiebewulfstsein auch den Abstand VO der
reliıg1ösen Überlieferung, on deren normatıven Gehalten WIr gleichwohl zehren.
Der Religion gegenüber beharrt der Common auf Gründen, die nıcht 1L1UTE

für Angehörige eiıner Glaubensgemeinschaft akzeptabel sind as weckt be] den
Gläubigen leicht den Eındruck, da{iß der Sakularısıerungsprozeiß m1t eıner ungle1-
chen Lastenverteilung verbunden 1St. Denn VO ıhnen wiırd die Übersetzung ihrer
relig1ösen Überzeugungen 1n eıne säkulare Sprache verlangt, ehe sS1e mMı1t ıhren Ar-

Aussıcht haben, die Zustimmung VO Mehrheiten tfinden. Haber-
INas meınt freılich, dieser Eindruck eiıner ungleichen Lastenverteilung lasse siıch
ZeKSTEFEUCH; WEEeNN die saäkulare Seıte eın Gespür für die Artikul_ationskraft
relig1öser Sprachen bemuht bleibt.

Grundsätzlich mMUu ach Habermas davon AaUS  c werden, da{fß die Giren-
zwischen säkularen un relig1ösen Gründen fießend 1ST. Daher sollte seiner

Meınung ach die Festlegung eiıner solchen Grenze als eıne kooperatıve Aufgabe
verstanden werden, die VO beiden Selıten tordert, auch dıe Perspektive des J>
weıls anderen einzunehmen. Desgleichen ware SS seiner Meınung ach tfalsch,
WCNN der ıberale Staat den Streıt ber das säakulare Selbstverständniıs der Gesell-
schaft externalısıeren, sprich 1n die Köpfe der Gläubigen abschieben würde Denn
der Common se1 eın Sıngular, sondern beschreibe die mentale Verfassung
einer vielstimmıgen Offentlichkeit.

Im Blick auf den Streıt ber die Gentechnik erd Habermas ann konkret
un betont, säkulare Mehrheiten dürften 1n diesem Fall keıine Beschlüsse durch-
drücken, bevor S1e nıcht dem Eınspruch VO Upponenten, dıe sıch davon 1n iıhren
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Glaubensüberzeugungen verletzt tühlen, Gehör geschenkt haben Sıe müfßten
diesen Einspruch als eıne Art aufschiebendes Veto betrachten, prüfen, W 9asS

S1E daraus lernen können.
Als Beispiel für eine säkularisierende un zugleich rettende Deutung VO lau-

benswahrheiten bemüht Immanuel Kant Denn die Autorität yöttlicher Gebote
tinde be1 diesem eın unüberhörbares Echo 1n der unbedingten Geltung moralı-
scher Pflichten Weniger überzeugend tindet Habermas Kants Versuch, den Be-

orıff des radıkal Bösen ın dıe Sprache der Vernunftreligion übersetzen. Gleich-
ohl raumt CI auch jer ein, da{fi dıe Philosophie derzeıt och nıcht ber eınen
AaNgZCEMESSCHEN Begriff für die semantische Difterenz 7zwischen dem, W as 1LLLOLAa-

lısch falsch, un: dem, W aAsSs zutietst OSse iSt, verfügt.
Es genugt also ach Habermas nıcht, da{fß INa sıch be1 eiıner Übersetzung

relig1öser Gehalte 1in dıe säkulare Sprache darauf beschränkt, das ursprünglich
(GGemeınte elımınıeren. Als sıch Suüunde 1n Schuld un das Vergehen ZOtt-
liche Gebote 1n eınen Verstofß menschliche esetze verwandelten, oing

verloren. IDDenn MIt dem Wunsch ach Verzeihung verbınde sıch ZWalNgdS-
läufig auch der Wunsch, das anderen zugefügte Leid ungeschehen machen.
rSst recht sSCe1 für Uu1ls dıie Unumkehrbarkeıt vergangenenNn Leidens beunruhigend.
Habermas 1er konkret das Unrecht den unschuldıg Mißhandelten,
Entwürdigten un Ermordeten, das ber jedes Ma menschenmöglicher Wieder-
yutmachung hinausgehe. uch in diesem Fall; meınt CI, hinterlasse die VT1 =-

lorene Hoffnung auf Auferstehung eıne spürbare Lücke
In diesem Zusammenhang teılt Max Horkheimers Skepsı1s gegenüber Walter

Benjamıns Hoffnung auf die wiedergutmachende Kraft des humanen Eınge-
denkens, wenı1g (S 1: auch den ohnmächtigen Impuls, AaIll Unabänderlichen doch
och andern, diskreditieren möchte. FEın ühnliches Problem stellt sıch
seines Erachtens auch be1 der 1MmM Nachkriegsdeutschland betriebenen Autarbei-
(ung der Vergangenheıt. Die Klage ber die Unangemessenheıt der Praxıs eiıner
solchen Aufarbeitung deutet Habermas w1e€e tolgt:

„Die ungläubıgen Söhne und Töchter der Moderne scheinen In olchen Augenblicken glauben,
einander mehr schuldig zZ.u se1ın und selbst mehr nötıg 7 haben, als iıhnen der relıg1ösen Tradıition

“ 91n Übersetzung zugänglıch 1st 5 als seılen deren semantische Potentiale och nıcht ausgeschöpft.

Die Ambivalenz einer ebenso heillosen Ww1e€e notwendıgen Praxıs der Aufarbei-
tung der Vergangenheıt annn freilich aucha führen, da{fß Ianl VO der Religion
Abstand hält, hne sıch deren Perspektive VE verschließen. Habermas 1st der
Überzeugung, da{fß eıne solche Einstellung 6S ermöglicht, dıe Selbstaufklärung
einer hinsichtlich der Nutzung der Gentechnik innerlich zerrissenen Bürger-
gesellschaft 1n dıe richtige Rıichtung Z lenken.

Denn dıe postsäkulare Gesellschaft setrfze dıe Arbeıt, dıe Relıgi0n aInı Mythos
vollbracht habe, Aall der Relıgion selbst fort, treilich nıcht 1n der hybriden Absicht
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eıner teindlichen Übernahme, sondern AaUS dem Interesse, 1im eıgenen Haus der
schleichenden Entropie der knappen Ressource I  „Sınn entgegenzuwirken. Denn
auch der Common musse die mediale Vergleichgültigung un: plappernde
Trıyıalisıerung aller Gewichtsunterschiede türchten. Nach Habermas 1St 65

durchaus möglıch, da{ß moralısche Empfindungen, die bisher 11UT in relig1öser
Sprache eınen hinreichend dıfferenzierten Ausdruck besitzen, allgemeine Reso-
ATLZ tinden, sofern sıch für ein fast schon Vergessenes, aber implızit Vermißtes
eiıne rettende Formulierung finden lasse. Als Beispiel führt 1er A W1e€e sıch 1n
der gegenwartıgen Kontroverse ber den Umgang m1t Embryonen immer och
viele Stimmen auf den Schöpfungsbericht beruten. Die Geschöpflichkeit des
Menschen als Ebenbild (sottes drücke eine Intuıition AaUS, die auch den rel1g10s
Unmusikalıschen, denen sıch zahlt, könne. (sott bleibe 11U

lange eın Gott freier Menschen, WG die absolute Dıifferenz zwiıischen Schöpfer
und Geschöpf nıcht eingeebnet wırd Man musse nıcht die theologischen
Prämissen der bıblischen Schöpfungslehre ylauben, verstehen, W 4S e1IN-
LretenN würde, WEn die 1mM Schöpfungsbegriff ANSCHOIMNINCIN Differenz VET:=

schwände un eın Mensch ach eigenen Präterenzen 1in die Zutfallskombinationen
VO elterlichen Chromosomensätzen eingreiten würde, hne dafür eınen Kon-
SCI15 mi1t dem betroffenen Anderen wenı1gstens kontrataktisch unterstellen
dürten. Müite e1in solcher Mensch, tragt Habermas, ındem einen anderen
Menschen ach eigenem Belieben 1n seınem natürlichen Soseın testlegt, nıcht Jene
Freiheiten zerstoren, die Ebenbürtigen bestehen?

Fazıt: Die Relevanz des relıg1ösen Erbes

Diese rage macht deutlich, VON woher Habermas denkt In einem Interview, das
Anfang der SsQer Jahre mı1t xel Honneth, Eberhard Knödler-Bunte un Arno
Wıdmann mı1t ıhm veführt haben!®, spricht CI, befragt ber dıie Antrıebe un
Motive seıner Arbeıt, VON einem Gedankenmotiv, das für ıhn bestimmend Or
den SE1: nämlıch die Vorstellung, Formen des Zusammenlebens ZE tınden, 1n der
Autonomıie un Abhängigkeıt 1n ein befriedetes Verhältnis miıteinander CFEeteN;
da{ß INnan autrecht gehen könne 1n eiıner Gemeinsamkeıt, die keinerle1 Rückfall 1ın
fragwürdige rückwärtsgewandte Gemeinschaftlichkeit ımplızıiert. Weıter spricht

annn davon, da{fß dieser Vorstellung dıe Intuntion unversehrter Intersub-
jektivität zugrundelıege un: als Kronzeugen tür eine solche Intuition Jakob
Böhme, Friedrich Schelling, Georg Wılhelm Friedrich Hegel un Theodor
Adorno, Jäfßst aber zugleich keinen Zweıtel daran, da{fß diese Intuition 1M etzten
relıg1öse Wurzeln hat

Daher wendet S71 sıch yCHCH Versuche, dieses Frbe für iırrelevant Zzu erklären,
un plädiert umgekehrt tür dessen kritische Ane1gnung. Denn ach W1C VOT
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zehren WIr 1ın seıner Sıcht VO den normatıven Gehalten der relıg1ösen ber-
lieferung. Da eıne solche Aneı1gnung treıiliıch ıhre Grenzen hat, raumt durch-
aus e1In. Denn > W1€e Habermas diese Aneıgnung versteht, besteht deren Ziel
lediglich darın un das unterscheidet sS1€e 7zweıtellos VO eıner theologischen
Aneı1gnung des relıg1ösen Erbes die relıg1ösen Gehalte in einen säkularen
Kontext übersetzen. Solche Übersetzungsversuche sınd ach Habermas’ Me1-
NUNs unverzichtbar, der Getahr des Sinnverlusts entgegenzuwiırken, VO der
moderne Gesellschaften ständıg bedroht sind Das Sinnpotential der Religion oilt
6S also nıcht eLtwa elımınıeren, sondern durch Übersetzung TEL

Entsprechend redet Habermas auch nıcht der Aufhebung der Relıgion das
Wort, sondern geht VO einem Fortbestand relıg1öser Gemeinschaften aUs, die
freilich eiınem „mOodus vivendı“ mI1t der säkularen Gesellschaft finden mussen.

Gelingt 6S der Religion nıcht, eınen solchen fiınden, besteht die Gefahr eıner
fundamentalistischen Engführung, die, W1€ die Ereijgnıisse des 11 September eut-
ıch machen, 1im Fxtremftall terroristische kte 1m Gefolge haben annn

Nıcht alle Übersetzungsprozesse gelingen freilich 1n gleicher Weıse. So 1St
Habermas der Meınung, da{ß Katholiken un Protestanten, dıe für die befruchtete
Fizelle außerhalb des Mutterleibs den Status eınes Jrägers VO  —- Grundrechten
reklamıeren, den wahrscheinlich vorschnellen Versuch machen, die Gotteben-
bildlichkeit des Menschengeschöpfs 1n dıe säkulare Sprache des Grundgesetzes
übersetzen. Umgekehrt an 11a1l treilıch auch iragen, ob Habermas’ nıchttheo-
logische Deutung des christlichen Existenzphilosophen Kierkegaard dessen
Denken nıcht eıne wesentliche Dımension verkürzt. Habermas nımmt diese
Verkürzung treıilich in Kauf, da für ıh dıe Verständigung den Bedingungen
eınes unaufhebbaren weltanschaulichen Pluralismus 1m Vordergrund steht.

Um solche Verständigung geht CS ıhm auch be]1 dem Streıt, der wischen Kırche
un:! Wissenschaft dıe Frage der Nutzung der Gentechnik entbrannt 1St. Fuür
Habermas geht CS be1 diesem Streıt nıcht dıe Alternatıve „relig1öser Obsku-
rantısmus oder wissenschaftlicher Fortschritt?” sondern taktısch werden für ıh
1er Fragen des ethischen Selbstverständnisses der enschheıt 1m ZaNzZCH berührt.
Tur rage steht, ob WIr uUu1ls och länger als normatıve Wesen verstehen können
bzw. als solche, die voneinander solidarısche Verantwortung un füreinander
gleichen Respekt ErwWAarten können. Angesichts des Gewichts solcher Fragen
oreift für Habermas der 1nweIls auf Marktgesetzlichkeiten ebenso 1I0zZ Ww1€
auch der 1nweIls auf dıe säkulare Mehrheitsmeinung, die CS schlichtweg
respektieren oilt. ber den Streıt der 1ssens- un: Glaubensansprüche tuüuhrt
vielmehr 1Ur der Versuch eıner Übersetzung relig1öser Gehalte hiınaus, auf den
sıch beide Seıiten 1ın gleicher Weı1ise einlassen mussen.

ber die Schwierigkeıiten eıner solchen „kooperatıven Übersetzung“ macht
sıch Habermas treiliıch keıne IMusionen. Denn die Sprache des Marktes 1St heute
SOZUSAaSCH allgegenwaärtıg, un S1C prefßit alle 7wischenmenschlichen Beziehungen
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W1€ 6S formuliert 1n „das Schema der selbstbezogenen Orıentierung Je
eigenen Präferenzen“ Dabe] gerat AUS dem Blıck, da{fß das soz1ale Band, das AaUsSs

gegenseıtiger Anerkennung geknüpft wiırd, 1n den Begriften der ratiıonalen W.ahl
un! der Nutzenmaxımierung gerade nıcht aufgeht. Di1e bıblısche TIradıtion hat
1€eSs ımmer gewußt. Daher 1St Habermas dieses relig1öse Erbe kostbar, un
oreift darauf zurück be1 seiınem Versuch, eıne Lanze brechen für eıne Sıcht
menschlichen Zusammenlebens, die sıch Orlıentliert der Intuıtion unversehrter
Intersub)ektivıtät.
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