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Wırtschaftsethik

Di1e Wırtschaftswissenschaft und die Ethik werden 1n der öffentlichen Diskussion
heute weıtgehend als aum vermıiıttelbare Diszıplinen wahrgenommen. Dabe]
gerat allerdings häufıig in Vergessenheit, da{fß wiırtschaftliches Denken ursprung-
ıch aus phiılosophischen Überlegungen heraus entwickelt wurde So vab Arı-
stoteles der Okonomie ıhren Namen un: dam Smuith, der als Begründer der
dernen Natıonalökonomıie o1ilt, lehrte 1mM 18 Jahrhundert als Moralphilosoph
der Unııversität Glasgow. Als Reaktion aut offensıichtliche moralısche Defizite
modernen Wırtschaftens, W1e CLWWa dem wachsenden Wohlstandsgefälle zwiıischen
Armen un: Reichen oder der tortschreitenden Gefährdung der natürlichen
Lebensgrundlagen, hat siıch selt eLWwWw2a A Jahren zunächst 1n den USA un ann
auch in Europa die Wırtschaftsethik als eigenständıge Forschungsrichtung etahb-
hert. Ihr oeht CS ganz allgemeın eine Vermittlung dieser beiden scheinbar
wıdersprüchlichen Dıiszıplinen und dabe] VOT allem eıne methodische Refle-
10N des Verhältnisses VO ökonomuischer Logik un: moralıischen Ansprüchen. In
der gegenwartıgen wiırtschaftsethischen Debatte können reıl verschiedene, teil-
welse mıteinander konkurrierende Rıchtungen unterschiıeden werden, VO  e denen
nachstehend jeweıls ein Ansatz urz vorgestellt wırd Diese werden 1ın eiınem
7zweıten eıl anhand einıger ausgewählter Fragestellungen diskutiert.

Ansätze der Wıiırtschaftsethik

Okonomische Theorie der Moral

Di1e ökonomische Theorie der Moral der Moralökonomik WITF'! d 1m deutschspra-
chigen Raum VOT allem VO arl Homann un seinen Schülern vertreten!. Seine
wırtschaftsethischen Vorstellungen sınd 1n das umfassende Programm eıner
„Neuen Interaktionsökonomik“ eingebettet, welche den Bereich ZW1-
schenmenschlicher Beziehungen auf der Grundlage des persönlichen Vorteıilsstre-
bens erklären sucht. I)avon ausgehend werden Möglichkeiten der gesellschaft-
lıchen Zusammenarbeiıt Zzu gegenseıtıgen Vorteil ausgelotet. Homann bezieht
sıch dabe]l ausdrücklich auf das Konzept des „Ökonomischen Imperialismus“ des
S-amerıikanıschen Okonomen Gary Becker Der Zugang SArT: Moral wiırd
nıcht gegen, sondern durch die ökonomische Vorteilskalkulation eroöffnet. Dıies
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wırd damıt begründet, da{ß 1ın modernen Gesellschaften, die VO der Systemlogik
des Wettbewerbes dominıert werde, Moral 11UT 1mM „Wındschatten ökonomischen
Vorteilsstrebens“ realisıert werden könne. Eigennutzorientiertes Verhalten löse
Innovationsfähigkeit un: Leistungsbereitschaft AaUusSs un: mehre letztlich durch
den marktwirtschaftlichen Wettbewerb koordiniert den Wohlstand aller, hne
da{fß 1eSs ıntendiert ware. In diesem Zusammenhang wiırd 1n der Regel auf das be-
rühmte Zıtat VO dam Smith AaUuUs seinem Werk „Der Wohlstand der Natıonen“
VO  . 1776 verwıiesen:

„Nıcht VO Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Bäckers WIr das, W as WIr ZÜFE Essen
brauchen, sondern davon, da{fß S1Ee ihre eigenen Interessen wahrnehmen. Wlr wenden Ul nıcht ıhre
Menschen-, sondern ıhre Eıgenliebe, und WIr erwähnen nıcht die eigenen Bedürfnisse, sondern
sprechen VO ıhrem Vorteıil. c 5

Homann spricht dem persönlichen Vorteilsstreben aufgrund seıner wohltahrts-
tördernden Fffekte nıcht NUur eıne moralische Qualität Z sondern betrachtet CS

als Kern allen menschlichen TIuns un: damıt auch allen moralischen Handelns.
Moralısche Ansprüche mussen daher seıiner Ansıcht ach 1in Vorteilskalküle ber-

werden un: ZW ar auf der Ebene der Rahmenordnung. „Der systematısche
Ort der Moral ın der modernen Wiırtschaft 1st die Rahmenordnung“, und nıcht
Danz unbescheiden fügen Homann un!: 1€eSs hınzu: „Dies 1ST die für jede Zze1lt-
gemäße Wirtschaftsethik zentrale Grundthese eıner Theorı1e der Moderne.“ Mo-
ral wırd demnach nıcht durch altrunstisches der solidarısches Verhalten der
Wıirtschaftsakteure gestärkt, sondern durch eıne zeeıgnete Gestaltung der Anre1z-
strukturen, dıe moralisch erwünschten Ergebnissen führt, WEeNnn sıch die
Marktteilnehmer zemäfß der Annahme des Homo DECONOMACUS strikt ihren
Eıgeninteressen orlıentlieren („Wettbewerb 1St solidarıscher als Teilen“) Miıt Hıiılte
eınes sogenannten Homo oeconomıcus- Lests sollen 1Ur jene „Spielregeln“ 1CA4-=-

isıert werden, dıe gewünschte Resultate lassen, WE alle Beteıiligten 1n
ihren „Spielzügen“ iıhren persönlıchen Vorteil suchen. Di1e Motivatıon, solche Roet
eln etablieren un: befolgen, H. das persönliche Vorteilsstreben 1m kon-
kreten FEinzeltfall beschränken, erwächst 1ın diesem Modell AUS der Aussıcht auf
langfristig orößeren FKıgennutzen: ‚Moral 1STt damıt begreiten als eıne Inve-
st1t1on 1n orößere individuelle Vorteile.“ Somıit erg1bt sıch ach Ansıcht VO Ho-
INann „eıne Ethık, die systematısch nıcht 1m Gegensatz ZU Vorteilsstreben
ZESELIZT wiırd, sondern als Ethik autf diesem PrinzZip beruht‘

Grundlagenreflexion der ökonomischen Rationalıität

In Abgrenzung ZUHLT: ökonomischen Theorı1e der Moral, 1ın der die Ethik weıtge-
hend auf die Systemlogik der Okonomik zurückgeführt wiırd, geht 6S der VO

Peter Ulrich un: seınen Schülern en ıntegrativen Wirtschaftsethik
Stimmen 220, 92
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eıne ethische Grundlagenreflexion des ökonomischen Denkens Ausgangspunkt
dafür 1St eın vernunttethischer Standpunkt der Moral des Wırtschaftens, der
ın sıch moralischen Ansprüchen genugen soll Kern der Integration 1St eıne Ver-
miıttlung der 7wWel unterschiedlichen Rationalitätsverständnisse der Moderne.
Dies 1St eınerseılts dıe ökonomische Rationalıtät, die auf das persönlıche Vor-
teilsstreben und den strategischen Aspekt der Effizienz gerichtet iSt;, und ander-
seIts die Rationalıität der wechselseıtigen Anerkennung un: Achtung zwischen-
menschlicher Ansprüche („normatıve Logık der Zwischenmenschlichkeit“), die
sıch bereıits in der in allen Kulturen ekannten „Goldenen Regel“ findet un:
ber den kategorischen Imperatıv VO Kant bıs hın ZUur Diskursethik VO

Karl-Otto Apel un: Jürgen Habermas weıterentwickelt wurde Auf der rund-
lage der Diskursethik sucht Ulrich die Klärung der beiden teilweıise konkur-
rierenden Ansprüche VO ökonomıischer un auf Vernunftethik basıerender
Rationalıtät.

)as Resultat dieser Vermittlung 1St dıe „regulatıve Idee“ eıner so7z14lökonomii-
schen Rationalıtät, 1ın der eıner verständigungsorientierten Einstellung Vorrang
gegenüber jeder strategıschen Erfolgsorientierung eingeräumt wiırd und die
den „moralıschen Standpunkt“ eıner Vernuntfttethik des Wırtschaftens tormu-
liert:

99  Is soz1alökonomisch rational 1mM integratiıven 1nnn kann jede Handlung der jede Instıtution gel-
ten, dıe treıie und mündıge Buüurger 1n der vernunftgeleıteten Verständigung allen Betrotftenen als
legıtıme Form der Wertschöpfung bestimmt haben (könnten).“

Damıt soll ach Ansıcht VO Ulrich eıner ökonomischen Reduktion VO eth1i-
scher Vernunft auf strategische Klugheıt entgegengewiırkt un: der Prımat der
Ethik wıedergewonnen werden. Das Konzept soz1alökonomischer Rationalıtät
1Sst nıcht als moralische Verurteilung des iındıyıduellen Vorteilsstrebens verstie-

hen, CS beruht jedoch auf der prinzipiellen Bereitschaft der Akteure, ıhre STrate-

xische Erfolgsorientierung 1m Konfliktfall „den Legitimitätsbedingungen des gC-
rechten 7Zusammenlebens 1n der ‚Kes publica’ unterstellen“?. Mıt der Auftor-
derung eiınem solchen „republikanischen Minıiımalethos“ behält die Ebene der
Tugend- b7zw. Individualethik ıhre eigenständıge Bedeutung, die be] Ulrich als
„Wirtschaftsbürgerethik“ Z systematischen Ausgangspunkt der Ordnungs-
un: Unternehmensethik wırd Individual- un Institutionenethik sind mıteınan-
der verschränkt, WG einzelne wirtschaftliche Akteure, Unternehmen un: Ver-
biände be] der Gestaltung der Rahmenordnung ıhre ordnungspolitische Verant-
W0rtung anerkennen un wahrnehmen. Auf der Basıs des Konzeptes der soz1al-
ökonomischen Rationalıität Iragt Ulrich schliefßlich ach Grundorientierungen le-
bensdienlichen Wırtschaftens. Dabe] wiırd sowohl dıie Sınn- als auch die Legıitima-
tionsfrage des Wirtschattens thematısıert, worauf weıter och niher einge-
BaNSCH wiırd
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Markt, Politik un: Moral als Partner

111e drıtte Gruppe VO Wırtschaftsethik-Ansätzen yeht davon AaUsS, da{ß Markt,
Politik und Moral eigenständıge, jedoch miıteinander verflochtene un: wechsel-
selt1g voneınander abhängige Teilsysteme sind Diese Ansatze, denen auch
viele wiırtschaftsethische Entwürte AUS dem Bereich der christlichen Soz1ialethik !°
gehören, basıeren 1n der Regel auf dem Grundsatz der oleichen Wüuürde aller Men-
schen, W ASs Grundlage des christlichen Menschenbildes, aber auch der modernen
Vernunttethik un!: der Idee der allgemeıinen Menschenrechte ANE Konsequenter-
welse tführen solche Entwürftfe eıner vorrangıgen Optıon für die VO diesen
Rechten taktısch Ausgeschlossenen („Option für dıe Armen ‘ ). Dies oilt auch für
den Befähigungsansatz VO  —- Amartya Sen, Nobelpreisträger für Okonomie R0 BS

dem Jahre 1996; da GT die Entwicklungsperspektive un Lebenschancen der Men-
schen ABl Ausgangspunkt seiner wiırtschaftsethischen Reflexionen macht1!l.

Hınzu kommt, da dieses Konzept W1€ aum ein anderes ber eıne breıite
empirische Fundierung 1n Fragen der Wohlfahrt, Armut un: Ungleichheit VeI-

tügt. Im Zentrum stehen dıe persönliche Freiheit un: die damıt verbundenen
Werte W1€ Eıgeninteresse, E1geninitiatıve un: Selbstverwirklichung, die ach An-
sıcht VO Sen wesentliches Instrument, 1aber auch grundlegendes Ziel der mensch-
lıchen Entwicklung sınd Da der Mensch jedoch VO  S Begınn immer auch
so7z71ales Wesen ISt, 1St die iındıvyıduelle Freiheit ımmer mı1t jener der anderen VCI-

knüpft un auch 1ın hohem Ma{ß angewı1esen auf so7z1ale Voraussetzungen. Daraus
erwächst eıne sozıale Verantwortung für eıne kollektive Entwicklung. Im Gegen-
SALZ vielen anderen lıberalen Ansätzen 1St der Freiheitsbegriff be] Sen nıcht auf
den negatıven Aspekt der Abwesenheit VO Herrschaft oder Verpflichtungen be-
schränkt, sondern wiırd 1mM posıtıven Sınn gefüllt als Befähigung möglıchst
gleichen Lebenschancen.

Da dıe Menschen in eıner Welt VO  — Instiıtutionen leben, hangen die Chancen für
die Ausweıtung des individuellen W1e€e kollektiven Handlungs- un: Entsche1-
dungsspielraumes davon ab, welche Instıtutionen exıistieren, W1e€e S1e vertaflßt sınd
un W1€ der Zugang ıhnen geregelt 1St Der Instiıtution des Marktes kommt ın
modernen Gesellschaften eıne hervorgehobene Bedeutung Sen schreıibt dem
Wettbewerbsprinzıp aufgrund seiner wohltfahrtsfördernden Effekte 1n Anknüp-
fung dam Smith eıne moralische Qualität Z konstatıiert jedoch gleichwohl,
da der Markt nıcht AaUus sıch selbst heraus 1ın der Lage 1St, die Voraussetzungen für
eınen annähernd yleichen Zugang un eıne faire Teilhabe schaften. Der Erfolg
VO Marktsystemen, se1ıne Überzeugung, hangt vielmehr VO  = eıner Kombina-
t1on VO Instıtutionen ab, \VA@} denen der Markt selbst LLUT eın Element darstellt,
W as Sen durch umfangreiche empirische Untersuchungen nachweiıst.

Dazu yehören dıe Gewährleistung VO demokratischen Freiheiten un: polıti-
schen Rechten, der Zugang soz1alen Grunddiensten (vor allem Bildung un:!
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Gesundheıitsversorgung) und soz1alen Sıcherungssystemen. Der Zugang jeder
dieser Instıtutionen stellt 1mM Hinblick auf die Perspektive der Freiheit eınen
wichtigen Wert sıch dar, für die wirtschaftliche Entwicklung hat zugleich
eıne zentrale iınstrumentelle Bedeutung. ber die Entwicklung elınes veeıgneten
Ordnungsrahmens hınaus 1St die Funktions- un: Leistungsfähigkeit VO arbeits-
teiligen Wettbewerbssystemen ach Ansıcht VO Sen VO eiıner moralischen Basıs
abhängıg, die Werte Ww1e€e Vertrauen, Zuverlässigkeit, Fairne(ß der die Bereitschaft
ZANT. Kooperatıon umtafit. Damıt WIrFr d auch 1er der Ebene der iındividuellen Mo-
ral eın wichtiger eigenständıger, ZUFT Ordnungsethik komplementärer Wert be1-

Entscheidungen ber gesellschaftliche Ziele SOWI1e eınen Ordnungsrahmen,
welche diese Öördern un:9 lassen sıch ach Ansıcht VO Sen kollektiv
auf der Basıs ratiıonaler Überlegungen treffen („Social-Choice-Theory“). Die 1ın
der neoklassıschen Okonomie vorherrschende Theorie iındividueller Entschei-
dungen („Rational-Choice- Theory“) bestreıtet 1eS$ 1ın der Regel m1t dem Hın-
weIls auf das Unmöglichkeits- Theorem des Okonomen Kenneth Arrow. Danach
sSEe1 CS für eıne Gesellschaft unmöglıich, VO  e den iındıyıduellen Präterenzen ıhrer
Akteure ausgehend auf rationalem Weg kollektiven Entscheidungen gelan-
SCH Sen halt dem ENLZSCSCN, da{fß CS sehr ohl eıne Rationalıtät kollektiver Ent:-
scheidungen geben annn Dabe] hänge dıie Entscheidungsfindung davon ab,
welche Intormationen einbezogen werden un: welche nıcht. Gesellschaftliche
Abstimmungsprozesse ertordern eıne ausreichend oroße Informationsgrundlage
un: nıcht 1LL1UT die Fokussıerung auf ein einzelnes Prinzıp W1€e EWa dıie Gewıinn-
maxımıerung. Aufßßerdem gehe CS be] kollektiven Entscheidungsprozessen nıcht

eıne vollständige Übereinstimmung aller Beteiligten 1n allen Fragen, sondern
vielmehr eıne praktıkable Verständigung auf die Lösung einıger grund-
legender Probleme. Es wiırd sıch vermutlich sehr viel eher eın VO der Mehrheit
der Gesellschaft geLrageNeEr Konsens 1m Hınblick auf die Überwindung VO  —- Of-
fenkundigem Unrecht W1e€e die Vermeidung VO Hungersnoten, die Mißachtung
VO Grundrechten der dıe Diskriminierung VO  — Mädchen b7zw Frauen errel-
chen lassen als eıne Eınıgung auf eıne VO allen als gerecht empfundene Einkom-
INCI1S- b7zw. Güterverteilung.

(B# Diskussion der vorgestellten Wıirtschaftsethik-Ansätze

Anthropologische Voraussetzungen

Den vorgestellten Wıirtschaftsethik-Ansätzen lıegen Z7wel grundlegend verschie-
ene Menschenbilder zugrunde, die interessanterweIılse beıide auf dam Smith
zurückgeführt werden. Die Vertreter der ökonomischen Theorie der Moral gehen
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VO methodischen Individualismus des strıkt eigennützıg handelnden Menschen
und damıt VOIN der Fıgur des Homo OEeCONOMICUS AUS. Aufgrund seiner Aus-
tführungen ZU sıttliıchen Wert des Eıgeninteresses sehen S1€E dam Smith als
dessen Ahnherrn Der Homo eCcONOMICUS 1St jedoch eiın Konstrukt, das erst

ach Smith 1m Rahmen der Neoklassık entwickelt wurde. Unter den 5System-
bedingungen der neoklassischen Gleichgewichtstheorie 1St 6S eiıne Fıgur, die
7zweıtelsohne wichtigen Einsichten tühren Aa Diese besitzen jedoch aln
eiınen umftassenden Erkenntniswert, weıl dieses Konstrukt in der realen Welt „ein
schweres Leben“ führt AT 1STt nıcht vorbereitet auf Komplikationen, auf
den Umstand, da{fß zugleich eın emotionales Wesen 1st.“ 12

Andere Smith-Interpretationen, denen sıch auch Sen un: Ulrich anschließen,
gehen VO eiınem breiteren Menschenbild AaUsS un: bezeichnen die Rückführung
des Homo OEeCONOMICUS auf Smith als „grandioses Mif$verständnis‘ L S1e VCI-

welsen darauf, da dıie ökonomischen Überlegungen VO Smith 1mM „Wohlstand
der Natıonen“ 1n einen phiılosophischen Gesamtentwurt eingebettet sınd rund-
lage dafür 1St eıne bemerkenswert reichhaltige Analyse des menschlichen Ver-
haltens, die Smith 1759 1ın seinem ersten oroßen Werk „Die Theorie der ethischen
Gefühle“ vorlegt. Bereıts Begınn findet sıch eiIn klarer 1nweI1ls dafür, da{fß der
Mensch für Smuith mehr 1St als eın Wesen, das strikt selinen eigenen Vorteıil MAax1-
miert:

„Man INAS den Menschen für och egoıstisch halten, liegen doch otffenbar ZEWI1SSE Prinzıpien
iın seıner Natur, die ıhn dazu bestimmen, dem Schicksal anderer Anteil 7A1 nehmen, und die iıhm
selbst die Glückseligkeit dieser anderen Zzu Bedürtnis machen, obgleich keinen anderen Vorteıil
daraus zieht als das Vergnügen, Zeuge davon seın.“ 14

Diese Anteılnahme erwächst AaUuUs dem Miıtleid b7zw. der Sympathıe, die ach
Smıith eıne ursprüngliche Empfindung des Menschen 1ST. Dieses Mitgefühl stellt
sıch unmıiıttelbar e1n, da{ß 6S nıcht AUS eigennützıgen Reflexionen abgeleitet
werden annn ST durch dıe Nnstanz eınes vorgestellten „unparte1iuschen Za
schauers“ kommt 6S ZU Übergang VO der unmıiıttelbaren Empfindung eıner
verallgemeinerten normatıven Beurteilung.

Die Tatsache, da Smith 1m „Wohlstand der Natıonen“ eın besonderes Inter-
CSSC Los der Armen un!: Tagelöhner zeıgt, weIlst darauf hın, da{fß die 1110 =
ralıschen Empfindungen“ auch 1m ökonomischen Bereich für relevant häalt Se1in
oroßes Verdienst besteht darın, da{fß ın eiıner Zeıt oroßer Umbrüche den S1tt-
lıchen Wert des F1ıgeninteresses un! des Wettbewerbsprinzı1ps herausarbeıtete.
Das Vorteilsstreben 1sSt für Smith allerdings durch ein Gerechtigkeitsempfinden
begrenzt, W as seıner Ansıcht ach der menschlichen Natur entspricht. Es oibt
also durchaus überzeugende Hınweise darauf, da{fß die Politische Okonomie VO

dam Smith auf eiınem integrierten Menschenbild basıert, das keineswegs davon
ausgeht, da{fß der Mensch ımmer rational un!: eigennutzorıentiert handelt. 1el-
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mehr knüpft CS all die sozl1alphılosophiısche Kernaussage A da{fß dıe Individual-
un: Soz1alnatur des Menschen auteinander verwıesen sind

Interessanterweıse wiırd die Analyse der menschlichen Natur VO Smith durch
Erkenntnisse der experimentellen Okonomie gestutzt. Angeregt durch
sozlalpsychologische Forschungen hat sıch in den etzten Jahren 1n den Wırt-
schaftswissenschaften eıne Rıichtung entwickelt, die miı1t Hilte VO Laborexperi1-
Mencien empirische Belege für eiıne solch ditferenzierte Verhaltensstruktur WIrt-
schaftlicher Akteure geliefert hat un diese Einsıchten für eınen verbesserten Hr-
klärungswert ökonomischer Theoriebildung NuLZzen will !> Diese Untersuchun-
ZCH legen nahe, da{ß$ die Annahme strikt rational un: eigennütz1g agıerender
Individuen 117 oreift, und ZW ATr in dreijerle1 Hinsıicht.

Nach Angaben VO  S Ernst Fehr, einem der führenden Vertreter dieser LEUECT For-
schungsrichtung, 1ST wirtschaftliches Handeln nıcht 11UT gepragt VO beschränkter
Rationalıtät, sondern auch VO eingeschränkter Wiıllenskraft un einem begrenzten
E201smus. uch WECI111 6S och weıthın gee1gneten Theorien ZUuUr Verarbeitung
dieser breiteren Verhaltensannahmen tehlt, lassen sıch doch bereıts deutliche Hın-
welse für den Wert dieser Erkenntnisse tinden. So konnte beispielsweıise nachge-
wıesen werden, da  . wirtschaftliche Akteure sıch nıcht ausschliefßlich außeren
me1st monetaren Anreızen orlıentieren („extrinsısche Motivatıon“), sondern vie-
les A4US sıch selbst heraus Lun („intrinsische Motivatıon”), se1 C3; weıl S1€e eıne be-
stiımmte Tätigkeıt als besonders sinnvoll ansehen oder se1 CS der Beachtung VO  '

estimmten Werten W1€ Fairnef(ß oder Gerechtigkeıit iıhrer selbst willen. In INanl-

chen Fillen ann G eıner Verdrängung der intrinsıschen Motivatıon durch
monetare Anreıze kommen. Diese Ergebnisse bestätigen, da{fß C der Adıt-
fassung VO Homann gerechtfertigt 1St, normatıven Ansprüchen auch un: viel-
leicht gerade 1ın modernen arbeitsteiligen Gesellschaften eiınen VO der ökonomıi1-
schen Sachlogik unabhängigen Eıgenwert zuzugestehen. Moralısche Intuıitionen
mussen nıcht ökonomisch begründet werden, S1e siınd eın eıl der Motivatıon, auch
1mM wirtschaftlichen Handeln.

Verständnıs VO Moral

Die vorgestellte ökonomische Theorie der Moral VO Homann enthält ein1ge
wichtige Ansatzpunkte, die für eıne ethische Reflexion moderner arbeitsteiliger
Wırtschaftsprozesse VO orofßer Relevanz siınd Dazu gehört 7zweıtelsohne die
eindringliche Aufforderung, der rage der Implementierung, der Umset-
ZUNS moralischer Ansprüche in vorgegebene Handlungszusammenhänge eınen
wichtigen Wert beizumessen. Der 1nweIls darauf, diese vorrangıg mıt Hılte VO

gee1gneten ökonomischen Anreizstrukturen un: nıcht durch moralische Appelle
realısıeren, 1St hilfreich un wertvoll.
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Gegen die Konzeption, normatıve Ansprüche ausschliefßlich auf das persönli-
che Nutzenkalkül zurückzuführen, lassen sıch allerdings einıge€ kritische Anfra-
gCH erheben. Homann versteht Moral als Selbstbegrenzung des persönlichen Fı-
ZENNUTZECS oröfßerer langfristiger Vorteile willen. Dıies 1st dıe Motivatıon,
eiıne Rahmenordnung 7R etablieren un dıe damıt verbundenen Regeln einzuhal-
TL  =) Es wırd jedoch immer Sıtuationen geben, das eıgene Vorteilsstreben
durch eınen Verstofß bestehende Regeln der eine Aufkündigung der Ko-
operatıon kurzfristig gesteigert werden annn Dieses „Schwarztahrerproblem“
Alt sıch durch rechtliche Vereinbarungen allein nıcht lösen, sondern ertordert
auch W1€e eınen Wertekonsens darüber, da{ß getroffene Vereinbarungen
auch einzuhalten sınd („pacta servanda“).

7Zwischen persönlichem Vorteilsstreben un! moralıschem Handeln besteht eıne
Klutt, die begründungstheoretisch nıcht überzeugend überwunden werden kann,
W as der Sozialphilosoph Wolfgang Kersting tolgendermafsen zusammenfta(ßt:

„Wıe reilich jemand Reue un: Scham empfinden kann, der 11UT aufgrund interesseorientiert
zeugter Diısposıitionen Regeln beachtet, Ww1C Regeln als verpflichtend empfunden werden können, die
1U Gegenstand e1ines nutzenmaxımıerenden Kalküls sind, 1st unverständlıich. Diese Selbsterschaffung
eines moralischen Wesens AaUuS retflektiertem Selbstinteresse 1St unmöglıch.” 16

uch und vielleicht gerade moderne Gesellschaften brauchen eınen SO
ıschen Standpunkt“, der gegenüber dem persönlıchen Vorteilsstreben eınen
abhängigen Wert besitzt, effiziente Kooperationsgewinne VO Markt un:
Wettbewerb realisıeren können, dıe gleichzeıtig Zewıssen normatıven Krıte-
rıen WwW1e der Gerechtigkeit der der Fairneß enugen. Darauf verweısen richtiger-
welse sowohl Ulrich als auch Sen, 1aber auch viele Vertreter e1ınes politischen La
beralısmus WwW1€e eLtwa John Rawls, WEeNn auch mı1t unterschiedlichen Moralbegrün-
dungen.

Das Moralprinzıp der „normatıven Logik der 7Zwischenmenschlichkeıit“ bıldet
für Ulrich dıie für alle Menschen prinzıpiell einsehbare Basıs der Moral, welche
ann durch das Verftahren der Diskursethik enttaltet wiırd Die Menschen erken-
HO  } sıch als mündıge Personen un: damıt als einander gleichgestellte Gesprächs-
partner a  9 welche durch rationales Argumentieren ıhre Rechte un! Pflichten k ]ä-
L  = Es stellt sıch allerdings die rage, WwW1e€e die Legıtimität der eigenen Interessen,
welche dıe Argumentationsteilnehmer einbringen, geprüft werden 2n un!:
rauf sıch diese 1ın eınem solchen Diskurs iınhaltlıch berutfen sollen.

Dieses Defizıt annn durch den Rückbezug auf grundlegende Empfindungen
und Erfahrungen ausgeglichen werden, die offensichtlich VO vielen Menschen
geteilt werden un: deren moralıischen Überzeugungen gehören. Eınen solchen
Zugang DA Moral wählen etwa John Raw/ls!7 mM1t seıiner Bezugnahme auf SI>
ralısche Intuıtionen“ oder verschiedene Ansatze, die dem Begriff der Miıt-
leidsethik zusammengetafst werden, weıl S$1e sıch iın ihrer Moralbegründung auf
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dıe Erfahrung VO Leid der die Fähigkeıt FAU Mitleiden beziehen!8. Dıies oalt 1n
Ühnlicher Weıse auch für das Moralkonzept VOIl den, der sıch dabej ausdrücklich
auf dam Smith bezieht.

Orte der wiırtschaftsethischen Reflexion

Angesichts der komplexen Struktur moderner arbeitsteiliger Wırtschaftsprozesse
1St der Grundthese der Moralökonomik beizupflichten, da{ß TT Erreichung
ralısch erwünschter Resultate die Gestaltung der Rahmenordnung un damıt die
Institutionenethik eıne zentrale Bedeutung besitzt. Es stellt sıch allerdings die
rage; W1e€e der Prozefß der Regelbildung VONSTALLEN gehen un: Wer darüber eNT-

scheiden soll, welche Regeln welchem Zeitpunkt etabliert werden. 1ne Ant-
WOTL darauftf o1bt dıe ökonomuische Vertragstheorie des Rechts un: der Politik VO

James Buchanan, welche Grundlage der Überlegungen VO Homann 1sSt Z
Ausgangspunkt 1STt TGr ein „normatıvıtätsireıer realistischer Naturzustand“, 1n

dem dıe Menschen aufßer ıhrem Kıgeninteresse keıine Wertvorstellungen kennen
un!: die Besıitz- un: Machtverhältnisse SOWIl1e dıe persönlıchen Fähigkeiten SI

turgemäfßs“ ungleich verteılt sıind Im freien Konkurrenzkampf versuchen alle ıh-
Macht- un: Besitzanteile steıgern. Sa eıner Rechtsordnung (vorrangıg DE

Festlegung VO Fıgentums- un: Vertügungsrechten), in der sıch die Vertrags-
partner auf eıne wechselseıtige Beschränkung iıhrer Handlungsfreiheit verständiı-
SCH, kommt CS Eerst dann, WenNnn sıch alle Beteiligten eınen Vorteıl davon V:GIi=

sprechen; eLtwa WenNnn dıie „Verteidigungskosten“ für dıie Stärkeren un: die „Er-
oberungsaufwendungen“ für dıe Schwächeren (bzw. umgekehrt) hoch sind,
dafß sıch alle durch einen „Abrüstungsvertrag“ besser stellen. Mıt dem Rechts-
schutzstaat („protective state“) wırd gleichzeıt1ıg eıne überparteiliche Zwangs-
vewalt eingesetzt, welche die Einhaltung der ausgehandelten Eıgentums- un:
Verfügungsrechte schützt und damıt eiıne wiıchtige Voraussetzung für marktba-
s1erte Tauschprozesse schafft. In einem 7zweıten Vertrag, der dem PrSEeCN ach-
gyeordnet 1St un 7A8 SOgENANNLEN Leistungsstaat („productive state) führt, kön-
NC  a} sıch dıe Burger auf eın System der Fınanzıerung un: Verteilung öffentlicher
(Csuter einıgen, das dem Markt dıe Seıite gestellt wırd

Damıt geht Buchanan 1n seıner Theorie scheinbar ber das Minımalstaats-
konzept SOgZENANNLEF lıbertärer Liberaler, eLtwa e1ınes Robert Nozıck?!, hınaus.
Wenn a allerdings ach den Krıiterien für die kollektive Entscheidungsfindung
iragt, zeıgt sıch auch 1er der absolute Vorrang eınes uneingeschränkten KEıgen-
tumsrechts un: damıt des Status JUO ungleicher Ausgangschancen, die durch dıe
Etablierung des Rechtsschutzstaates iın eıne rechtlich {ixierte Ungleichverteilung
überführt wurden. iıne FEınıgung ber die Bereitstellung öffentlicher (Cjüter ann
nämlıch 1L1UT be1 einmütıger Zustimmung erzielt werden. Dies 1St allerdings 1LLUTr
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annn der Fall, WEeNnN (5% 1im Eıgeninteresse aller 1St. Dieses Programm der oO0pe-
ratıon ZUE wechselseitigen Vorteil erweIılst sıch damıt als iıdealisıerendes Modell,
das sıch 1ın vielen Bereichen der Realität als unzureichend erwelıst. So dürfte s

außerst 7zweiıtelhaft se1nN, da{ß dıie Interessen der Armen und wenıger Leistungsfä-
hıgen der 4708 nachfolgender (CGsenerationen immer mMI1t dem „wohlverstandenen
Eıgeninteresse“ der Begüterten bZzw. der heutigen Generatıon übereinstimmen.
Damıt stellt sıch die Frage, ob der Ort der Moral ın der Marktwirtschaft wirklıch
1Ur dıe Rahmenordnung 1St, oder W1€e dıe Anlıegen der Armen un!: nachfolgen-
der (senerationen auf der Ebene der Institutionenethik Berücksichtigung finden
können.

Sowohl Ulrich als auch Sen verwelsen richtigerweıse darauf, da{ß dıe einzelnen
Akteure auch be1 der Gestaltung der Rahmenordnung ıhre ordnungspolitische
Mıtverantwortung wahrnehmen mussen, WEenNn diese Ordnung bestimmten 1101

matıven Ansprüchen W1e€ der Gerechtigkeit oder der Faırness genugen soll Die
praktische Aushandlung VO instıtutionellen Regeln 1st üblicherweise VO 4I
sätzlichen Interessenlagen un komplexen Verständigungsprozessen epragt.
Dabe] wiırd deutlich, da{fß das klassische Zwe1ı-Ebenen-Modell VO ındıyvıidueller
Moral un Institutionenethik allein nıcht mehr ausreıicht, weıl dabe]l eıne wiıchtige
vesellschaftliche Ebene ausgeblendet wırd, der in dieser Frage eıne zunehmende
Bedeutung zukommt. Es handelt sıch dabe1 den gesellschaftlichen Mesobe-
reich VO kollektiven Akteuren W1€ Unternehmen, Unternehmerverbänden, Ar-
beitnehmervertretungen, Nıchtregierungsorganısationen der soz1alen Bewegun-
SCIl Dieser nımmt durch vezielte Lobbyarbeit eiınen entscheidenden Einfluf(ß auf
den Proze( der Setzung un: Anderung VO instıtutionellen Regeln un! bedarf
daher eıner gesonderten wirtschaftsethischen Qualifizierung. Insgesamt lassen
sıch also Treıl (Irte wirtschattsethischer Reflexion unterscheıden. Dıies 1St EerStehHs
die Ebene einzelner wirtschaftlicher Akteure, WOZU Konsumenten ebenso W1€e
Führungskräfte ın Unternehmen gehören, zwelıtens der Bereich kollektiver Ak=

und drıttens die institutionelle Rahmenordnung. Diese Ebenen sınd Jeweıls
aufeinander bezogen un!: daher mıteinander vermuiıtteln.

Abgesehen VO FEinflufß auf die Regelbildung besitzt dıe Ebene der Moral ind1ı-
vidueller un: kollektiver Akteure auch eıne eigenständıge Bedeutung. Dıies 1sSt
schon deshalb geboten, weıl in Zeıten rascher Veränderungen un ogrenzüber-
schreitender wirtschaftlicher Aktıvitäten die Eınıgung auf eıne rechtliche Regu-
lierung dem technologischen Fortschritt un!: der Globalisierung der Wırtschaft
hinterherhinkt. Aufßerdem bestehen auch gegebenen Rahmenbedingungen
normalerweise mehr Handlungsspielräume für moralisches Handeln als weıthın
ANSCHOMMECN. Es xibt zahlreiche Beispiele dafür, da die Konsumenten durch
bewußte Kaufentscheidungen unternehmerisches Verhalten beeinflussen können.
Freiwillige Verhaltenskodizes von Unternehmen können eıne aktivierende Funk-
t1on für die Verwirklichung VO so71a] un: ökologisch Orlentlerten Standards
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haben Glaubwürdigkeıit können solche Selbstverpflichtungen allerdings 1Ur ann
beanspruchen, WeNnn eıne EXT Kontrolle durch unabhängige Gutachter ach
eindeutigen Kriterien erfolgt.

Zukunftsfähigkeit
1NnNe der zentralen Herausforderungen wirtschaftsethischer Reflexion sınd Z7WE1-
telsohne die gegenwärtıgen un zukünftigen Umweltfragen, allen das
Problem der drohenden Klimaveränderungen??, Nach Einschätzung vieler Oko-
NOTMMECN 1ST eıne der wesentlichen Ursachen dieser Probleme eıne nıcht-adäquate
Bewertung des Naturverbrauchs. Die derzeıtigen Preise für natürliche Ressour-
GGn W1€e eLIWwWa Energieträger spiegeln nıcht der 1L1UT in unzureichendem Ma{fß die
ökologischen Kosten wıder, W 4S dem übermäfßigen Verbrauch VO Ressourcen
un eıner erhöhten Emissıon VO Schadstofftfen Vorschub eıstet und letztlich
Lasten der Gemeinschaft un: VOT allem nachfolgender Generationen geht. i1ne
verursachergerechte Zurechnung der Kosten („Internalisierung VO Kosten”)
durch eıne Besteuerung des Ressourcenverbrauchs un: der Schadstoffemissionen
würde eınen ökonomischen Anre1iz umweltschonendem Verhalten bieten.
Entsprechende institutionelle Reformen, die den Marktmechanısmus für eıne
ökologische Umsteuerung Nutfzen wollen, stoßen jedoch auf heftigen Wıderstand
mächtiger Interessengruppen. Nach dem moralökonomischen Konzept der A S
sellschaftlıchen Kooperatıon Zu vegenseıtigen Vorteil werden solche Reformen
11UT ann umgesetZzt, WCECNN eın „Vertragspartner” dadurch Nachteile erleiden
mMUu: Im Falle eıner ökologischen Umsteuerung o1bt 6S aber Branchen un: Indu-
striezweı1ge, die zumiındest kurzfristig Nachteile erleiden werden, während
ere dadurch ıhre Posıtion verbessern können. Di1e Moralökonomıik W1€ ogrund-
sätzlıch alle auf Vertragstheorien basıerenden Ansätze vVeErmag aum die EX1-
stentiellen Interessen VO nachfolgenden (GGenerationen berücksichtigen, eLtwa

den Erhalt ihrer Lebensgrundlagen, weıl deren Ansprüche 1n den „ Vertragsver-
handlungen“ nıcht berücksichtigt werden. Dazu 1St wıederum eın „moralischer
Standpunkt“ außerhalb eıner individuellen Nutzenabwägung ertorderlich.

Neben ordnungspolitischen Mafsnahmen, welche eıne effizıentere Ressourcen-
NULZUNg anzıelen, stellt sıch die grundlegende Frage ach eıner Neuorıientierung
des westlichen Ziviliısatiıonsmodells, den Menschen 1n den anderen Teıilen der
Erde Raum für eigene Entwicklung belassen, ohne die ökologische Tragfähig-
eıt der Erde überfordern. Hintergrund dafür 1STt dl€ Tatsache, da{ß die il-
wartıgen Produktions- un: Konsummuster in den westlichen Industrieländern
1m Vergleich den meılsten Entwicklungs- un: TIranstormationsländern mM1t
eiınem vielfachen Pro-Kopt-Verbrauch Energıe, mineralischen Rohstoffen un:
anderen natürlichen Ressourcen verbunden sınd Ebenso tragen S1Ce überpropor-
AA
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tional JAELT: globalen Erwarmung durch Treibhausgase bei Aus diesem rund Lra-

gCH die Industrieländer bei der Suche ach grundlegenden Strategien für eın
weltverträgliches Zıvilısationsmodell, das auch weltweıt übertragbar ST eıne
esondere Verantwortung. Es scheint zumındest zweıfelhaft, ob die notwendıge
Umorientierung allein durch ökonomische un technische Fftizienz erreicht
werden aln Vermutlich braucht CS A begleitend un: unterstützend eıne VCI-

besserte soz1ale Efftizienz („Besıtzen un: Teılen“) SOWI1eE eıne Tugend des rechten
Maßes („Suffizienz“) 2

Im Hınblick darauf bjetet VOT allem der Ansatz VO Ulrich MI1t seiıner Suche
ach Grundorientierungen lebensdienlichen Wıirtschaftens wertvolle Hınweise.
Dazu gehört das Nachdenken darüber, Inwıewelt Wıirtschaften u11$5 selbst
zuträglıch 1St („Sinnirage” ); WI1E auch die rage, ob das Wirtschaften gegenüber
anderen, nachfolgende (Generationen eingeschlossen, vertretbar 1St („Legitimatı-
onstrage“) Flementarer Sınn des Wıirtschaftens 1St für Ulrich die Sicherung
menschlicher Grundbedürtnisse. Auf eiıner tortgeschrittenen Stute sollte nıcht
mehr die „blofße Maxımierung der Güterfülle“, sondern die „Erweiterung der
Vieltalt freier und kultivierter Entfaltungsmöglichkeiten der Burger das SINN-
vebende Ziel se1n. Letzteres eıne Kultur des rechten Maßes VOTIAUS, W asSs

keineswegs MI1It eiıner radıkalen Askese gleichzusetzen 1St, sondern mı1t dem Be-
oriff der „Bedürfniskritik“ umschrieben werden ann Miıt der Legıitimations-
frage thematisıert Ulrich die Konflikthaftigkeit gesellschaftlıchen Wırtschaftens
un!: den daraus rwachsenden Bedartf politischer Steuerung. Orıentierungs-
punkt hierfür sind die Menschenrechte, die VO der überwiegenden Mehrheit der
Staaten anerkannt wurden. Diese umfassen nıcht NUur die bürgerlichen un polıti-
schen Rechte („Ziyılpakt“); sondern auch die wiırtschaftlichen, so7z1alen un!: kul-
turellen Rechte („Sozialpakt“).

Das Nachdenken ber dıe Orıentierung des Wiırtschaftens hat nıchts tun mi1t
eıner moralischen Verurteilung VO Markt, Wettbewerb un: technologischem
Fortschritt, W1€ 1eSs VO  . einıgen zeitgenössischen Okonomen ırrtumlicherweise
interpretiert wiıird Solche Grundlagenretflexionen verweısen vielmehr darauf, da{fß
Wırtschaft, Markt un!: technologischer Fortschritt eın Selbstzweck sind, SO1I1-

ern instrumentellen Charakter haben Dies wurde 1m Lauf der alteren un Jüun-
Geistesgeschichte übrıgens nıcht F: VO Philosophen un: Theologen W1€

Arıstoteles, Thomas VO Aquın der Oswald VO  — Nell-Breuning betont, sondern
immer wieder auch VO vielen orofßen Okonomen, angefangen VO  e dam Smuith
ber Alftred Marshall, dem Begründer der neoklassıschen Wırtschaftstheorie, un:
John Maynard Keynes bıs hın Wılhelm Röpke un: Walter Eucken, den beiden
geistigen Vätern der Soz1alen Marktwirtschaft Z
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