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Dıie Rationalıtät der ede VO Cott

Thesen AB Legıitimatıion der Theologıe als Wissenschaft

In seiner Schriuft .Der Streit der Fakultäten“ hat Immanuel Kant dıe Rechte un
VOT allem die Freiheıit der „unteren“ philosophischen Fakultät gegenüber den
„oberen“ Fakultäten Theologıe, Jurisprudenz un:! Medizın verteidigt un:! dabe]
ausführlich den Streıit 7wischen der philosophischen und der theologischen Fa-
kultät thematisıert. Letztere unterwarf der Kritik der Vernunft, die auch für die
Theologie gelten habe

„Und haben die Theologen der Fakultät die Pflicht auf sıch, mıiıthın uch die Befugnis, den
Bıbelglauben autrecht erhalten: doch unbeschadet der Freiheit der Philosophen, ıhn jederzeıt der
Kritik der Vernunft unterwerten, welche 1mM Falle der Diktatur (des Religionsedikts), die jener
oberen ELWa aut kurze Zeıt eingeräumt werden dürfte, sıch durch dıe solenne Formel bestens V G1

wahren: Proviıdeant consules, quıd Respublica detriment 1 capıat (Die Konsuln mogen daraut ach-
“ ]CeN,; da{ß der Staat keinen Schaden nımmt).

Di1e Zeıten, 1n denen die Wissenschaften W1e€ eLtwa die Philosophie 1n eiınem
„Streıt der Fakultäten“ ıhren gleichberechtigten Platz neben der Theologie
kämpfen mulßSsten, sınd mittlerweiıle eindeutig vorbeı: Di1e Theologie steht für viele
Zeıtgenossen nıcht mehr 1mM Zentrum, sondern bestentalls och and des
Wissenschaftskanons, ıhr WITF: d häufig dıe Zugehörigkeıt den Wıssen-
schaften abgesprochen, weıl S1e nıcht objektiv se1 un damıt wissenschaftlichen
Standards nıcht enugen könne. Folglich befindet sıch die Theologie 1n der
Posıtion derjenıgen Diszıplın, dıe 1n eiınem „Streıt der Fakultäten“ ihre
Anerkennung als Wissenschaft begründen und erkämpfen mMuUu Die tolgenden
Thesen sollen diesem NCUCIL, L1U VO Theologen eröffnenden „Streıt der
Fakultäten“ eınen Beıtrag eısten.

Finwände die Wissenschaftlichkeit der Theologıe un: deren
philosophische Wıderlegung

Die Einwände, dıe haäufıg dıe Wissenschafttlichkeit der Theologıe C
bracht werden, basıeren auf einem positivistischen b7zw. sz1ientistischen Wıssen-
schafts- un: Erkenntnisverständnıis. S1e lassen sıch 1n rel PunktenY
tassen. Frystens: Theologie annn aufgrund ıhrer Glaubensorijentierung nıcht ob-

254



Dıie Rationalıtät der Rede DON (Jott

jektiv und wertfreı se1n, widerspricht somıt dem Objektivitätsanspruch der NS
senschaften un!: 1st daher keine Wiıssenschaft.

/ayeıtens: Die Obyjekte, ber die Theologie Urteile tällen sucht und ıhnen
dementsprechend die Prädikate „wahr/falsch“ b7zw „ist/1st nıcht“ zuspricht,
können weder verıftiziert och falsifiziert, weder bestätigt och widerlegt werden,
da S1e erfahrungsunabhängig siınd An die Möglichkeıit der Bestätigung der
Wıderlegung eıner Aussage durch Erfahrung 1st jedoch die Rationalıtät un: der
kognitıve Gehalt der Aussage geknüpft. Da 11U theologische Aussagen weder
verıtiızıerbar och talsıfizierbar sınd, sınd S1Ee tolglich nıcht rational und letztlich
Pseudoaussagen, also sinnlos S1e führen ach Hans Albert 1NSs „Münchhausen-
Irılemma“ VO  z unendlichem Regrefß, logischem Zirkel un: dogmatıschem An
bruch? b7zw. sterben W1€ Anthony Flew austührte den A Tod der 1000 Quali-
tikatiıonen“, da die theistische These nıcht talsıtfizierbar ist; sondern immer wıeder

modiıfizıert werden kann, da S1e keine Erfahrung un!: Beobachtung aus-

schliefßt un: durch S1E wıderlegbar 1St och eıne Aussage, die nıchts ausschlie{ßt
un dadurch nıcht widerlegbar SE Sagl 1ın etrtzter Konsequenz Sal nıchts Au  N

Dann 1aber 1St die Aussage sinnlos Dementsprechend sınd für SOgeENANNLE 1L1IOMN-

kognitivistische b7zw. emotivıstische Theorien theologische Aussagen W1€ bl'l-
DCHS auch ethische Aussagen rein EXPrESSIV, also Gefühlsäufßerungen der blofß
appellatıve Außerungen hne kognıtıven Gehalt>.

Drıttens: 7Zwischen Denken un: Wissenschaft besteht ein Gegensatz, W1e€e
Martın Heıidegger 1I0Z un pragnant zusammentfafit:

„Die Wissenschaft denkt nıcht.Die Rationalität der Rede von Gott  jektiv und wertfrei sein, widerspricht somit dem Objektivitätsanspruch der Wis-  senschaften und ist daher keine Wissenschaft.  Zweitens: Die Objekte, über die Theologie Urteile zu fällen sucht und ihnen  dementsprechend die Prädikate „wahr/falsch“ bzw. „ist/ist nicht“ zuspricht,  können weder verifiziert noch falsıfiziert, weder bestätigt noch widerlegt werden,  da sie erfahrungsunabhängig sind. An die Möglichkeit der Bestätigung oder  Widerlegung einer Aussage durch Erfahrung ist jedoch die Rationalität und der  kognitive Gehalt der Aussage geknüpft. Da nun theologische Aussagen weder  verifizierbar noch falsifizierbar sind, sind sie folglich nicht rational und letztlich  Pseudoaussagen, also sinnlos?. Sie führen nach Hans Albert ins „Münchhausen-  Trilemma“ von unendlichem Regreß, logischem Zirkel und dogmatischem Ab-  bruch? bzw. sterben — wie Anthony Flew ausführte - den „Tod der 1000 Quali-  fikationen“, da die theistische These nicht falsıfizierbar ist, sondern ımmer wieder  so modifiziert werden kann, daß sie keine Erfahrung und Beobachtung aus-  schließt und durch sie widerlegbar ist. Doch eine Aussage, die nichts ausschließt  und dadurch nicht widerlegbar ist, sagt in letzter Konsequenz gar nichts aus.  Dann aber ist die Aussage sinnlos*. Dementsprechend sind für sogenannte non-  kognitivistische bzw. emotivistische Theorien theologische Aussagen wie übri-  gens auch ethische Aussagen rein expressiv, also Gefühlsäußerungen oder bloß  appellative Äußerungen ohne kognitiven Gehalt®.  Drittens: Zwischen Denken und Wissenschaft besteht ein Gegensatz, wie  Martin Heidegger kurz und prägnant zusammenfaßt:  „Die Wissenschaft denkt nicht. ... Es gibt von den Wissenschaften her zum Denken keine Brücke,  sondern nur den Sprung. Wohin er uns bringt, dort ist nicht nur die andere Seite, sondern eine völlig  andere Ortschaft. Was mit ihr offen wird, läßt sich niemals beweisen, wenn beweisen heißt: Sätze über  26  einen Sachverhalt aus geeigneten Voraussetzungen durch Schlußketten herleiten.  Wissenschaftliche Reflexion reduziert sich auf ein Rechnen, Messen, Planen  und damit auf eine rein instrumentelle Vernunft. Zudem, so Heidegger, gehe es  der Wissenschaft um ein Anwesen, eine Präsenz ihres Forschungsgegenstandes;  sie objektiviere das ihr Begegnende und suche es durch ein rechnendes, vorstel-  lendes Denken zu beherrschen/. Philosophie, die Denken sein will, kann daher  (und soll auch) gar keine Wissenschaft sein. Karl Jaspers bezieht diese Bestim-  mung der Philosophie durch Heidegger auch auf die Theologie, denn wie die  Philosophie sei diese ein Grundlagenfach®. Diese Einwände lassen sich durch eine  weite Bestimmung des Wissenschaftsbegriffs in drei Punkten widerlegen.  Erkennen ist interessengeleitet  Der erste Einwand gegen die Wissenschaftlichkeit der Theologie basiert auf ei-  nem Verständnis von Wissenschaft, das Wissenschaftlichkeit durch Neutralität  und Objektivität definiert. Bereits Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre je-  255Es z1bt VO den Wissenschaften her U Denken keine Brücke,
sondern NUur den Sprung. Wohin uns bringt, dort 1St nıcht I11UL dıe andere Seıte, sondern einNne völlıg
andere Ortschatft. Was mı1t ıhr otfen wiırd, 1äfßst sıch nıemals beweisen, WEeNn beweılsen heißt Satze ber

” 6eınen Sachverhalt aus yeeıgneten Voraussetzungen durch Schlufßsketten herleiten.

Wıssenschaftliche Reflexion reduzıert sıch auf eın Rechnen, Messen, Planen
un: damıt auf eıne rein instrumentelle Vernuntft. Zudem, Heidegger, gehe E&

der Wissenschaft eın Anwesen, eıne Präsenz ıhres Forschungsgegenstandes;
S1e objektiviere das ıhr Begegnende un!: suche 6S durch eın rechnendes, vorstel-
lendes Denken beherrschen?/. Philosophie, die Denken se1n wıll, annn daher
(und sol] auch) 22780 keine Wiıssenschaft se1n. arl Jaspers bezieht diese Bestim-
INUNS der Philosophie durch Heidegger auch auf die Theologıe, ennn WI1€ dıie
Philosophie se1 diese eın Grundlagenfach®. Diese Fiınwände lassen sıch durch eıne
weıte Bestimmung des Wissenschaftsbegritfs 1n Tre1 Punkten wiıderlegen.

Erkennen 1St interessengeleitet
Der FEinwand die Wissenschaftlichkeit der Theologıe basıert autf e1-
1716 Verständnıs VO Wissenschaft, das Wissenschaftlichkeit durch Neutralıität
un!: Objektivıtät definiert. Bereıts Ende der 600er un Anfang der 700er Jahre JE

255



Saskıa Wendel

doch haben beispielsweise Jürgen Habermas der Thomas uhn MIT. dem
Objektivitätsideal der Wissenschaften yründlıch aufgeräumt un: auf die erkennt-
nısleitenden Interessen un: dıie Praägung durch kulturelle un!: tradıtionelle
FEinflüsse hingewiıesen, die jedem Wissenschaftler eigen sind? Diese erkennt-
nısleitenden Interessen oilt C offenzulegen; wer dagegen behauptet, keine Inte-
LeSSCIl un! keinen Standpunkt haben, hat 7zıımındest bereıts eın Interesse un:
einen Standpunkt, namlıch den, nıcht seinen eigenen Interessen un: Maoti-
vatıonen stehen.

Fur dıe Frage ach der Wiıssenschaftlichkeit der Theologie bedeutet das Nıcht
11UT jede Wissenschaft, sondern jeder Forscher hat se1ın erkenntnisleitendes Inter-
GENSE un: seınen jeweilıgen Standpunkt. War können dıe empirischen Wıssen-
schaften Ww1€e etwa die Naturwissenschaften hne Zweiıtel ıhre Aussagen aufgrund
iıhrer empirischen Methoden wesentlich SCNAUCT überprüfen als beispielsweise dıe
Philosophie der die Theologie. Dennoch aber sınd auch die vorgeblich objek-
t1ven aturwissenschaftten interessegeleıtet, und Je ach zugrundeliegendem Ver-
nunftft- un Wissenschaftsverständnıis sınd sowohl die Forschungsprojekte als
auch dıe Forschungsergebnisse unterschiedlich. uch Theologen haben einen
Standpunkt, der iıhre Fragestellungen un ihre Forschungsprojekte bestimmt 1m
Unterschied vielen anderen Wissenschaftlern legen S1Ce diesen Standpunkt
jedoch offen: 65 1St der Standpunkt des christlichen Glaubens:

„Dafß keine Wissenschaftt hne Voraussetzungen auskommen kann, 1sSt bekannt. 7u diesen Voraus-
SCEILZUNGCNH gehören immer auch FElemente primarer, überindividueller 1nn- und Lebenswelten, AaUuUsSs

denen heraus sıch Wissenschaft 11UT entwerten kann, VO den ındividuellen Optionen pahnz
schweigen, dıe den verschiedenen Philosophıen, uch WE S1C rein vernunftwissenschaftlich
arbeıten intendieren, als Ursache iıhrer Verschiedenheıit vielfach zugrunde liegen. Von daher erscheint
die vermeıntliche Ausnahmestellung der Theologıe 1n einem anderen Licht. Die Theologie kennt und

die für S1e konstitutive Subjektivıtät. Ihre erkenntnisermöglichende Grundbedingung und ıhr
10erkenntnisleitendes Interesse sınd ekannt. S1e spielt mıi1t oftenen Karten.

Gegen diese Posıtion hat William Bartley den Einwand formulıert, da{fß Cn sıch 1er
lediglich eın „tu-quoque -Argument handle, welches ach dem Moaotto AIhr se1d
ZCNAUSO strukturiert WI1e€e WITr  CC vertahre. [ )as könne aber der Theologie keinen rat10-
nalen Anspruch verschaffen, sondern überführe die anderen Wissenschaften hın-
sıchtlich iıhrer Ausgangspunkte des Irrationalısmus1}. [ )as Ergebnıis waren an
aber eın konventionalistisches bzw. relatiıvistisches Wissenschaftsverständnıis 1m
Sınn eLIwa Paul Feyerabends nıchts ware ‚W OCI, 1m Gegenteıl: IDEG Wıssen-
schaften selbst waren iragwürdıg geworden. Wıderlegen Alßt sıch dieser Einwand
allerdings mi1t eıner Bestimmung der VO Bartley als irrational gekennzeichneten
Ausgangspunkte der Wissenschaften als Ausgangspunkte, die wıewohl durch
erkenntnisleitende Interessen beeinflufßt doch auf eıner Inanspruchnahme let-
Zr Gewißheit un:! damıt auf einem Anerkennungsakt beruhen!?, der sıch mıt der
Erkenntnisform, der epistemischen Eıinstellung „glauben” 1n ezug seizen aßt
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Erkennen 1STt mehr als propositionales un: instrumentelles Wıssen

Der zweıte Eınwand die Wıssenschaftlichkeit VO Theologie beruht auf
eiınem rein positivistischen Wıssenschaftsverständnıs, das wissenschaftliches Er-
kennen erstiens auf eıne Art un We1ise VO  7 Erkenntnis reduzıert, die sıch diskur-
S1V, das heißt 1mM Modus des Denkens vollzieht, un: das in orm VO Propo-
sıtıonen, VO  z Satzen, ZUuU Ausdruck gebracht erd Wissenschaftliches Erkennen
ware somıt gleichbedeutend mıt diskursivem un: propositionalem Wıssen. 7 weı-
tens legt dieses posıtıvistische Wıissenschaftsverständnis das Wahrheitskriterium
VO Aussagen auf eın „trıial and error“-Prinzıp test. Dieses Wissenschaftsver-
ständnıs entspricht eiıner Reduzierung der Vernunft auf instrumentelles, als blo-
Kes Miırttel für eınen bestimmten Zweck verstandenes Wıssen!?, un!: diese Reduk-
t1on des 1ssens auf propositionales un instrumentelles Wıssen wıederum tführt
dazu, theologischen Aussagen ıhre Rationalıtät abzusprechen, weıl S1e eben jener
Definition VO Wıssen nıcht entsprechen. Eng damıt verknüpft 1St eine Reduzie-
rung der Relevanz VO  ' Wıssen auf dessen bloße Nützlichkeit: Entscheidend 1St
das Effizienzkriterium, dıe Anwendbarkeit.

Posıitivistische Wissenschaftstheorien negıeren jedoch ıhre eigene Abhängiıg-
e1it VO  z Vorannahmen b7zw. die eıgene Inanspruchnahme VO Gewißheiten, de-
LG Gültigkeıit nıcht mehr alleın durch eın Verfahren VO trial AaAn belegt
werden ATı So 1St beispielsweı1se das VO arl Popper verirefene Falsıtika-
t1onsprinzıp (ein wissenschaftliches 5System iNu der Erfahrung scheıitern kön-
nen) durch das VO ıhm geforderte Falsıtikationsverfahren nıcht begründen, CS

wırd vielmehr ımmer schon als Prinzıp dieses Verfahrens Vorausgesetzt un:
bedarf sSOmıIt eiıner anderen Legıtimation als derjenigen der Falsıfizierung !“

Das emotivıstische Verständnis theologischer Aussagen schließlich übersjieht
Z eınen den kognıtiven Anspruch eben jener Aussagen, dıe mehr ıntendieren
als bloße Außerung VO  e Gefühlen der Appellen, un: A anderen die ABD5:
haängigkeit nonkognitıver bzw. emotıver Außerungen Ww1e€e eLtwa moralıscher Ap-
pelle VO kognitiven Aussagen, anderntalls gehen diese Appelle 1Ns Leere 1
werden belıebig b7zw. ırrational !> Zudem gehen theologische Aussagen bestimm-

ontologische Verpflichtungen („ontological commıtments”) e1n, orlıentieren
sıch also estimmten Grundannahmen, die das Se1in b7zw. die Wirklichkeit
betreffen, die sıch VO eıner nıcht-theologischen Ontologıe unterscheiden. Diese
Grundannahmen un: Verpflichtungen implizieren zweıtellos eiınen kognıtıven
Anspruch, andernftalls könnten S1Ee nıcht tormulhiert werden!6®. Ontologische Ver-
pflichtungen sınd jedoch, W1€ erkenntnistheoretische Axıome, Inanspruchnah-
INCI, die auf Anerkennung basıeren. Damıt befinden WIr LHEHS ErNeULTt 1mM Bereich
der epistemischen Einstellung „glauben“
Der drıtte Einwand beruht AbansSO W1e€e der zweıte auf eınem Wıissenschaftsver-
ständnıs, das Wıssen allein als diskursives und propositionales Wıssen versteht,
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zieht aber AaUS dieser Gleichsetzung VO Wıssen m1t diskursivem un: proposı1-
tionalem Wıssen eıne andere Konsequenz: Nıcht die Philosophie bzw. dıie
Theologıe sınd defizıtär, sondern dıe Wissenschaften. Es handelt sıch also ZEWI1S-
sermaßen eıne Art posıtıve Diskriminierung der beiden Grundlagenfächer
Philosophie un: Theologie und eınen freiwillıgen Rückzug A4aUus dem Bereıich
der Wissenschaften. Da sıch jedoch Denken als Reflexion ımmer 1mM Modus des
dıskursıven, also analytıschen un begrifflich strukturierten 1ssens vollzieht,
un:! da{fß demgemäfßs auch un: gerade die Wissenschaften sıch autf diskursive
Formen der Erkenntnıis, auf Argumente und Beweisverfahren beziehen un somıt
durchaus „denken“, dürfte außer rage stehen. Da Denken allerdings auf eiıner
anderen Art VO Wıssen beruht, die nıcht mehr Denken ISt, sondern dieses gC-
rade erst ermöglıcht, wurde bereıts deutlich: Denken basıert auf der Inanspruch-
nahme un Anerkennung eıner niıcht-reflexiven Gewißheit Jense1ts des Denkens,
die diskursıves Wıssen ermöglıcht un diese Inanspruchnahme x  jener Gewißheıit
deckt sıch mM1t der epistemischen Einstellung )elauben- Diese bereıts mehrtach
erwähnte epistemische Einstellung oilt S 11U och niher bestimmen.

Die Inanspruchnahme der epıstemischen Einstellung „glauben“
in den issenschaften

„Glauben“ 1mM Sınn eıner epistemischen Eıinstellung meınt weder den spezifisch
relig1ösen bzw. christlichen Glauben och „glauben‘ 1mM Gegensatz „erken-
nen”. Insotern handelt e sıch be1 „glauben“ auch nıcht eıne zustimmende
Haltung 1mM Sınn elnes Aktes treıen Gehorsams, der die Vernunft hinzugefügt
wiırd, wodurch eLtwa der Gegenstand der Glaubenszustimmung, SOZUSAHCI die
Sache des Glaubenss, durch Hinzufügung des Vernunftgebrauchs TAN: Gegen-
stand eiıner Erkenntnisbemühung wıird!7. In philosophischer Hinsıicht 1St „glau-
ben vielmehr selbst schon e1in Vollzug der Vernunft, eıne Orm des Vernunft-
gebrauchs. Denn „glauben” oilt ın der erkenntnistheoretischen Tradıtion bereıts
se1lit Platon als epistemische Einstellung, also als Erkenntnistorm und damıt als
Vollzug der Vernuntft. Platon hat 7zwiıischen den Eıinstellungen „meınen“ AWA1S-
sen  D „glauben“ unterschieden!®; ‚glauben“ galt ıhm jedoch gegenüber „wı1issen“”
als deftizıtär. Aristoteles dagegen verstand „‚glauben” das anerkennende
Frkennen der Axıome, der ersten Prinzıpien des 1ssens, W1€ eLIWwa2 den Sat7z VO

Wıderspruch. hne dieses Anerkennen kommt Wıssen nıcht aus!? Damıt steht
„glauben“ nıcht 1mM Gegensatz „WwI1ssen”, sondern 1ST vielmehr dessen Möglıich-
keitsbedingung.

IDiese Bestimmung V „glauben‘ Alßst sıch 1mM Rekurs auf Franz VO Kut-
scheras Analyse der epiıstemischen Einstellungen weıter enttalten: Zunächst 1st
7zwıschen dem Alltagsverständnıis VO  - „glatıben‘ 1m schwachen Sınn VO „me1-

258



Die Rationalıität der Rede Vn (Jott

nen“, „vermuten“ un: „für-wahr-halten“ un: eiınem starken, rationalen ]au-
bensbegriff 1m Sınn einer festen Überzeugung unterscheıden, wobe]l jer
letzteres bedeutsam 1St, also Glauben als Überzeugtsein?, Dieses Überzeugtsein
1sSt eın OTMNECHLANE Akt, sondern eine grundsätzliche Disposıtion 21 „Wıssen“
wiederum 1st als wahre un: begründete Überzeugung bestimmen ??, wobe]l
diese Überzeugungen nıcht allein aufgrund VO  e Beweılisen erlangt werden können,
sondern auch durch Evıdenz, also durch unmıttelbar einleuchtende Sachverhalte.
Dieses Evidenzwissen 1st Basıs jeglichen begründeten 1ssens:

„Evidenz 1st nıcht immer verläfßlich, ber würde [11A1l S1e generell 1ın Zweıtel zıehen, ware aller
Argumentatıon und allen Behauptungen der Boden FEvidenz 1st etztes subjektives
Wahrheitskriterium, und daher 1st der Versuch verfehlt, die Zuverlässigkeıit VO Evıdenz begründen

wollen.” 23

Nun stellt sıch allerdings die Frage ach der Verläßlichkeit VO Eviıdenzen, un
jer beginnt das Feld VO „glauben“
S wiırd deutlich, dafß WIr u1l$s 1n der Erkenntnisbemühung aut e1Nn Wagnıs einlassen, das

wiırd VO dem Vertrauen, da{fi uUNnNseTE sorgfältig geprüften Überzeugungen Uu11l5 1n der Regel nıcht FEU-
SCIl; da{fß die Welt für uns (jedenfalls partiell) erkennbar ISt. Dieses Vertrauen LäfSt sıch rational nıcht
mehr rechtfertigen, we1l alle rationale Begründung sıch immer auft FEyvidenzen stutzt, und Eviıdenzen
schon Überzeugungen darstellen.

Glauben 1St sOomıt als ein Akt des Vertrauens un der Anerkennung, als eın
ursprünglıches Verstehen 1mM Sınn elınes Ur-Vertrauens bzw. Grundvertrauens

bezeichnen Z W1€ auch arl Jaspers austührt:
„Glaube 1st nıcht eın Wıssen VO eLWAS, das 1C. habe, sondern diıe Gewißheit, die mich tührtDie Rationalität der Rede von Gott  nen“, „vermuten“ und „für-wahr-halten“ und einem starken, rationalen Glau-  bensbegriff im Sinn einer festen Überzeugung zu unterscheiden, wobei hier  letzteres bedeutsam ist, also Glauben als Überzeugtsein?. Dieses Überzeugtsein  ist kein momentaner Akt, sondern eine grundsätzliche Disposition?!. „Wissen“  wiederum ist als wahre und begründete Überzeugung zu bestimmen?, wobei  diese Überzeugungen nicht allein aufgrund von Beweisen erlangt werden können,  sondern auch durch Evidenz, also durch unmittelbar einleuchtende Sachverhalte.  Dieses Evidenzwissen ist Basıs jeglichen begründeten Wissens:  „Evidenz ist nicht immer verläßlich, aber würde man sie generell in Zweifel ziehen, so wäre aller  Argumentation und allen Behauptungen der Boden entzogen. Evidenz ist unser letztes subjektives  Wahrheitskriterium, und daher ist der Versuch verfehlt, die Zuverlässigkeit von Evidenz begründen  zu wollen.” 2  Nun stellt sich allerdings die Frage nach der Verläßlichkeit von Evidenzen, und  hier beginnt das Feld von „glauben“  „Es wird deutlich, daß wir uns ın der Erkenntnisbemühung auf ein Wagnis einlassen, das getragen  wird von dem Vertrauen, daß unsere sorgfältig geprüften Überzeugungen uns in der Regel nicht trü-  gen; daß die Welt für uns (jedenfalls partiell) erkennbar ist. Dieses Vertrauen läßt sich rational nicht  mehr rechtfertigen, weil alle rationale Begründung sich immer auf Evidenzen stützt, und Evidenzen  schon Überzeugungen darstellen.  »24  Glauben ist somit als ein Akt des Vertrauens und der Anerkennung, als ein  ursprüngliches Verstehen im Sinn eines Ur-Vertrauens ? bzw. Grundvertrauens *®  zu bezeichnen ”, wie auch Karl Jaspers ausführt:  „Glaube ist nicht ein Wissen von etwas, das ıch habe, sondern die Gewißheit, die mich führt. ...  Glaube kann nicht durch einen Gedanken erzwungen, auch nicht als bloßer Inhalt angegeben und  mitgeteilt werden. Glaube ist die Kraft, in der ich mir gewiß bin aus einem Grunde, den ich wohl  bewahren, aber nicht herstellen kann.  « 28  Dieses Vertrauen geht dem diskursiven Wissen voraus, und damit handelt es  sich um ein „Glaubensapriori“?? des Wissens und folglich um eine Möglichkeits-  bedingung von „wissen“. Insofern besitzt Glaube intuitiven Charakter?. Damit  ist er jedoch nicht der Erkenntnis bzw. der Vernunft entgegengesetzt, ist aber  eines Beweises weder fähig noch bedürftig, weil er Möglichkeitsbedingung dis-  kursiven Wissens ist und selbst nicht mehr diskursiv bewiesen werden kann, was  sich im Rückgriff auf philosophische Traditionen begründen läßt. So schreibt  etwa Ludwig Wittgenstein: „Das Wissen gründet sich am Schluß auf der Aner-  kennung.“ Für ihn beruht somit jede Inanspruchnahme von Wissen letztlich auf  der Inanspruchnahme der Möglichkeit von Wahrheit und damit auf einem Ver-  trauen darauf, daß unser Erkennen sich nicht in den Täuschungsquellen unserer  Vernunft und damit der Illusion verstrickt, daß es Wahrheit gäbe. Johann Gott-  lieb Fichte verfolgt in seiner Wissenschaftslehre denselben Gedanken: „Das Ele-  ment der Gewißheit ist der Glaube.“  259Glaube ann nıcht durch eiınen Gedanken TZWUNSCIL, uch nıcht als blofßer Inhalt angegeben un

mitgeteilt werden. Glaube 1st dıe Kraft, 1n der ıch MIr gewnß bın AUuS einem Grunde, den ich wohl
bewahren, ber nıcht herstellen ann. 28

Dieses Vertrauen yeht dem diskursiven Wıssen VOTaUSsS, und damıt handelt 65

sıch eın „Glaubensaprior1“ des 1ssens 1 tolglich eıne Möglichkeits-
bedingung VO „WI1ssen“”. Insofern besitzt Glaube intultıven Charakter S Damıt
1St jedoch nıcht der FErkenntnis bzw. der Vernunft ENTZESCNSESETZLT, 1St aber
eines Beweilses weder tahıg och bedürftig, weıl 1 Möglichkeitsbedingung dis-
kursıven 1ssens 1sSt un: selbst nıcht mehr diskursiv bewiesen werden kann, W as

sıch 1mM Rückgriff auf philosophische TIradıtionen begründen Alßst So schreıbt
eLtwa Ludwig Wıttgenstein: „MDas Wıssen gründet sıch Schlufß auf der Aner-
kennung.“ 31 Fur ıh beruht somıt jede Inanspruchnahme VO Wıssen letztlich auf
der Inanspruchnahme der Möglichkeit VO Wahrheıit un: damıt auf eiınem Ver-
tirauen darauf, da{fß Erkennen sıch nıcht 1n den Täuschungsquellen UNSCTICT

Vernuntft un damıt der Ilusion verstrickt, da{ß CS Wahrheit vabe. Johann (soOtt-
1eb Fichte verfolgt in seiner Wissenschaftslehre denselben Gedanken: „WDas Fle-
mMent der Gewißheit 1sSt der Glaube.“ 32
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Glauben als Vertrauensakt

In dieser Hinsıcht 1st „glauben” also eın „doxastischer“ Glaube 1mM Sınn eines
Glaubens VO bestimmten Sachverhalten ıch ylaube, da{fß p) sondern e1in inl ohar-
zieller“ Glaube als aftfektiver, voluntatıver un intellektiver Akt des Vertrauens
und des Verlassens auf jemanden (ich glaube p) b7zw. überhaupt der Akt des
Vertrauens (ich zlaube), der sıch mMI1t doxastiıschem Glauben Sachverhalte
verbinden kann : Wır verlassen H1I1S auf das, W as uns einleuchtet, erkennen CS als
richtig A un WIr kommen auch al nıcht umhın, das Cun, weı]l das die CON-

dıtı0 SINE GUA NO  s aller Erkenntnis 1694 Glauben 1St tolglich 1m Sınn eiıner
Möglichkeitsbedingung des 1ssens mehr als blofßes Für-wahr-halten, dennoch
eıgnet ıhm gerade auch 1n dieser transzendentalen Funktion der Charakter eınes
Wagnıisses, eıner Entscheidung, eıner Optıion, dıe auf kommende Bewährung
angewılesen ist° Dieser Aspekt wiırd VOT allem hinsichtlich des Glaubens (Gott
als einem rund meıner selbst un: der Welt zentral John Hick spricht enn
auch VO eıner eschatologischen Veritikation des Glaubens S

Umgekehrt 1St der Glaube als Vertrauen jedoch keıine blinde der unkritische
Überzeugung un: keine irrationale Entscheidung, sondern, WwW1€e Kutschera
recht betont, eıne Überzeugung, die Rechtfertigung 1n sıch tragt”“. Sıe 1St offen für
Argumente un!: Gründe un: unterscheıidet siıch somıt VO Fideismus®8®. Diese
Gründe gilt 6S allerdings MNECMNMNECIN b7zw. 1n einem argumentatıven Vertahren
aufzuweisen??. Das bedeutet: 1ne tideıistische Posıtion, die sıch eın auf
Gründe stützendes (fundamental-)theologisches Denken iımmunısıert, ann sıch
keineswegs auf eınen tiduzıellen Glauben un dessen intultıven Charakter be-
rufen, N bedarf vielmehr einer Fundamentaltheologie, die die Rationalıtät des
Glaubens 1mM Rückgriff auf Argumente einsichtig A machen sucht auch un
gerade deshalb, weıl eın wichtiger Unterschied besteht 7zwischen eiınem tormalen
Akt der Anerkennung der Möglıichkeıit VO Wıssen un eiınem mater1al bestimm-
ten Glauben etwa die christliche Botschaft, deren Gültigkeıit nıcht einfach L11UTLT

tideistisch behauptet werden kann, sondern der Rechtfertigung VOTr dem Oorum
der kritischen Vernunft bedarf4

Ist „glauben“ somıt eiıne epistemische Eıinstellung, die dem Wıssen nıcht DE-
gengeseLtzZt ISt, sondern 1mM Gegenteıil dieses allererst ermöglıcht, ann implızıert
jede orm VO Wissenschaft, insofern S1Ce dıe Möglıichkeıit VO Wıssen VOrausSsetZL,
auch diese Oorm VO  = „glauben“ als hre eigene Möglichkeitsbedingung. „Glauben“
1St somıt AR sıch och nıcht unwissenschaftlıch, 1mM Gegenteıil: „Eıne Rationalıtät,
dıe Vertrauen grundsätzlıch ausschliefßt, 1st unvernünftig.  e 4] Daraus tolgt für die
Kontroverse uln die Wissenschaftlichkeit der Theologıie, da{fß Theologie allein auf-
grund ClCl" Tatsache, dafß S$1Ce „glauben“ eizun zugleich um 'Thema ıhrer
Reflexion hat, nıcht AaUuUs dem Kanon der Wissenschaften AUSZUBTFCNZEN ISt; enn
jede Wissenschaft als Oorm Wıssen „glauben“ bereıts VOTraus 4
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Nochmals 1sSt allerdings darauf hıinzuweısen, da „wischen dieser philosophi-
schen orm VO „glauben“ und dem christlichen Glauben eiıne wichtige Dıitffe-
LE besteht: Der christliche Glaube 1St materı1al,; ınhaltlich gefüllt un: ftormuliert
eıne die transzendentale Perspektive sprengende ontologische Verpflichtung,
nämlich diejenıige der Ex1istenz (SOtt68. Zudem umftfa{t der christliche Glaube
nıcht 1Ur das Vertrauen auf (zott un seıne Selbstmitteilung, sondern auch das
Vertrauen 1ın dıie Glaubwürdigkeıt derer, die das Ergangenseıin dieser Selbst-
mitteilung (sottes in der Geschichte, 1m Leben, 'Tod un Auferweckung Jesu VO

azaret bezeugen. Da dieses Zeugnıis, diese „trAdit10, wahr IST davon siınd
Christen überzeugt, S1e glauben *® „Glauben“ als epiıstemische Einstellung
1St dagegen reıin ftormal als Anerkennen un: als Vertrauen darauf verstehen,
dafß FErkennen nıcht 1ın der Sinnlosigkeıit un der Täuschung endet. Dazu
braucht CS auch e1n anderes Zeugni1s als dasjenıge der je eigenen Vernunft44
Dennoch o1bt CS 1aber eıne wichtige Gemeinsamkeıit: Beide Formen VO „glauben“
bekennen sıch der Möglichkeıit letztgültigen Sınns; dıe Theologie expliziert
1es 1mM Bekenntnis eıner alles bestimmenden Wirklichkeit, die WIr (sott LIEIH-

nen? Die Philosophie annn die Gottesfrage stellen, MuUu 1eSs aber nıcht Lun; dıie
Theologie dagegen Tut 1€es kraft iıhres mater1ialen Glaubens (sott un: seine
Selbstmitteilung 1n Jesus dem Christus 46

„Jede regulatıve Kraft irgendeiner Idee und jeder Gegenstandsbezug ırgendeines Erkennens und
Wollens iımpliziert eın Zutrauen ın einen absoluten Ursprung und 1ın seıne Verheißung. Von jenem

» 47Ursprung und VO dieser Verheifsung aber 1St die Rede, Wenn der Glaube VO Ott spricht.

Finwänden die Wissenschattlichkeit VO  - Theologıe läfßt sıch also durch
wissenschaftstheoretische Überlegungen un: dabei iınsbesondere durch ber-
legungen D epistemischen Einstellung „glauben“ un deren Relevanz für die
Wissenschaften begegnen. Theologen staatlıchen Uniiversıitäten siınd somıt
keineswegs Relikte AUS eiıner längst VErganNSCHCH Zeıt, sondern Wissenschaftler 1mM
Dienst Gott un: den Menschen. Deshalb gehört die Theologıe auch 1n TA1S
kunft die Universıität.

NM  GEN

Kant, Der Streıit der Fakultäten, 1: in ders., Werke in csechs Bänden. 6’ hg. Weischedel (Darmstadt
265-3923

Vgl Ayer, Wahrheit, Sprache Logık (Stuttgart 152 {
Vgl Albert, Iraktat über kritische Vernunft (Tübingen *1980) 13

Vgl Flew, T’heology and Falsıtication, 111} New ESSays 1n Philosophical Theology, hg. dems. MacIntyre
(London ’1961) 96 tt. Vgl dazu Kreiner, Jemonstratio rel1g105a, 11 Döring Den Glauben denken. Neue

Wege der Fundamentaltheologıe (Freiburg 1993) 9-48, 38 Vgl ebenso Ph Clayton, Rationalıtät Religion.
Erklärung In Naturwissenschaft Theologıe (Paderborn ff

261



Saskıa Wendel

Vgl Kreıiner 4) 39 .
Heıdegger, Was heifßst Denken?, 1n ders., Vortrage Aufsätze (Pfullingen 123-137, A

Ders., Wissenschatrt und Besinnung, 1n ebı 41-66, 60

Vgl Jaspers, Der philosoph. Glaube angesichts der Offenbarung München >1984) 95 $
Vgl Kuhn, Dıie Struktur wıssenschattl7. Revolutionen (Frankturt “1976) bes 49-64; vgl Habermas,

Erkenntnis Interesse (Frankfurt 71988).
10 Seckler, Theologıe als Glaubenswissenschaft, 1n HFTh, 4, hg. Kern (Tübingen “2000) 146

Vgl Bartley, The Ketreat Commitment (New ork Vgl CWAUI Pannenberg, Wissenschafts-
theorıe Theologie Frankfurt 47
12 Vgl Habermas 9) 403
15 Vgl ZUT Reduktion der Erkenntnis auft „Satzwıssen” auch Sedmak, Lokale Theologien globale Kırche. Eıne
erkenntniıstheoret. Grundlegung ın prakt. Absıcht (Freiburg 1/4
14 Vgl rAULE Kritik des Veritikationismus des Falsıtikationismus auch VO' Kutschera, Vernunft Glaube (Berlıin

63 $+$. 15 Vgl azu eb 100 +
16 Vgl reiner 41+t.
17 Vgl Seckler 10) 149, 30
18 Vgl Platon, Polıteia 477a-b 478c Vgl auch ders., Gorgıas .C-e
19 Vgl Arıstoteles, Z weıte Analytık 1, 72a
20 Vgl Kutschera, Grundfragen der Erkenntnistheorie Berlın 1981

Vgl ebı 7’ 272 Vgl ebı L/ 35 J8 Ebd 51 24 Ebd 70.
25 Vgl Pannenberg 11) 155
26 Vgl Kutschera, Vernuntt 14) 25
27 Vgl hıerzu auch Dalterth, Kombinatorische Theologıe. Probleme theol Rationalıtät. (Freiburg 1991 65,
107 t.; vgl auch Lehmann, Art. Glaube, In HPhG, Sn hg VO H- Baumgartner Wild (München
526-605, 597 $
25 Jaspers 49
29 Müller, Theologie 1ın der Informationsgesellschaft. Eıne wıssenschaftstheoret. Neuverständigung 1m Ontext
der gegenwärtigen Vernunftkrise, 1G 43 (2000) 2-12, 30 Vgl Aazu eb t$.

Wıttgenstein, ber Gewißheıt, Nr. 3/78, hg. Anscombe VWright (Frankturt 21997 99
32 Fıchte, ber den rund uUNsCI1C5S Glaubens elıne göttlıche Weltregierung, 1n ders., Fıchtes Werke Bd D
hg. Fichte Berlın 177-189, 187
33 Vgl Kutschera, Vernuntft (A. 14) 122
54 Ders., Erkenntnistheorie (A. 20) F: 35 Vgl eb 78
36 Vgl Lehmann 27 599
5/ Vgl Kutschera, Erkenntnistheorie 20) /4
38 Vgl ders., Vernunft (A. 14) 1725 39 Vgl ebı 155
40 Vgl azu austührlich das tundamentaltheaol. Konzept Verweyens 1N: ders., (Gsottes etztes Wort. Grundriß der

Ebd 130.Fundamentaltheologie (Regensburg
47 Vgl auch Müller 79 11+t
4 5 Vgl azu Lehmann Z 597 599 44 Vgl azu auch eb 601
45 Vgl Pannenberg L1} 304 a Vgl auch Lehmann 27) 604
46 Vgl Pannenberg 11 306 Vgl auch Sedmak 13) 1L SOWI1e Müller 29)
4 / Schaeffler, Glaubensretlexion Wissenschattstheorie. Thesen T: Wiıssenschaftftstheorie Wissenschafts-
geschichte der Theologıe (Freiburg 104

262


