Saskia Wendel

Die Rationalitit der Rede von Gott

Thesen zur Legitimation der Theologie als Wissenschaft

In seiner Schrift ,Der Streit der Fakultiten® hat Immanuel Kant die Rechte und
vor allem die Freiheit der ,unteren® philosophischen Fakultit gegeniiber den
,oberen Fakultiten Theologie, Jurisprudenz und Medizin verteidigt und dabei
ausfiihrlich den Streit zwischen der philosophischen und der theologischen Fa-
kultit thematisiert. Letztere unterwarf er der Kritik der Vernunft, die auch fiir die
Theologie zu gelten habe:

,Und so haben die Theologen der Fakultit die Pflicht auf sich, mithin auch die Befugnis, den
Bibelglauben aufrecht zu erhalten: doch unbeschadet der Freiheit der Philosophen, ihn jederzeit der
Kritik der Vernunft zu unterwerfen, welche im Falle der Diktatur (des Religionsedikts), die jener
oberen etwa auf kurze Zeit eingeriumt werden diirfte, sich durch die solenne Formel bestens ver-

wahren: Provideant consules, ne quid Respublica detrimenti capiat (Die Konsuln mégen darauf ach-
ten, daf} der Staat keinen Schaden nimmt).“!

Die Zeiten, in denen die Wissenschaften wie etwa die Philosophie in einem
LStreit der Fakultiten® ihren gleichberechtigten Platz neben der Theologie er-
kimpfen muften, sind mittlerweile eindeutig vorbei: Die Theologie steht fiir viele
Zeitgenossen nicht mehr im Zentrum, sondern bestenfalls noch am Rand des
Wissenschaftskanons, ihr wird sogar hiufig die Zugehorigkeit zu den Wissen-
schaften abgesprochen, weil sie nicht objektiv sei und damit wissenschaftlichen
Standards nicht geniigen konne. Folglich befindet sich die Theologie in der
Position derjenigen Disziplin, die in einem neuen ,Streit der Fakultiten® ihre
Anerkennung als Wissenschaft begriinden und erkimpfen mufl. Die folgenden
Thesen sollen zu diesem neuen, nun von Theologen zu eréffnenden ,Streit der
Fakultiten® einen Beitrag leisten.

Einwinde gegen die Wissenschaftlichkeit der Theologie und deren
philosophische Widerlegung

Die Einwinde, die hiufig gegen die Wissenschaftlichkeit der Theologie vorge-
bracht werden, basieren auf einem positivistischen bzw. szientistischen Wissen-
schafts- und Erkenntnisverstindnis. Sie lassen sich in drei Punkten zusammen-
fassen. Erstens: Theologie kann aufgrund ihrer Glaubensorientierung nicht ob-
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jektiv und wertfrei sein, widerspricht somit dem Objektivititsanspruch der Wis-
senschaften und ist daher keine Wissenschaft.

Zweitens: Die Objekte, iiber die Theologie Urteile zu fillen sucht und ihnen
dementsprechend die Pradikate ,wahr/falsch® bzw. ,ist/ist nicht® zuspricht,
konnen weder verifiziert noch falsifiziert, weder bestitigt noch widerlegt werden,
da sie erfahrungsunabhingig sind. An die Moglichkeit der Bestitigung oder
Widerlegung einer Aussage durch Erfahrung ist jedoch die Rationalitdt und der
kognitive Gehalt der Aussage gekniipft. Da nun theologische Aussagen weder
verifizierbar noch falsifizierbar sind, sind sie folglich nicht rational und letztlich
Pseudoaussagen, also sinnlos?2. Sie fithren nach Hans Albert ins ,Miinchhausen-
Trilemma“ von unendlichem Regref, logischem Zirkel und dogmatischem Ab-
bruch® bzw. sterben — wie Anthony Flew ausfiihrte — den ,,Tod der 1000 Quali-
fikationen®, da die theistische These nicht falsifizierbar ist, sondern immer wieder
so modifiziert werden kann, daff sie keine Erfahrung und Beobachtung aus-
schlieffit und durch sie widerlegbar ist. Doch eine Aussage, die nichts ausschliefit
und dadurch nicht widerlegbar ist, sagt in letzter Konsequenz gar nichts aus.
Dann aber ist die Aussage sinnlos*. Dementsprechend sind fiir sogenannte non-
kognitivistische bzw. emotivistische Theorien theologische Aussagen wie iibri-
gens auch ethische Aussagen rein expressiv, also Gefiihlsiuflerungen oder blof§
appellative Auflerungen ohne kognitiven Gehalt>.

Drittens: Zwischen Denken und Wissenschaft besteht ein Gegensatz, wie
Martin Heidegger kurz und prignant zusammenfaf3t:

,Die Wissenschaft denkt nicht. ... Es gibt von den Wissenschaften her zum Denken keine Briicke,
sondern nur den Sprung. Wohin er uns bringt, dort ist nicht nur die andere Seite, sondern eine vollig

andere Ortschaft. Was mit ihr offen wird, lifit sich niemals beweisen, wenn beweisen heifit: Sitze iiber
einen Sachverhalt aus geeigneten Voraussetzungen durch Schlufiketten herleiten.” ¢

Wissenschaftliche Reflexion reduziert sich auf ein Rechnen, Messen, Planen
und damit auf eine rein instrumentelle Vernunft. Zudem, so Heidegger, gehe es
der Wissenschaft um ein Anwesen, eine Prasenz ihres Forschungsgegenstandes;
sie objektiviere das ihr Begegnende und suche es durch ein rechnendes, vorstel-
lendes Denken zu beherrschen’. Philosophie, die Denken sein will, kann daher
(und soll auch) gar keine Wissenschaft sein. Karl Jaspers bezieht diese Bestim-
mung der Philosophie durch Heidegger auch auf die Theologie, denn wie die
Philosophie sei diese ein Grundlagenfach®. Diese Einwinde lassen sich durch eine
weite Bestimmung des Wissenschaftsbegriffs in drei Punkten widerlegen.

Erkennen ist interessengeleitet

Der erste Einwand gegen die Wissenschaftlichkeit der Theologie basiert auf ei-
nem Verstindnis von Wissenschaft, das Wissenschaftlichkeit durch Neutralitit
und Objektivitit definiert. Bereits Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre je-
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doch haben beispielsweise Jiirgen Habermas oder Thomas S. Kuhn mit dem
Objektivititsideal der Wissenschaften griindlich aufgerdumt und auf die erkennt-
nisleitenden Interessen und die Prigung durch kulturelle und traditionelle
Einflisse hingewiesen, die jedem Wissenschaftler zu eigen sind®. Diese erkennt-
nisleitenden Interessen gilt es offenzulegen; wer dagegen behauptet, keine Inte-
ressen und keinen Standpunkt zu haben, hat zumindest bereits ein Interesse und
einen Standpunkt, nimlich den, nicht zu seinen eigenen Interessen und Moti-
vationen zu stehen.

Fiir die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Theologie bedeutet das: Nicht
nur jede Wissenschaft, sondern jeder Forscher hat sein erkenntnisleitendes Inter-
esse und seinen jeweiligen Standpunkt. Zwar koénnen die empirischen Wissen-
schaften wie etwa die Naturwissenschaften ohne Zweifel ihre Aussagen aufgrund
ihrer empirischen Methoden wesentlich genauer tiberpriifen als beispiclsweise die
Philosophie oder die Theologie. Dennoch aber sind auch die vorgeblich objek-
tiven Naturwissenschaften interessegeleitet, und je nach zugrundeliegendem Ver-
nunft- und Wissenschaftsverstindnis sind sowohl die Forschungsprojekte als
auch die Forschungsergebnisse unterschiedlich. Auch Theologen haben einen
Standpunkt, der ihre Fragestellungen und ihre Forschungsprojekte bestimmt —im
Unterschied zu vielen anderen Wissenschaftlern legen sie diesen Standpunkt
jedoch offen; es ist der Standpunkt des christlichen Glaubens:

»Dafll keine Wissenschaft ohne Voraussetzungen auskommen kann, ist bekannt. Zu diesen Voraus-
setzungen gehoren immer auch Elemente primirer, iiberindividueller Sinn- und Lebenswelten, aus
denen heraus sich Wissenschaft nur entwerfen kann, um von den individuellen Optionen ganz zu
schweigen, die z. B. den verschiedenen Philosophien, auch wenn sie rein vernunftwissenschaftlich zu
arbeiten intendieren, als Ursache ihrer Verschiedenheit vielfach zugrunde liegen. Von daher erscheint
die vermeintliche Ausnahmestellung der Theologie in einem anderen Licht. Die Theologie kennt und
nennt die fiir sie konstitutive Subjektivitit. Ihre erkenntniserméglichende Grundbedingung und ihr
erkenntnisleitendes Interesse sind bekannt. Sie spielt mit offenen Karten. 1°

Gegen diese Position hat William Bartley den Einwand formuliert, daf8 es sich hier
lediglich um ein ,tu-quoque*“-Argument handle, welches nach dem Motto ,Ihr seid
genauso strukturiert wie wir verfahre. Das konne aber der Theologie keinen ratio-
nalen Anspruch verschaffen, sondern iberfithre die anderen Wissenschaften hin-
sichtlich ihrer Ausgangspunkte des Irrationalismus''. Das Ergebnis wiren dann
aber ein konventionalistisches bzw. relativistisches Wissenschaftsverstindnis im
Sinn etwa Paul Feyerabends — nichts wire gewonnen, im Gegenteil: Die Wissen-
schaften selbst wiren fragwiirdig geworden. Widerlegen 1ifit sich dieser Einwand
allerdings mit einer Bestimmung der von Bartley als irrational gekennzeichneten
Ausgangspunkte der Wissenschaften als Ausgangspunkte, die — wiewohl durch
erkenntnisleitende Interessen beeinfluflt — so doch auf einer Inanspruchnahme let-
zter Gewifheit und damit auf einem Anerkennungsakt beruhen'?, der sich mit der
Erkenntnisform, der epistemischen Einstellung ,glauben” in Bezug setzen lafit.
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Erkennen ist mehr als propositionales und instrumentelles Wissen

Der zweite Einwand gegen die Wissenschaftlichkeit von Theologie beruht auf
einem rein positivistischen Wissenschaftsverstindnis, das wissenschaftliches Er-
kennen erstens auf eine Art und Weise von Erkenntnis reduziert, die sich diskur-
siv, das heifft im Modus des Denkens vollzieht, und das in Form von Propo-
sitionen, von Satzen, zum Ausdruck gebracht wird. Wissenschaftliches Erkennen
wire somit gleichbedeutend mit diskursivem und propositionalem Wissen. Zwei-
tens legt dieses positivistische Wissenschaftsverstandnis das Wahrheitskriterium
von Aussagen auf ein ,trial and error“-Prinzip fest. Dieses Wissenschaftsver-
stindnis entspricht einer Reduzierung der Vernunft auf instrumentelles, als blo-
fles Mittel fiir einen bestimmten Zweck verstandenes Wissen®, und diese Reduk-
tion des Wissens auf propositionales und instrumentelles Wissen wiederum fihrt
dazu, theologischen Aussagen ihre Rationalitit abzusprechen, weil sie eben jener
Definition von Wissen nicht entsprechen. Eng damit verkntipft ist eine Reduzie-
rung der Relevanz von Wissen auf dessen blofle Niitzlichkeit: Entscheidend ist
das Effizienzkriterium, die Anwendbarkeit.

Positivistische Wissenschaftstheorien negieren jedoch ihre eigene Abhingig-
keit von Vorannahmen bzw. die eigene Inanspruchnahme von Gewif$heiten, de-
ren Giiltigkeit nicht mehr allein durch ein Verfahren von trial and error belegt
werden kann. So ist beispielsweise das von Karl Popper vertretene Falsifika-
tionsprinzip (ein wissenschaftliches System mufl an der Erfahrung scheitern kon-
nen) durch das von ihm geforderte Falsifikationsverfahren nicht zu begriinden, es
wird vielmehr immer schon als Prinzip dieses Verfahrens vorausgesetzt und
bedarf somit einer anderen Legitimation als derjenigen der Falsifizierung'.

Das emotivistische Verstandnis theologischer Aussagen schliefflich tibersieht
zum einen den kognitiven Anspruch eben jener Aussagen, die mehr intendieren
als blofle Auflerung von Gefiihlen oder Appellen, und zum anderen die Ab-
hingigkeit nonkognitiver bzw. emotiver Auflerungen wie etwa moralischer Ap-
pelle von kognitiven Aussagen, andernfalls gehen diese Appelle ins Leere und
werden beliebig bzw. irrational **. Zudem gehen theologische Aussagen bestimm-
te ontologische Verpflichtungen (,,ontological commitments®) ein, orientieren
sich also an bestimmten Grundannahmen, die das Sein bzw. die Wirklichkeit
betreffen, die sich von einer nicht-theologischen Ontologie unterscheiden. Diese
Grundannahmen und Verpflichtungen implizieren zweifellos einen kognitiven
Anspruch, andernfalls konnten sie nicht formuliert werden'®. Ontologische Ver-
pflichtungen sind jedoch, wie erkenntnistheoretische Axiome, Inanspruchnah-
men, die auf Anerkennung basieren. Damit befinden wir uns erneut im Bereich
der epistemischen Einstellung ,glauben.

Der dritte Einwand beruht ebenso wie der zweite auf einem Wissenschaftsver-
stindnis, das Wissen allein als diskursives und propositionales Wissen versteht,
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zieht aber aus dieser Gleichsetzung von Wissen mit diskursivem und proposi-
tionalem Wissen eine andere Konsequenz: Nicht die Philosophie bzw. die
Theologie sind defizitir, sondern die Wissenschaften. Es handelt sich also gewis-
sermaflen um eine Art positive Diskriminierung der beiden Grundlagenficher
Philosophie und Theologie und um einen freiwilligen Riickzug aus dem Bereich
der Wissenschaften. Daf sich jedoch Denken als Reflexion immer im Modus des
diskursiven, also analytischen und begrifflich strukturierten Wissens vollzicht,
und daf demgemiff auch und gerade die Wissenschaften sich auf diskursive
Formen der Erkenntnis, auf Argumente und Beweisverfahren beziehen und somit
durchaus ,denken®, diirfte aufler Frage stehen. Dafl Denken allerdings auf einer
anderen Art von Wissen beruht, die nicht mehr Denken ist, sondern dieses ge-
rade erst ermoglicht, wurde bereits deutlich: Denken basiert auf der Inanspruch-
nahme und Anerkennung einer nicht-reflexiven Gewiflheit jenseits des Denkens,
die diskursives Wissen ermoglicht — und diese Inanspruchnahme jener GewifSheit
deckt sich mit der epistemischen Einstellung ,glauben. Diese bereits mehrfach
erwihnte epistemische Einstellung gilt es nun noch niher zu bestimmen.

Die Inanspruchnahme der epistemischen Einstellung ,glauben®
in den Wissenschaften

,Glauben® im Sinn einer epistemischen Einstellung meint weder den spezifisch
religiosen bzw. christlichen Glauben noch ,glauben® im Gegensatz zu erken-
nen”. Insofern handelt es sich bei ,glauben® auch nicht um eine zustimmende
Haltung im Sinn eines Aktes freien Gehorsams, der die Vernunft hinzugetigt
wird, wodurch etwa der Gegenstand der Glaubenszustimmung, sozusagen die
Sache des Glaubens, durch Hinzufligung des Vernunftgebrauchs zum Gegen-
stand einer Erkenntnisbemiihung wird . In philosophischer Hinsicht ist ,glau-
ben“ vielmehr selbst schon ein Vollzug der Vernunft, eine Form des Vernunft-
gebrauchs. Denn ,glauben® gilt in der erkenntnistheoretischen Tradition bereits
seit Platon als epistemische Einstellung, also als Erkenntnisform und damit als
Vollzug der Vernunft. Platon hat zwischen den Einstellungen ,,meinen® — ,wis-
sen“ — ,glauben unterschieden'®; ,glauben® galt ihm jedoch gegeniiber ,wissen®
als defizitir. Aristoteles dagegen verstand unter ,glauben“ das anerkennende
Erkennen der Axiome, der ersten Prinzipien des Wissens, wie etwa den Satz vom
Widerspruch. Ohne dieses Anerkennen kommt Wissen nicht aus'’. Damit steht
»glauben® nicht im Gegensatz zu ,,wissen®, sondern ist vielmehr dessen Moglich-
keitsbedingung.

Diese Bestimmung von ,glauben® liflt sich im Rekurs auf Franz von Kut-
scheras Analyse der epistemischen Einstellungen weiter entfalten: Zunichst ist
zwischen dem Alltagsverstindnis von ,glauben® im schwachen Sinn von ,,mei-
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nen®, ,vermuten® und ,fir-wahr-halten® und einem starken, rationalen Glau-
bensbegriff im Sinn einer festen Uberzeugung zu unterscheiden, wobei hier
letzteres bedeutsam ist, also Glauben als Uberzeugtsein?. Dieses Uberzeugtsein
ist kein momentaner Akt, sondern eine grundsitzliche Disposition?!. , Wissen®
wiederum ist als wahre und begriindete Uberzeugung zu bestimmen?, wobei
diese Uberzeugungen nicht allein aufgrund von Beweisen erlangt werden kénnen,
sondern auch durch Evidenz, also durch unmittelbar einleuchtende Sachverhalte.
Dieses Evidenzwissen ist Basis jeglichen begriindeten Wissens:

,Evidenz ist nicht immer verlifilich, aber wiirde man sie generell in Zweifel ziehen, so wire aller
Argumentation und allen Behauptungen der Boden entzogen. Evidenz ist unser letztes subjektives

Wahrheitskriterium, und daher ist der Versuch verfehlt, die Zuverlassigkeit von Evidenz begriinden
zu wollen.” #

Nun stellt sich allerdings die Frage nach der Verldfilichkeit von Evidenzen, und
hier beginnt das Feld von ,glauben®:

»Es wird deutlich, dafl wir uns in der Erkenntnisbemiihung auf ein Wagnis einlassen, das getragen
wird von dem Vertrauen, dafl unsere sorgfiltig gepriiften Uberzeugungen uns in der Regel nicht trii-
gen; dafl die Welt fiir uns (jedenfalls partiell) erkennbar ist. Dieses Vertrauen lafit sich rational nicht

mehr rechtfertigen, weil alle rationale Begriindung sich immer auf Evidenzen stiitzt, und Evidenzen
schon Uberzeugungen darstellen.”

Glauben ist somit als ein Akt des Vertrauens und der Anerkennung, als ein
urspringliches Verstehen im Sinn eines Ur-Vertrauens 2 bzw. Grundvertrauens %
zu bezeichnen?, wie auch Karl Jaspers ausfiihrt:

,Glaube ist nicht ein Wissen von etwas, das ich habe, sondern die Gewifiheit, die mich fiihrt. ...
Glaube kann nicht durch einen Gedanken erzwungen, auch nicht als blofler Inhalt angegeben und
mitgeteilt werden. Glaube ist die Kraft, in der ich mir gewif} bin aus einem Grunde, den ich wohl
bewahren, aber nicht herstellen kann.“ 28

Dieses Vertrauen geht dem diskursiven Wissen voraus, und damit handelt es
sich um ein ,,Glaubensapriori“?’ des Wissens und folglich um eine Moglichkeits-
bedingung von ,wissen®. Insofern besitzt Glaube intuitiven Charakter*. Damit
ist er jedoch nicht der Erkenntnis bzw. der Vernunft entgegengesetzt, ist aber
eines Beweises weder fahig noch bediirftig, weil er Moglichkeitsbedingung dis-
kursiven Wissens ist und selbst nicht mehr diskursiv bewiesen werden kann, was
sich im Riickgriff auf philosophische Traditionen begriinden lafft. So schreibt
etwa Ludwig Wittgenstein: ,Das Wissen griindet sich am Schluf§ auf der Aner-
kennung.“3 Fiir ihn beruht somit jede Inanspruchnahme von Wissen letztlich auf
der Inanspruchnahme der Méglichkeit von Wahrheit und damit auf einem Ver-
trauen darauf, dafl unser Erkennen sich nicht in den Tduschungsquellen unserer
Vernunft und damit der Illusion verstrickt, dafl es Wahrheit gibe. Johann Gott-
lieb Fichte verfolgt in seiner Wissenschaftslehre denselben Gedanken: ,Das Ele-
ment der Gewifheit ist der Glaube.“32
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Glauben als Vertrauensakt

In dieser Hinsicht ist ,glauben® also kein ,doxastischer” Glaube im Sinn eines
Glaubens von bestimmten Sachverhalten (ich glaube, daff p), sondern ein ,fidu-
zieller® Glaube als affektiver, voluntativer und intellektiver Akt des Vertrauens
und des Verlassens auf jemanden (ich glaube an p) bzw. uberhaupt der Akt des
Vertrauens (ich glaube), der sich mit doxastischem Glauben an Sachverhalte
verbinden kann?*: ,Wir verlassen uns auf das, was uns einleuchtet, erkennen es als
richtig an, und wir kommen auch gar nicht umhin, das zu tun, weil das die con-
ditio sine qua non aller Erkenntnis ist.“* Glauben ist folglich im Sinn einer
Moglichkeitsbedingung des Wissens mehr als blofies Fiir-wahr-halten, dennoch
eignet ihm gerade auch in dieser transzendentalen Funktion der Charakter eines
Wagnisses, einer Entscheidung, einer Option, die auf kommende Bewihrung
angewiesen ist®. Dieser Aspekt wird vor allem hinsichtlich des Glaubens an Gott
als einem Grund meiner selbst und der Welt zentral — John Hick spricht denn
auch von einer eschatologischen Verifikation des Glaubens?®.

Umgekehrt ist der Glaube als Vertrauen jedoch keine blinde oder unkritische
Uberzeugung und keine irrationale Entscheidung, sondern, wie Kutschera zu-
recht betont, eine Uberzeugung, die Rechtfertigung in sich tragt®. Sie ist offen fir
Argumente und Griinde und unterscheidet sich somit vom Fideismus?. Diese
Griinde gilt es allerdings zu nennen bzw. in einem argumentativen Verfahren
aufzuweisen®. Das bedeutet: Eine fideistische Position, die sich gegen ein auf
Griinde stiitzendes (fundamental-)theologisches Denken immunisiert, kann sich
keineswegs auf cinen fiduziellen Glauben und dessen intuitiven Charakter be-
rufen, es bedarf vielmehr einer Fundamentaltheologie, die die Rationalitdt des
Glaubens im Riickgriff auf Argumente einsichtig zu machen sucht — auch und
gerade deshalb, weil ein wichtiger Unterschied besteht zwischen einem formalen
Akt der Anerkennung der Moglichkeit von Wissen und einem material bestimm-
ten Glauben etwa an die christliche Botschaft, deren Giiltigkeit nicht einfach nur
fideistisch behauptet werden kann, sondern der Rechtfertigung vor dem Forum
der kritischen Vernunft bedarf .

Ist ,glauben“ somit eine epistemische Einstellung, die dem Wissen nicht entge-
gengesetzt ist, sondern im Gegenteil dieses allererst erméglicht, dann impliziert
jede Form von Wissenschaft, insofern sie die Méglichkeit von Wissen voraussetzt,
auch diese Form von ,glauben® als ihre eigene Moglichkeitsbedingung. ,,Glauben®
ist somit an sich noch nicht unwissenschaftlich, im Gegenteil: , Eine Rationalitit,
die Vertrauen grundsitzlich ausschliefit, ist unverniinftig.“*! Daraus folgt fiir die
Kontroverse um die Wissenschaftlichkeit der Theologie, dafl Theologie allein auf-
grund der Tatsache, dafl sie ,glauben® voraussetzt und zugleich zum Thema ihrer
Reflexion hat, nicht aus dem Kanon der Wissenschaften auszugrenzen ist, denn
jede Wissenschaft setzt als Form von Wissen »glauben® bereits voraus*.
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Nochmals ist allerdings darauf hinzuweisen, daf zwischen dieser philosophi-
schen Form von ,glauben® und dem christlichen Glauben eine wichtige Diffe-
renz besteht: Der christliche Glaube ist material, inhaltlich gefiillt und formuliert
eine die transzendentale Perspektive sprengende ontologische Verpflichtung,
nimlich diejenige der Existenz Gottes. Zudem umfafit der christliche Glaube
nicht nur das Vertrauen auf Gott und seine Selbstmitteilung, sondern auch das
Vertrauen in die Glaubwiirdigkeit derer, die das Ergangensein dieser Selbst-
mitteilung Gottes in der Geschichte, im Leben, Tod und Auferweckung Jesu von
Nazaret bezeugen. Daf8 dieses Zeugnis, diese ,traditio®, wahr ist, davon sind
Christen iiberzeugt, d. h.: Sie glauben®. ,Glauben® als epistemische Einstellung
ist dagegen rein formal als Anerkennen und als Vertrauen darauf zu verstehen,
daf} unser Erkennen nicht in der Sinnlosigkeit und der Tduschung endet. Dazu
braucht es auch kein anderes Zeugnis als dasjenige der je eigenen Vernunft*.
Dennoch gibt es aber eine wichtige Gemeinsamkeit: Beide Formen von ,,glauben®
bekennen sich zu der Méglichkeit letztgiiltigen Sinns; die Theologie expliziert
dies im Bekenntnis zu einer alles bestimmenden Wirklichkeit, die wir Gott nen-
nen*. Die Philosophie kann die Gottesfrage stellen, mufl dies aber nicht tun; die
Theologie dagegen tut dies kraft ithres materialen Glaubens an Gott und seine
Selbstmitteilung in Jesus dem Christus*:

JJede regulative Kraft irgendeiner Idee und jeder Gegenstandsbezug irgendeines Erkennens und
Wollens impliziert ein Zutrauen in einen absoluten Ursprung und in seine Verheifilung, Von jenem
Ursprung und von dieser Verheifflung aber ist die Rede, wenn der Glaube von Gott spricht.” #

Einwinden gegen die Wissenschaftlichkeit von Theologie lifit sich also durch
wissenschaftstheoretische Uberlegungen und dabei insbesondere durch Uber-
legungen zur epistemischen Einstellung ,glauben® und deren Relevanz fir die
Wissenschaften begegnen. Theologen an staatlichen Universititen sind somit
keineswegs Relikte aus einer lingst vergangenen Zeit, sondern Wissenschaftler im
Dienst an Gott und den Menschen. Deshalb gehort die Theologie auch in Zu-
kunft an die Universitit.
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