Besprechungen

Schirfere Kritiker der philosophischen An-
spriiche der Evolutionstheorie und des Natura-
lismus werden mit unbewiesenen und unzu-
treffenden Behauptungen pauschal abqualifi-
ziert: Die ,meisten Gegner® der Evolutionaren
Erkenntnistheorie wiirden behaupten, ,auch
ihre deskriptiv-genetischen Analysen konnten
nicht stimmen® (99). Sie wirden ,oft genug die
Richtigkeit der ihr zugrundeliegenden Fakten
bestreiten® (11). Oder gar: ,,Philosopheme*, die
»den Naturwissenschaften Wahrheitsfihigkeit
abstreiten oder sie dem Mythos gleichsetzen,
schieffen wie Giftpilze aus dem Boden und er-
freuen sich allgemeiner Beachtung® (105). Hat
ein serioser Autor solche diffamierenden Ent-
gleisungen notig?

Haosles Stirke sind die in den letzten drei
Artikeln enthaltenen geisteswissenschaftlichen
Analysen. Hochst instruktiv ist seine Darstel-
lung der Griindergestalten der neuzeitlichen
Soziologie (Vico, Montesquieu, Tocqueville,
Comte, Marx, Durkheim, Max Weber), die mit
mehr essayistischen Anmerkungen tiber Pareto,
Luhmann und Habermas endet. Die Aus-

fihrungen iiber den Humanismus enthalten
sehr scharfsinnige und klarsichtige Analysen,
wie man sie selten antrifft. Der hier verfoch-
tenen und begriindeten Rehabilitierung eines
christlich-abendlindischen Humanismus auf
der Basis der ,Verbindung von Platonismus
und universalistischer Ethik* (188) kann man
nur voll zustimmen. Hosles Analyse der
Problemlage der aktuellen christlichen Theo-
logie aufgrund der ,Ubernahme des modernen
Wissenschaftsbegriffs® (194) ist ebenfalls tref-
fend. Vorbehaltlos zu teilen ist Hosles Hoch-
schitzung von Anselms Proslogion (202) eben-
so wie seine Uberzeugung von der Wichtigkeit
des heute oft zu Unrecht diskreditierten phi-
losophischen Gottesbeweises. Seine Ausfiih-
rungen tiber das notwendige und wieder neu zu
vertiefende Verhaltnis von Philosophie und
Theologie sollte man eigentlich allen Theologen
und christlichen Philosophen zur Pflichtlektiire
in die Hand driicken. Man konnte sie als weit-
erfiihrende Uberlegungen im Geist der Enzyk-
lika ,Fides et ratio“ bezeichnen.

Harald Schondorf S]

Kirche

HELD, Heinz Joachim: Der Okumenische Rat
der Kirchen im Visier der Kritik. Eine kritische
Lektiire der Forschungsarbeit ,,Okumenischer
Rat der Kirchen und Evangelische Kirche in
Deutschland zwischen West und Ost” von Ar-
min Boyens. Frankfurt: Lembeck 2001. 327 S,
Kart. 39,80 DM.

Armin Boyens Vorwurf, der Okumenische
Rat der Kirchen (ORK) habe in der Zeit des
Kalten Kriegs die ,Melodie der Eindugigkeit®
gesungen, reizt mehr aus sachlichen als aus
sprachlichen Griinden zum Widerspruch. Er
will in seiner vom Bundesinnenministerium ge-
férderten Forschungsarbeit (Besier u. a., Natio-
naler Protestantismus und Okumenische Bewe-
gung, Berlin 1999, 27-321) nachweisen, daff der
ORK aus ideologischer Verblendung oder
Naivitit einseitig sozialethische Interessen des
Ostblocks geférdert und Menschenrechtsver-
letzungen in den sozialistischen Staaten schwei-
gend hingenommen habe.
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H. J. Held, 1975-1993 Prasident des Kirch-
lichen Auflenamtes der EKD und 1968-1991
Mitglied im Zentralausschufl des ORK, weist
Boyens in einer monographisch ausgeweiteten
Rezension methodische Mingel in Recherche
und Darstellung nach: Er beschriinke sich fast
vollig auf schriftliche Quellen ohne Erginzung
durch das Tonbandarchiv des ORK oder Zeit-
zeugenbefragungen und verwende die Quellen
selektiv. Dies fithre zur Verkiirzung der Tat-
sachen und zu fehlerhaften Schlufifolgerungen,
die der differenzierten Thematisierung der
Menschenrechte und dem Dilemma des ORK
im Abwigen zwischen offentlichen Stellung-
nahmen und ,stiller Diplomatie® nicht gerecht
werde. Er zicle auf ein Schuldbekenntnis des
ORK und lasse aufier der Religionsfreiheit kei-
ne anderen Maximen dkumenischen Handelns
gelten. Dies bestimme von vornherein das
Ergebnis der Untersuchung und die Bewertung
einzelner Personen und schlage sich unter an-
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derem in der hiufigen Verwendung suggestiver
Fragen nieder.

Zudem kritisiert Held, dafl Boyens secin
Thema verfehlt habe: Die deutschen Verwick-
lungen in die 6kumenische Arbeit in der Zeit
des Kalten Krieges kommen nur am Rand zur
Sprache. Leider geht auch Held nicht iiber den
von Boyens gesteckten Rahmen hinaus. Die
Fiille an Hintergrundwissen, das er ausbreitet,
laft ahnen, wie bedauerlich diese Beschrankung
ist.

So lesenswert die Erinnerungen, Anmer-
kungen und Reflexionen eines ausgezeichneten
Kenners der Szene sind, so schwer macht es der
Aufbau des Buchs dem Leser: Kritische Anfra-
gen an Boyens, historische Rickblicke (z. B.
zur Rezeption der Ereignisse 1989/90 und zur
Diskussion iiber die Menschenrechte 1975),
thematische Kapitel (z. B. zum Geschichtsbild
und zum Menschenrechtsprogramm des ORK)
und Profile der Beteiligten (z. B. der Russischen
Orthodoxen Kirche und der Generalsekretire
des ORK) wechseln einander in lockerer Rei-
henfolge ab. Ausfiihrliche Exkurse zu Einzel-
fragen finden sich im Anhang, der ein Drittel
der Seiten einnimmt und zum standigen Hin-
und Herblattern notigt.

Insgesamt bietet das Buch mehr Detailtreue
als eine fliissige Darstellung. Damit kann Held
an vielen Stellen Zweifel an der Forschungs-
arbeit von Boyens wecken, nicht aber im
Schlufl vom einzelnen auf das Ganze dessen
kritische Anfragen an den ORK entkriften. In
Boyens’ Forderung nach einem Schuldbekennt-
nis des ORK spitzt sich die Frage zu, wie sich
die Erfahrungen der Vergangenheit auf die zu-
kiinftige institutionelle Gestalt und das ekklesi-
ologische Selbstverstindnis des ORK auswir-
ken. Wird das von der Vollversammlung des
ORK 1998 beschlossene ,Forum christlicher
Kirchen und o6kumenischer Organisationen®
das Partizipationsproblem losen konnen, das
den ORK zwischen Kommunikationsforum
der Konfessionen und kirchlicher Aktionsge-
meinschaft schwanken 1ifit? Wihrend Boyens
die Entwicklung des ORK mit fragwiirdigen
Mitteln zu einer Verfallsgeschichte stlisiert,
zeigt Held voller Einfiihlungsvermogen und
sachlicher Einzelkenntnis, warum und wie der

ORK zu seinen Entscheidungen fand und zu
seiner geschichtlichen Entwicklung steht. Wie
es weitergehen kann, bleibt offen.

Rainer Fischer

Was ist hente noch katholisch? Zum Streit um
die innere Einheit und Vielfalt der Kirche. Hg.
v. Albert FRANZ. Freiburg: Herder 2001. 320 S.
(Quaestiones disputatae. 192; Schriften der
Europidischen Gesellschaft fiir Katholische
Theologie. 5.) Kart. 48— DM.

Unter einem etwas reifierischen Titel veraf-
fentlicht die Europdische Gesellschaft fiir
Katholische Theologie 13 Beitrage, die — immer
im Blick die im Untertitel genannten Probleme
um Einheit und Vielfalt der Kirche — ein breites
Spektrum von Themen behandeln. Im Zentrum
steht die Erklirung der romischen Glaubens-
kongregation ,Uber die Einzigkeit und die
Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirche*
(,Dominus Iesus® vom 6. August 2000), mit der
sich Peter Hiinermann, Dorothea Sattler und
Erwin Dirscherl auseinandersetzen. Sie machen
nicht nur auf die kritischen Punkte aufmerk-
sam, sondern zeigen auch Wege, wie der Dialog
weitergefithrt und vertieft werden kann.

Ein zweiter Themenschwerpunkt ist das Ver-
hiltnis von Gesamtkirche und Ortskirchen.
Bernd Jochen Hilberath, Hans Joachim Meyer,
Marianne Heimbach-Steins, Ottmar Fuchs und
Hermann J. Pottmeyer stimmen darin tberein,
dafl dieses Verhiltnis nach wie vor unausge-
wogen ist, weil der Zentrale ein unangemessen
grofles Gewicht zukommt. H. J. Meyer dezi-
diert: ,Die Weltkirche kann keine Kommando-
zentrale sein, die die Ortskirchen und ihre Bi-
schofe zu Befehlsempfingern degradiert® (62).
Die Bischofe, so betont Pottmeyer, sind jedoch
an dem herrschenden Zentralismus nicht nur
nicht unschuldig, sondern haben sogar den
sgrofleren Anteil®, weil sie ihre ,sakramental
begriindete verfassungsmaflige Stellung und
Rolle® nicht gentigend wahrnehmen (297).
Richard Puza nennt die Moglichkeiten der
Konfliktlésung, die das derzeitige Kirchenrecht
bereithalt.

Reiner Kaczynski legt in seinem bemer-
kenswerten Aufsatz dar, wie sich die rémische
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