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Familiengerechte Gesellschaftsordnung

Im November 2001 jihrte sich zum 20. Mal das Erscheinen der Enzyklika
»Familiaris Consortio® Papst Johannes Pauls II. Wie keiner seiner Vorganger hat
der gegenwirtige Papst Ehe und Familie explizit zum Gegenstand nicht nur kate-
chetischer oder pastoraltheologischer Lehrschreiben, sondern auch der Sozial-
verkiindigung seines Pontifikats gemacht. Wie stellt sich das familienpolitische
und familienwissenschaftliche Engagement der Kirche in seinen verschiedenen
Formen 20 Jahre nach dem Erscheinen von Familiaris Consortio dar?

Auffillig sind hier nicht unbetrichtliche Unterschiede in der Akzentsetzung.
So hat etwa in den Transformationslindern Mittel- und Osteuropas nach der
Wende das Bewufitsein der gesellschaftspolitischen Bedeutung der Thematik zu
einer Reihe von Neugriindungen auch im universitiren Umfeld gefiihrt. In West-
und Siideuropa sowie in den USA gehoren Einrichtungen in kirchlicher Triger-
schaft wie etwa das ,Center for Work and Family“ am Boston College zu den
anerkanntesten familienwissenschaftlichen Forschungsstitten. Von ihnen gehen
vielfiltige Impulse fiir die gesellschaftliche Praxis aus, und so tragen sie ganz
wesentlich zum sozialethischen und politischen Profil der Kirche in der jeweili-
gen Gesellschaft bei.

Angesichts dessen ist es auffillig, daf} sich die Sozialethik im deutschsprachigen
Raum der Thematik bisher kaum in vergleichbarer Weise angenommen hat. Zwar
haben eine ganze Reihe von Sozialethikern in Artikeln und Monographien immer
wieder einmal einzelne Aspekte von Ehe und Familie beleuchtet. Im Zentral-
komitee der Katholiken ist es ein Arbeitskreis, bei der Deutschen Bischofs-
konferenz eine Kommission, die sich unter anderem mit familienpolitischen
Fragestellungen beschiftigen. Der Familienbund der Deutschen Katholiken, kirch-
liche Akademien oder auch die Katholische Sozialwissenschaftliche Zentralstelle in
Ménchengladbach haben sie zum Gegenstand eigener Veranstaltungen gemacht —
wobei im internationalen Vergleich eine gewisse Konzentration auf sozialpolitische
Fragestellungen auffillig ist. Die systematische familienwissenschaftliche
Forschung ist dagegen zu kirchennahen Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern
(Franz-Xaver Kaufmann, Heinz Lampert, Max Wingen und andere) abgewandert.
Letztere sind zudem in den vergangenen Jahren aus der aktiven Lehrtatigkeit her-
ausgewachsen und weitgehend ohne Nachfolger geblieben.

Unter den Habilitationsschriften im Fach Sozialethik/Christliche Gesell-
schaftswissenschaften mufl man dagegen vor 1998 bis ins Jahr 1960 zuriickgehen,
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um familienpolitisch fiindig zu werden'. Daf} die Griindung eines Forschungs-
instituts zu Fragen von Ehe und Familie an der Katholischen Universitit Eich-
stitt durch die Deutsche Bischofskonferenz im Jahr 1997 trotz umfangreicher
Vorarbeiten zunichst gescheitert ist, lifit sich also jenseits der seinerzeit genann-
ten finanziellen Probleme durchaus auch im Zusammenhang mit lingerfristigen
Entwicklungen im deutschen Katholizismus verstehen.

An deren Zustandekommen wirken sicherlich verschiedene Faktoren zusam-
men. Zunichst wird die Thematik hierzulande stirker als anderswo durch sehr
grundsitzliche Kontroversen um den richtigen Begriff von Ehe und Familie tiber-
lagert. ,,Was verstehen Sie iiberhaupt unter Familie?* — diese haufig in ideologie-
kritischer Absicht gestellte Frage miindet dann schnell in die unausgesprochene
Annahme, mit der Pluralisierung der Lebensformen in den letzten Dekaden habe
Ehe und Familie als Institution wie als dominanter Lebensentwurf seine iden-
tititsstiftende, orientierende und unterscheidende Kraft verloren. Hinzu kommt
innerkirchlich die (verstindliche) Dominanz des pastoralen Blickes. Ehe und
Familie als Gegenstandsbereich weckt dann eher familienkatechetische und mo-
raltheologische Assoziationen; der Streit etwa um bestimmte Aspekte des christ-
lichen Familienethos ist in Deutschland zwischen Humanae Vitae und Konig-
steiner Erklirung bekanntlich mit besonderer Heftigkeit gefiihrt worden. Dies
hat mitunter den Blick fiir die enorme Sprengkraft verstellt, die der Thematik in
gesellschaftspolitischer Hinsicht eignet — und zwar tibergreifend tber alle Fami-
lienformen.

Familie als Leerstelle in den Gesellschaftswissenschaften des 20. Jahrhunderts

Doch jenseits innerkirchlicher Diskussionslagen liegt die cher zuriickhaltende
Behandlung des Forschungsthemas Ehe und Familie auch in einem Grundtenor
der beherrschenden Gesellschaftstheorien und sozialwissenschaftlichen Entwiirfe
des 20. Jahrhunderts begriindet. Denn diesen erschien die Entwicklung sowohl
der tragenden Institutionen der modernen Gesellschaft (Wettbewerbsmirkte,
wohlfahrtsstaatliche Absicherung, Bildungsinstitutionen) als auch der korrespon-
dierenden Werthaltungen (Individualisierung, Wertepluralismus) die Familie
durchgingig zu entwerten, um nicht zu sagen: vollstindig zu ersetzen.

Dies galt nicht nur fiir die zum Teil kimpferisch antifamiliale linke Gesell-
schaftskritik der 60er und 70er Jahre, sondern auch fiir strukturalistische und
funktionalistische Theoricentwiirfe, die die Diskussionslagen facheriibergreifend
und nachhaltig beeinfluft haben. So kann es als symptomatisch gelten, dafl etwa
in Niklas Luhmanns Spitwerk ,Die Gesellschaft der Gesellschaft“ (1997) von
Familie fast ausschlieflich im Zusammenhang mit Funktionsverlust die Rede ist™.
Ahnliches gilt auch fiir Hauptwerke der sozialphilosophischen Diskussion des
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20. Jahrhunderts®. Was also in der Studentenrevolte zum expliziten Handlungs-
imperativ wurde — nimlich die Befreiung aus familiiren Zwingen zur autonomen
Selbstverwirklichung als moderner Lebensform - das bestimmte untergrindig
weit dariiber hinaus die Wahrnehmung der gesellschaftlichen Institution Familie
durch die Wissenschaften: Familie und moderne Gesellschaft, Familie und
moderne Lebensformen erschienen als prinzipielle Gegensitze. Die unaufhaltsa-
me Durchsetzung des Letzteren schien zwangsliufig auf die Schwichung des
Ersteren hinauszulaufen.

Der Gegensatz zwischen Familie und moderner Entwicklung durchlief denn
auch als Grundmotiv verschiedene sozialwissenschaftliche Themen und For-
schungsbereiche. Im Bereich der Erziehungs- und anderen Humanwissen-
schaften rtckten die engen und bevormundenden Bindungen in der Familie, die
damit verbundenen Rollenschemata zwischen Mann und Frau, zwischen Kindern
und Erwachsenen als Hindernisse auf dem Weg zu einer freieren, miindigen und
offenen Gesellschaft in den Blick. Sie erschienen als Ursprungsort vielfiltiger
reaktiondrer Vorurteile — gegen Fremde und Auslinder, gegen gewachsene
Bildungsanspriiche von Frauen, gegen emanzipatorische Krifte in der Gesell-
schaft, gegen stirkere sexuelle Selbstbestimmung. Auf der (mikrosozialen) Ebene
individueller Lebensgestaltung wurden starke Bindungen in Familie und
Verwandtschaft als unmodern wahrgenommen — scheinen sie doch eher ein Hin-
dernis auf dem Weg zu einer durch frei gewahlte und schwache Bindungen kon-
stituierten modernen Existenz zu sein.

Im Bereich der Politikwissenschaften und soziologischen Gesellschaftstheorie
(makrosoziale Theoriebildungen) 1463t sich der gleiche Antagonismus unter ande-
ren Vorzeichen nachweisen. So standen dort konzeptionell exklusive familienin-
terne Solidarnetzwerke (bei prinzipiellem Mifftrauen gegen Fremde)* einerseits
inklusiven Systemen mit streng sachorientierten Qualifikationskriterien (Lei-
stungsprinzip im Bereich von Wettbewerbsmirkten, objektives Bediirftigkeits-
prinzip im Bereich wohlfahrtstaatlicher Systeme) andererseits gegeniiber. Es er-
schien dann gerade als entscheidende Errungenschaft entwickelter Gesellschaf-
ten, dafl sie formale Rechtsanspriiche an die Stelle von Klientelismus und persén-
lichen Abhangigkeiten setzten und damit die Bedeutung der Familie in jeder
Beziehung zuriickdriangten.

Im Bereich der Wirtschaftswissenschaft schliefilich stand Familie fiir wenig aus-
differenzierte Klein- und Mittelbetriebe, fiir Eigenproduktion insgesamt.
Demgegeniiber waren genuin moderne Wirtschaftsformen durch tiefe Arbeits-
teilung gekennzeichnet, die am stirksten in funktional organisierten, technolo-
gisch ausgereiften und hochproduktiven Groflbetrieben verwirklicht ist. Fiir die
Erzichungsarbeit, die innerhalb der Familien geleistet wird, hatte die an indu-
striellen Produktionsprozessen orientierte Wirtschaftswissenschaft denn auch
charakteristischerweise lange tiberhaupt keinen Begriff — die Familie kam ledig-
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lich als konsumtive Grofle in den Blick, die selbst keinen produktiven Beitrag
zum Sozialprodukt zu erbringen schien®.

Das Grundproblem: Gegensatz von Modernisierungskonzepten und Familie

Das Gegensatzdenken, das sich quer durch die genannten wissenschaftlichen
Disziplinen zieht, ordnete die Familie jeweils dem Bereich vormodern beschrink-
ter Riickstindigkeit zu. Ethisch motivierte progressive Sozialreform lief dann
jeweils auf die Befreiung bzw. Zurtickdrangung der Institution Familie hinaus.
Familie blieb eine Leerstelle in den handlungsleitenden Modernisierungskonzep-
ten des 20. Jahrhunderts.

Dieses Gegensatzdenken wurde auf dialektische Weise noch stabilisiert durch
Wissenschaftler, die, sozusagen auf der anderen Seite derselben gedanklichen
Schneise stehend, moderne Entwicklungen gerade aufgrund ihrer destruktiven
Riickwirkungen auf Familien sehr grundsitzlich kritisierten. Auch die antimo-
derne Zeitkritik mit sozialromantischer Grundstromung hat (vor allem im frithen
20. Jahrhundert) die Diskussionslagen geprigt. Sie geht letztlich ebenso von
einem konzeptionellen Gegensatz von Familie und moderner Gesellschaft aus;
nur kritisiert sie eben die Moderne im Interesse der Familie. Das Gegensatz-
denken findet sich in der liberalen Sozialstaatskritik, die in der Tradition Wilhelm
von Humboldts die Verdringung innerfamilialer Solidaritit durch die entstehen-
den sozialen Sicherungssysteme kritisiert; doch der Gegensatz pragt auch die
Sichtweise der Kritiker von Markt und Wettbewerb, die die moderne Wirtschafts-
dynamik als solche fiir den Niedergang der Familie verantwortlich machen®. Und
selbst Franz-Xaver Kaufmanns vielzitiertes Wort von der ,strukturellen Riick-
sichtslosigkeit” der modernen Gesellschaft gegentiber der Familie atmet — zumin-
dest bei vielen Rezipienten — noch etwas vom Flair des Gegensatzdenkens.

Das Kernproblem des Gegensatzdenkens liegt aber darin, dafl es je nach
Position des Betrachters entweder der Hilflosigkeit einer abstrakten Zeitkritik
oder aber einem inhumanen Fortschrittspathos verfillt. Die antimoderne Zeit-
kritik verkennt, dafl auch das Zusammenleben innerhalb der Familie in den ver-
gangenen Jahrzehnten erheblichen Wandlungen unterlegen ist. Dies betrifft so-
wohl das Verhiltnis der Geschlechter als auch der Generationen untereinander.
Wer die Familie als sicheres Bollwerk gegen Individualismus und Anonymitat der
Gesellschaft feiert, verkennt, daff die Familie in der Moderne untrennbar mit
ihrer gesellschaftlichen Umwelt verwachsen ist”.

Umgekehrt identifiziert ein familienloses Modernisierungskonzept — meist un-
ausgesprochen — bestimmte tradierte Kommunikationsformen und Rollenmuster
mit dem ,,Prinzip Familie® iiberhaupt. Es verkennt, dafl der Funktionsverlust der
Familie in vielen gesellschaftlichen Bereichen einer Intensivierung ihrer indivi-
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duellen und gesellschaftlichen Kernfunktionen entspricht. Die Anspriiche, die
Menschen heute an gelungene Partnerschaft und Familie im Bereich personaler
Auseinandersetzung und Begegnung, wechselseitiger Stiitze und auch Zuwen-
dung zu Kindern verbinden, iibersteigen die entsprechenden Anspriiche vergan-
gener Generationen um ein Vielfaches. Die Funktionen, die eine von anderen
Beziigen entlastete Familie heute erfiillt, sind fiir Individuum und Gesellschaft im
Kontext hochindividualisierter Gesellschaften womdglich wichtiger als im
Kontext der hochintegrierten vormodernen Vergesellschaftungsformen®.

Daf} und inwiefern also eine im Zug der Modernisierung ihrerseits verianderte
Familie integrales Element nachhaltig-moderner Lebensformen und Gesellschafts-
strukturen sein kann; dafl familienbewufite Gesellschaftspolitik sogar selbst das
progressive Reformprojekt einer besseren Modernisierungspraxis sein kénnte —
das bleibt in der Architektur des Gegensatzdenkens verborgen. Gerade deshalb
bezeichnet es eine Kernaufgabe sozialethischer Begriffsarbeit, Ansitzen zur
Uberwindung des Gegensatzdenkens nachzuspiiren. Im Durchgang durch neue-
re Entwicklungen in den oben bereits genannten Fachdisziplinen ergeben sich in
der Tat handfeste Anhaltspunkte dafiir.

Familie als Kernelement sozial nachhaltiger Modernisierung

Parallel zum skizzierten Gegensatzdenken zeichnen sich in vielen neueren wis-
senschaftlichen Begriffsbildungen Ankniipfungspunkte fiir ein Konzept von
Familie als integralem Bestandteil eines sozial nachhaltigen Modernisierungs-
prozesses ab. Solche Neuorientierung fillt nicht vom Himmel. Sie stellt vielmehr
einen Reflex auf Fehlentwicklungen dar, die sich prinzipiell als Konsequenzen
eines tiberholten, familienfernen Modernisierungskonzeptes begreifen lassen.

Im Bereich der Wirtschaftswissenschaft wird man hier auf den Erfolg des von
den Nobelpreistrigern Theodore Schultz und Gary S. Becker entwickelten
Humanvermégensgedankens und der korrespondierenden Theoriebildungen der
Familiendkonomik verweisen kénnen. Diese in ihrer Aussageabsicht hiufig mif3-
verstandene Begriffsbildung ist nicht zuletzt bewufitseinsbildend dafiir gewor-
den, daf} in Familien enorme Investitionsprozesse ablaufen — und daf} ein in der
Wirtschaftswissenschaft vorherrschendes Modell von der Familie als unproduk-
tive Konsumeinheit mithin eine stark verfilschende Vereinfachung darstellt. In
der deutschsprachigen Diskussion ist dieser familienokonomische Denkansatz
erstmals aufgenommen worden im Familienbericht der Bundesregierung von
1994, der Familienpolitik systematisch vom Gedanken der ,,Zukunft des Human-
vermdgens® her zu begriinden versucht hat. In Zeiten globalisierter Finanzmirkte
und sich angleichender Standortfaktoren im Bereich der physischen Infrastruktur
wird die Frage der Verfugbarkeit gut ausgebildeter Arbeitskrifte zum entschei-
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denden Wettbewerbsfaktor einer Volkswirtschaft — die volkswirtschaftlichen
Leistungen von Familien werden also immer wichtiger.

Solche eher konzeptionellen Uberlegungen haben sich in den vergangenen
Jahrzehnten mehr und mehr umgesetzt in operative Strategien von (insbesondere
groflen) Unternehmen, die Mafinahmen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf (Work-Life-Balance) als festen Bestandteil ihrer Unterneh-
menskultur verstehen®. Doch hier geht es nicht nur um mikrokonomische
Vereinbarkeitsstrategien. Lingst hat die 6konomische Entwicklungstheorie die
Schliisselbedeutung der in Familien erbrachten Leistungen und grundgelegten
Dispositionen auch fiir eine nachhaltige gesamtwirtschaftliche Entwicklung er-
kannt. So sieht eine im Mai 2001 von der Organisation fiir Wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) vorgelegte Publikation das ,, Wohl-
befinden der Nationen® (The Well-being of Nations) — der Titel ist in einer
bewuflten Anspielung auf das grundlegende Werk von Adam Smith ,Der
Wohlstand der Nationen® (The Wealth of Nations) gewahlt — primér in ihrer
Ausstattung mit Human- und Sozialvermégen begriindet. Hinter einem solchen
teilwissenschaftlichen Perspektivenwechsel zeigen sich sozialethisch hochinteres-
sante Ankntipfungsmoglichkeiten fiir die Uberwindung eines dualistischen
Gegensatzdenkens, das die Entwicklung eines modernefihigen Familienkonzep-
tes lange Zeit blockiert hat.

In der erwihnten Studie fillt auch ein wichtiges Stichwort aus dem zweiten
oben genannten Wissenschaftsbereich, der neueren Politikwissenschaft: der Be-
griff des ,Sozialvermégens®°. Das Spezifikum moderner Demokratie wird am
Beginn des 21. Jahrhunderts in der internationalen Fachdiskussion weniger an
formal-prozeduralen Fragen wie etwa der blofien Aggregation individueller
Priferenzen (Herrschaft der Mehrheit) festgemacht. Vielmehr riickt insbesondere
angeregt durch die grundlegenden Arbeiten von Robert Putnam die Bedeutung
sozialer Netzwerke und Kooperationsnormen im Bereich der Burgergesellschaft
fiir die Nachhaltigkeit demokratischer Entwicklung in den Vordergrund. Auch
hier ergeben sich wichtige Beziige zur Funktion von Familien. Denn - auch wenn
dies bisher explizit nur am Rand formuliert worden ist — wesentliche Grundlagen
des gesellschaftlichen Sozialvermogens!' werden in Familien gelegt, sei dies
dadurch, daf Partizipationsbereitschaft und -fihigkeit der nachwachsenden
Generation hier vermittelt wird, sei dies durch das Engagement von Familien
selbst, die nach empirischen Untersuchungen wichtige Multiplikatoren biirger-
schaftlichen Engagements sind. In Familien und um Familien herum wachsen
jene sozialen Netzwerke, die das Riickgrat einer aktiven Biirgergesellschaft und
damit auch einer stabilen Demokratie darstellen.

Zunehmend neue Perspektiven ergaben sich in den vergangenen Jahren schliefi-
lich auch im Bereich der Erzichungswissenschaften. Hier wird deutlich, daf} die
Leistungsfahigkeit von Bildungs- und Ausbildungsinstitutionen letztlich auf je-
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ner ,Kompetenz-Kompetenz“ beruht, die ganz wesentlich auch in Familien
grundgelegt wird. In diesem Zusammenhang sei nur auf die jiingst in die Dis-
kussion geratene Studie Pisa 2000 hingewiesen. Sie bescheinigt dem deutschen
Schulsystem besonders schlechte Leistungen ausgerechnet dort, wo es um die
Integration sozial schwacher Bevolkerungsschichten in mittlere und héhere Bil-
dungsabschliisse geht. Doch begleitende Befragungen der OECD zeigten gravie-
rende Defizite auch im Bereich der Elternhiuser. Nur etwas mehr als 40 Prozent
der deutschen Eltern reden danach regelmiflig mit ihren Kindern tiber die schu-
lischen Leistungen (Niederlande 60 Prozent, Italien iiber 80 Prozent). Uber regel-
miflige personliche Gespriche wufiten nur 41,2 Prozent der 15jihrigen Deut-
schen zu berichten (Niederlande 69,5 Prozent, Italien 86 Prozent). Vieles spricht
also dafiir, daff hier Defizite letztlich schon in den Familien grundgelegt sind.
James Hackman, Bildungs6konom und Nobelpreistriger fiir Wirtschaftswissen-
schaften hat angesichts empirischer Befunde nachdriicklich dafiir plidiert, bil-
dungspolitisch bereits bei der Familie anzusetzen — ein Plidoyer, das durch die
Pisa-Studie eindrucksvoll bestatigt wird.

Schon dieser notwendigerweise kursorische Durchgang macht deutlich: Von
Fachwissenschaftlern aus ganz unterschiedlichen human- und sozialwissenschaft-
lichen Forschungsbereichen kommen neue Ergebnisse und Perspektiven, die die
Bedeutung von Ehe und Familie fiir Stabilitit und Entwicklungsfihigkeit — und
in diesem Sinn fiir die soziale Nachhaltigkeit — moderner Gesellschaften heraus-
arbeiten. Die wachsende Aufmerksamkeit fiir die Thematik in Politik, Wirtschaft
und Offentlichkeit ist also keineswegs nur eine Reaktion auf demographische
Pressionen, sondern in diesem Sinn durch ein breites Spektrum von interdiszipli-
niren Forschungsergebnissen vorbereitet.

Familienpolitik als Gegenstand biirgerschaftlichen Engagements
in Familiaris Consortio

Angesichts dieser fachwissenschaftlichen Schwerpunktverschiebungen, die sich vor
20 Jahren noch nicht einmal andeuteten, eignet vielen Passagen von Familiaris
Consortio aus der Riickschau geradezu prophetische Qualitit. Aus der sozialethi-
schen Neuakzentuierung von Ehe und Familie - seinerzeit vielfach als Indiz fiir
den angeblichen Strukturkonservativismus eines polnischen Papstes kritisiert —
spricht aus heutiger Sicht eher eine Hellsichtigkeit fiir die veranderten Problem-
lagen und Herausforderungen hochindividualisierter und -professionalisierter
Gesellschaften an der Schwelle zum 21. Jahrhundert. Die Reduktion dieses Im-
pulses auf pronatalistische und sexualethische Inhalte in den Medien aber auch in
Teilen der theologischen Rezeption brachte und bringt sich um zentrale Potentiale
einer um ihre zukunftsorientierende Relevanz wissenden christlichen Sozialethik.
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Dies soll abschliefend am Beispiel des familienpolitischen Leitkonzepts von
Familiaris Consortio aufgezeigt werden. Dort skizziert die Enzyklika gelingen-
des familiales Leben in prinzipieller Offenheit auf sein gesellschaftliches Umfeld
(42 ff.)12. Familie kann nicht in autistischer Selbstbeschrinkung als reine Kon-
sumeinheit oder auch als exklusive Solidareinheit unter prinzipiellem Mifitrauen
gegen Fremde gelingen. Sie steht vielmehr unter modernen Bedingungen in wech-
selseitigem Austausch mit gesellschaftlichen Institutionen, von denen sie abhin-
gig, fiir deren Funktionsfihigkeit sie aber auch verantwortlich ist. In diesem Zu-
sammenhang heifit es:

wDer gesellschaftliche Auftrag der Familie soll sich auch in Formen politischen Handelns duflern. In
diesem Sinne sollen die Familien sich dessen immer mehr bewufit werden, dafl in erster Linie sie selbst
im Bereich der sogenannten ,Familienpolitik’ die Initiative ergreifen miissen; sie sollen die Verant-
wortung fiir die Verinderung der Gesellschaft iibernehmen. Sonst werden die Familien die ersten
Opfer jener Ubel sein, die sie vorher nur gleichgiiltig betrachtet haben® (44).

Die Enzyklika leistet an dieser Stelle ein Doppeltes: Zunichst reflektiert sie
kirchliches Familienengagement als politische Aufgabe, als Verinderung der
Gesellschaft. Es geht also nicht nur um Familienpastoral oder -parinese. Ehe und
Familie erscheinen vielmehr als Herausforderung an die Gestaltung des gesell-
schaftlichen Institutionensystems — mithin als Thema der Christlichen Sozial-
ethik im engeren Sinn.

Dariiber hinaus ist aber auch ein bestimmter Modus der Umsetzung familien-
politischer Impulse angedeutet. Familienpolitik ist hier nicht — wie so hdufig in
der deutschen Diskussion — primir als Teilbereich der Sozialpolitik begriffen,
sondern als Aufgabe umfassender Gesellschaftsgestaltung. Nicht der Staat, nicht
die Verantwortlichen — zum Beispiel Politiker und Biirokraten als technokra-
tische Spezialisten — sind hier zum Handeln aufgerufen, sondern ganz allgemein
die Familien selber. Sie selbst sollen Verantwortung fiir die (Um-)Gestaltung der
Gesellschaft iibernechmen. Im Text lassen sich mithin deutliche Bezlige zur gegen-
wirtigen Diskussion um eine aktive Biirgergesellschaft und biirgerschaftliches
Engagement herstellen. Daff dieses im Bereich der Gesellschaftspolitik eine
besondere Rolle spielt, beweist die bereits oben skizzierte Diskussion um
Sozialvermogen und die immense Bedeutung von Solidarnetzwerken fiir die
Lebenssituation von Familien. Denn nicht primir formale Rechtsanspriiche, son-
dern funktionsfihige Netzwerkstrukturen erweisen sich als Schliisselfaktor fiir
Menschen in Krisensituationen (zum Beispiel junge Frauen mit ungewollter
Schwangerschaft) wie auch fiir Familien ganz allgemein. Die Herstellung solcher
niederschwelligen Hilfsangebote unterhalb der Eintrittsschwelle staatlicher
Sozialsysteme kann als eine zeitgemifle Herausforderung karitativer Arbeit gel-
tenl;
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Neben der karitativen Arbeit gewinnt die kommunale und regionale Politikebene
familienpolitisch zunehmend an Bedeutung. Denn vor Ort —und nicht nur in der
Landes- oder Bundeshauptstadt — werden zentrale Rahmenbedingungen fiir Fa-
milien festgelegt. Verantwortungstriger aus ganz unterschiedlichen Bereichen —
in Jugend- und Bildungseinrichtungen ebenso wie in Wirtschaft, Stadtplanung,
Verwaltung usw. — sind hier gefordert, wenn in der Querschnittsaufgabe
Familienpolitik wirklich etwas vorankommen soll. Eine Art lokaler Agenda-
Prozefl fiir Familien, der sich speziell der sozialen Dimension nachhaltiger
Lebensformen und Wirtschaftsstrukturen widmet, wire diesbeziiglich gefordert.
Genau hier setzt das Projekt kommunaler Familien-Tische an: In einem zweijih-
rigen professionell moderierten Prozef werden relevante Verantwortungstriger
an einen Tisch geholt, um gemiff den ortlichen Gegebenheiten und
Notwendigkeiten konkrete Projekte zur Verbesserung der Lebensbedingungen
von Familien zu identifizieren und ansatzweise gemeinsam umzusetzen't. Der
Begleitung durch die regionalen Medien kommt dabei eine besondere Bedeutung
zu, um auch auf diesem Weg fiir die Bedeutung der Schaffung besserer
Rahmenbedingungen fiir Familien zu sensibilisieren.

Die zitierte Passage aus Familiaris Consortio deutet in besonderer Weise voraus
auf Initiativen einer Gesellschaftspolitik, die subsididr ansetzend das spezifische
Praxiswissen der Betroffenen selbst im Rahmen buirgerschaftlichen Engagements
fiir die Planung und Durchfithrung von Mafinahmen in Dienst zu stellen versucht.
Eine regionale Familienkultur erwichst erst in der Summe von Weichenstellungen
in ganz unterschiedlichen Bereichen. Familien, die sich auf ihre soziale und gesell-
schaftliche Umwelt hin offnen, einerseits und Institutionen, die die Riickwir-
kungen ihrer Entscheidungen auf die Lebensqualitit von Familien reflektieren,
andererseits sind dabei komplementir aufeinander verwiesen.

Familiaris Consortio stellte ein solches anspruchsvolles sozialethisches Leitbild
bereits 1981 vor Augen. Darin manifestiert sich wohl auch die globale Sichtweise
der Enzyklika, die Gesellschaftspolitik weit weniger ,,aus dem Staat heraus denkt®,
wie Hans Maier dies pragnant fiir die deutsche Politiklandschaft diagnostiziert hat.
Christen konnen ihr Engagement in allen Sachbereichen und Handlungsfeldern in
diese zentrale Gestaltungsaufgabe des 21. Jahrhunderts einbringen. Denn nicht nur
die Hohe des Familienlastenausgleichs, sondern auch die Gestaltung von Dienst-
plinen und Arbeitszeitordnungen, von Schulzeiten und Kinderbetreuungseinrich-
tungen, von Verkehrs- und Bebauungsplinen, von Freizeit- und Erholungsange-
boten, von Krankenhaus- und Pflegeheimordnungen usw. sind fiir die Qualitt der
Sozialkultur in einer Region oder Kommune relevant.

Im Anschluff auch an Familiaris Consortio lifit es sich als sozialethische
Herausforderung der nichsten Jahrzehnte begreifen, daff unsere unaufhaltsam
und rapide alternde Gesellschaft einer immer geringeren Zahl junger Menschen
und denen, die fiir sie Verantwortung tragen, Minderheitenschutz gewahrt — und
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damit zur sozialen Nachhaltigkeit ihrer Lebensformen findet. Denn es wird
immer deutlicher, daf} ein familienfernes Modernisierungskonzept die von ihm
geweckten Erwartungen langfristig nicht wird erfiillen kénnen. Dies bedeutet
auch, dafl im Kontext nachhaltiger Lebensformen unter erwachsenen und alten
Menschen Familie nicht nur genealogische oder sozialrechtliche Zusammen-
gehorigkeit bezeichnet, sondern vielmehr einen Raum unbedingter Annahme und
wechselseitiger Solidaritit. Die Biindelung interdisziplinirer Neuansitze zu ei-
nem sozialethischen Leitbegriff von Familie als integralem Bestandteil nachhalti-
ger Gesellschaftsordnung ist ein wichtiger Schritt zu jenen Strukturreformen, die
bereits Familiaris Consortio vor 20 Jahren angemahnt hat.

ANMERKUNGEN

! W. Dreier, Das Familienprinzip. Strukturelement der modernen Wirtschaftsgesellschaft (Miinster 1960). Der
»Augsburger Sozialethische Newsletter” fiihrt denn Ehe und Familie auch nur mehr unter dem Rubrum ,,Ethik der
Lebensformen®.

2 In der Tat liflt sich ja der Prozef des Ubergangs von der vormodernen zur modernen Gesellschaft als Funktions-
verlagerung aus der Familie an gesellschaftliche Institutionen beschreiben — die Bildung wandert an die Schulen, die
Rechtsprechung an die Gerichte, die Arbeit an die Betriebe etc. Doch dies ist — wie sich zeigen wird — nur die eine
Seite der Entwicklung.

3 Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet P. Sloterdijks Essay Im selben Boot. Versuch iiber die Hyperpolitik (Frank-
furt 1993), der aber im Werk des Autors weitgehend ohne Ankniipfungspunkte geblieben ist.

4 Prototyp dieses vormodernen Gesellschaftstyps ist die siiditalienische Mafia; vgl. dazu ausfiihrlich die einflufirei-
che Monographie von E. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society (Chicago 1958).

> Die Leerstelle der Familie bereits in der liberalen Fortschrittstheorie der Neuzeit findet sich detailliert nachgewie-
sen bei J. O’Neill, The Missing Child in Liberal Theory. Towards a Covenant Theory of Family, Community, Wel-
fare and the Public Sector (Reading 1994).

¢ Leider verfallen auch kommunitaristische Autoren wie A. Etzioni gelegentlich dieser Position — auch wenn diese
in ihren Schriften nicht einheitlich ist.

7 Diese Entwicklung findet sich nach wie vor anschaulich beschrieben im § 238 von Hegels Rechtsphilosophie.

§ Vgl. dazu auch schon F-X. Kaufmann, Die Zukunft der Familie im vereinten Deutschland (Miinchen 1995).

? Dazu hat die von der Gemeinniitzigen Hertie-Stiftung gegriindete ,Familie und Beruf GmbH eine Reihe von
Publikationen vorgelegt.

10 Vgl. dazu Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements®, hg. v. Deutschen Bundestag; E.
Ostrom: Soziales Kapital, in Vorbereitung.

11 Vgl. dazu bereits A. Habisch, Was ist das Sozialvermégen einer Gesellschaft?, in dieser Zs. 214 (1996) 670-680. Der
Begriff des Sozialvermdgens hat in letzter Zeit nun auch bei Autoren der sozialethischen Diskussion Resonanz
gefunden: vgl. die neueren Beitrige von J. Wallacher, J. Miiller u. a.

12 Vgl. mit einem dhnlichen Tenor auch das Schreiben ,Ehe und Familie in guter Gesellschaft“ der Deutschen
Bischofskonferenz von 1999.

13 Hier sind etwa die unterschiedlichen Initiativen ,Netzwerk Leben zu nennen, die sich in den Diézesen Magde-
burg, Mainz, Eichstitt, Bamberg u. a. herausgebildet haben. Die iiberaus positiven Resonanzen zeigen, daff diese
Vernetzungen den Bediirfnissen Hauptamtlicher wie Ehrenamtlicher und vor allem auch betroffener Hilfeempfin-
ger oft am flexibelsten entsprechen kénnen.

14 Kommunale Familientische werden gegenwirtig in 9 Modellprojekten der Sozialministerien von Hessen und
Bayern umgesetzt und vom Zentralinstitut fiir Ehe und Familie in der Gesellschaft (ZFG) der Katholischen Univer-
sitit Eichstitt-Ingolstadt wissenschaftlich begleitet.
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