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Famıiliengerechte Gesellschaftsordnung

Im November 2001 Jahrte sıch Z Mal das Erscheinen der Enzyklika
„Famıilıiarıs Consortio“ Papst Johannes Pauls 88 Wıe keiner seıner Vorgänger hat
der gegenwärtıge Papst Ehe un: Famılie explızıt Zzu Gegenstand nıcht 1L1UT ate-
chetischer der pastoraltheologischer Lehrschreiben, sondern auch der Soz1ial-
verkündıgung se1ines Pontitikats gemacht. Wıe stellt sıch das tamılienpolitische
un: famılienwissenschaftliche Engagement der Kırche 1n seinen verschiedenen
Formen Jahre ach dem Erscheinen VO Famlıulıiarıs Consortio dar?

Auffallig siınd 1er nıcht unbeträchtliche Unterschiede 1n der Akzentsetzung.
So hat eLIwa2a 1n den TIranstormationsländern Miıttel- un Usteuropas ach der
Wende das Bewufitsein der gesellschaftspolitischen Bedeutung der LThematık
eıner Reihe VO Neugründungen auch 1m unıversıtäiären Umfteld geführt. In West-
un: Südeuropa SOWI1e 1n den USA gehören Einrichtungen 1n kirchlicher Träger-
schaft W1e€e etwa das „Center tor Work and Famıly“ Boston College den
anerkanntesten tamılienwiıissenschaftlichen Forschungsstätten. Von ıhnen gehen
vieltältige Impulse für die gesellschaftliche Praxıs aUs, und tragen S1Ee ganz
wesentlıch vAl soz1alethischen un!: politischen Profil der Kırche 1n der Jjeweıli-
CIl Gesellschaft bei

Angesıichts dessen 1St 6C auffällig, da{fß sıch die Soz1ialethik 1m deutschsprachıigen
Raum der Thematık bısher aum 1n vergleichbarer We1lise ANSCHOILNI hat War
haben eıne Reihe VO  - Sozialethikern 1n Artıkeln un!: Monographien ımmer
wıeder einmal einzelne Aspekte VO Ehe un Famılie beleuchtet. Im Zentral-
komitee der Katholiken 1sSt CS eın Arbeıtskreıs, be1i der Deutschen Bischots-
konferenz eıne Kommıissıon, die sıch anderem mı1t tamiılıienpolitischen
Fragestellungen beschäftigen. Der Familienbund der Deutschen Katholiken, kırch-
lıche Akademien der auch die Katholische Soz1ialwissenschaftliche Zentralstelle 1in
Mönchengladbach haben S1Ce Zzu Gegenstand eigener Veranstaltungen vemacht
wobej 1mM iınternationalen Vergleich eıne ZEW1SSE onzentratıon auf sozlalpolıtische
Fragestellungen auffällıg 1St Die systematısche tamılienwissenschaftliche
Forschung 1st dagegen kırchennahen Wirtschafts- un Soz1ialwissenschaftlern
(Franz-Xaver Kaufmann, Heınz Lampert, Max Wıngen un: andere) abgewandert.
Letztere sınd zudem 1n den VEISANSCHEC Jahren aus der aktıven Lehrtätigkeit her-
ausgewachsen un: weitgehend ohne Nachfolger geblieben.

Unter den Habıilitationsschritten 1mM Fach Sozialethik/Christliche Gesell-
schaftswissenschaften mMuUu I111all dagegen VOT 1998 bıs 1NSs Jahr 1960 zurückgehen,
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familienpolitisch tündıg werden. Dafß die Gründung e1lnes Forschungs-
instıtuts Fragen VO FEhe un:! Famılie der Katholischen Uniiversıität Eich-
statt durch die Deutsche Bischofskonterenz 1mM Jahr 1997 umfangreıicher
Vorarbeiten zunaächst gescheıitert iSt, Alt sıch also Jenseıts der seinerzeıt SCHALLLL-
ten finanzıellen Probleme durchaus auch 1mM Zusammenhang mIı1ıt längerfristigen
Entwicklungen 1mM deutschen Katholizismus verstehen.

An deren Zustandekommen wıirken siıcherlich verschiedene Faktoren —
131 Zunächst wiırd dıe Thematık hierzulande stärker als anderswo durch sehr
orundsätzliche Kontroversen den richtigen Begriff VO Ehe un: Familie ber-
Jagert. „ Was verstehen S1e überhaupt Famıilie?“ diese häufig ın ideologıie-
kritischer Absıcht gestellte rage mündet annn schnell 1in dıe unausgesprochene
Annahme, mı1t der Pluralisierung der Lebenstormen in den etzten Dekaden habe
Ehe un: Famlılie als Instıtution W1€ als omınanter Lebensentwurt se1ne ıden-
titätsstiftende, orientierende un: unterscheidende Kraft verloren. Hınzu kommt
innerkirchlich die (verständliche) Dominanz des pastoralen Blickes. Ehe und
Famılıie als Gegenstandsbereich weckt ann eher famılienkatechetische un:
raltheologische Assozıatıonen;: der Streıt ELWa bestimmte Aspekte des christ-
lıchen Famıilienethos 1St in Deutschland 7zwischen umanae Vıtae un: Köni1g-
steiner Erklärung bekanntlich mı1t esonderer Heftigkeıit geführt worden. Dies
hat mıtunter den Blick tür die ENOTME Sprengkraft verstellt, dıe der Thematık 1n
gesellschaftspolitischer Hınsıcht eignet un: Z W ar übergreitend ber alle amı-
lientormen.

Famiıulie als Leerstelle 1n den Gesellschaftswissenschaften des Jahrhunderts

och Jenseı1ts innerkirchlicher Diskussionslagen liegt die eher 7zurückhaltende
Behandlung des Forschungsthemas Ehe un Famiuılie auch 1ın einem Grundtenor
der beherrschenden Gesellschafttstheorien un: sozi1alwissenschaftlichen Entwürftfe
des Jahrhunderts begründet. Denn diesen erschien die Entwicklung sowohl
der tragenden Institutionen der modernen Gesellschaft (Wettbewerbsmärkte,
wohlfahrtsstaatliche Absıcherung, Bildungsinstitutionen) als auch der korrespon-
dierenden Werthaltungen (Individualisierung, Wertepluralismus) die Famiıulie
durchgängıg entwerten, nıcht vollständıg

Dies galt nıcht 1UT für dıe Z eıl kämpferisch antıfamıliale linke Gesell-
schaftskritik der 600er und /0er Jahre;, sondern auch für strukturalistische und
funktionalistische Theorieentwürfte, die die Diskussionslagen fächerübergreitend
un: nachhaltıg beeinflufst haben SO ann CS als symptomatisch gelten, da{ß etwa

1n Nıklas Luhmanns Spätwerk „Die Gesellschaft der Gesellschaft“ VO  —

Famılie fast ausschliefßlich 1m Zusammenhang mı1t Funktionsverlust die ede 1st?2.
Ahnliches oilt auch für Hauptwerke der sozialphilosophischen Diskussion des
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Jahrhunderts?. Was also ın der Studentenrevolte ZUE explizıten Handlungs-
ımperatıv wurde nämlich die Befreiung Aaus tamılıären Zwängen ZUFE uUuftfonomen

Selbstverwirklichung als moderner Lebenstorm das bestimmte untergründig
weıt darüber hinaus die Wahrnehmung der gesellschaftlichen Institution Famiılie
durch die Wissenschaften: Famaıuılie un: moderne Gesellschaft, Famiılie un
moderne Lebenstormen erschienen als prinzıpielle Gegensätze. Die unauthaltsa-

Durchsetzung des Letzteren schien zwangsläufig auf dıie Schwächung des
Ersteren hinauszulauten.

Der Gegensatz 7zwischen Famiılıie un: moderner Entwicklung durchlief enn
auch als Grundmotiv verschiedene soz1alwissenschaftliche Themen un KOr=-
schungsbereiche. Im Bereich der Erziehungs- und anderen Humanwıiıssen-
schaften rückten die un: bevormundenden Bındungen in der Famiılie, die
damıt verbundenen Rollenschemata zwiıischen Mann un: Frau, zwischen Kındern
un: Erwachsenen als Hındernisse autf dem Weg eiıner treieren, mündıgen un
offenen Gesellschaft in den Blick S1e erschıenen als Ursprungsort vieltaltiger
reaktionärer Vorurteile Fremde un: Ausländer, gewachsene
Bildungsansprüche VO Frauen, emanzıpatorische Kräfte 1n der Gesell-
schaft, stärkere sexuelle Selbstbestimmung. Auf der (mıkrosozı1alen) Ebene
iındividueller Lebensgestaltung wurden starke Bindungen 1n Famılie un
Verwandtschaft als unmodern W3hrgenommen scheinen S1e doch eher eın Hın-
dernıs auf dem Weg eıner durch frei gewaäahlte un!: schwache Bindungen kon-
stiıtulerten modernen Exıstenz se1n.

Im Bereich der Poliıtikwissenschaften un!: soziologıschen Gesellschafttstheorie
(makrosozıale Theoriebildungen) Alt siıch der gleiche Antagon1ismus ande-
PE Vorzeichen nachweisen. So standen Ort konzeptionell exklusive famılienın-

Solidarnetzwerke (be1 prinzıpiellem Mißtrauen Fremde)* einerseılts
inklusıiven 5Systemen mı1t SIreNg sachorientierten Qualifikationskriterien (Leı-
stungsprinz1ıp 1m Bereich VO Wettbewerbsmärkten, objektives Bedürttigkeıits-
prinzıp 1mM Bereich wohlfahrtstaatlicher 5Systeme) andererseıts gegenüber. Es C1.=-

schien annn gyerade als entscheidende Errungenschaft entwickelter Gesellschaf-
CeM; da{ß S1e ormale Rechtsansprüche die Stelle VO Klientelismus un person-
lichen Abhängigkeıten etzten un! damıt die Bedeutung der Famiılie 1n jeder
Beziehung zurückdrängten.

Im Bereich der Wirtschaftswissenschaft schließlich stand Famılie für wen1g A4Uu$S-

dıtferenzierte Klein- un Miıttelbetriebe, für Eigenproduktion insgesamt.
Demgegenüber genuın moderne Wıirtschaftsformen durch tiefe Arbeits-
teilung gekennzeıichnet, dıe stärksten 1ın funktional organısıerten, technolo-
visch ausgereiften un: hochproduktiven Grofßbetrieben verwirklicht 1St Fur die
Erziehungsarbeıt, die iınnerhalb der Famıilien geleistet wiırd, hatte die ındu-
striellen Produktionsprozessen orlentierte Wirtschaftswissenschaft enn auch
charakteristischerweise lange überhaupt keinen Begriff die Famiaıulie kam ledig-
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iıch als konsumtiıve Größe 1n den Blıck, dıe selbst keinen produktiven Beıtrag
Zzu Sozilalprodukt erbringen schien®.

[)as Grundproblem: Gegensatz VO Modernisierungskonzepten un: Famiulie

[ )as Gegensatzdenken, das sıch JUCI durch die ZENANNLEN wıissenschaftlichen
Disziplinen zıeht, ordnete die Famiılie jeweıls dem Bereich vormodern beschränk-
ter Rückständigkeit Ethisch motivıerte progressive Soz1ialreftorm 1ef annn
Jeweıls autf die Befreiung bzw. Zurückdrängung der Institution Famiuılie hınaus.
Famiulie blieb eıne Leerstelle in den handlungsleitenden Modernisierungskonzep-
ten des Jahrhunderts.

Idieses Gegensatzdenken wurde auf dialektische Weise och stabılisiert durch
Wiıssenschaftler, dıe, SOZUSASCH auf der anderen Seıte derselben gedanklichen
Schneise stehend, moderne Entwicklungen gerade aufgrund ıhrer destruktiven
Rückwirkungen autf Famıilien sehr grundsätzlıch kritisıerten. uch die antımo-
derne Zeitkritik miı1t soz1alromantischer Grundströmung hat (vor allem 1mM trühen

Jahrhundert) diıe Diskussionslagen gepragt. S1e yeht letztlich ebenso VO

eiınem konzeptionellen Gegensatz VO Famaiulie un moderner Gesellschaft AaUS,
1Ur krıitisiıert S1€e eben dıe Moderne 1m Interesse der Famlılıie. Das Gegensatz-
denken findet sıch 1n der liberalen Sozialstaatskritik, die 1ın der TIradition Wıilhelm
VO  = Humboldts die Verdrängung innerfamılialer Solidarıtät durch die entstehen-
den soz1alen Sicherungssysteme krıtisiert:; doch der Gegensatz pragt auch die
Sıchtweise der Kritiker VO  - Markt un:! Wettbewerb, die die moderne Wıirtschafts-
dynamık als solche für den Nıedergang der Famıilie verantwortlich machenS. Und
selbst Franz-Xaver Kaufmanns vielzitiertes Wort VO  - der „strukturellen ück-
sichtslosigkeıit“ der modernen Gesellschaft gegenüber der Famılıie zum1ın-
est bel vielen Rezıpıenten och VO Flair des Gegensatzdenkens.

Das Kernproblem des Gegensatzdenkens lıegt 1aber darın, da{ß 65 Je ach
Posıtion des Betrachters entweder der Hiılflosigkeit eıner abstrakten Zeitkritik
der aber eiınem ınhumanen Fortschrittspathos vertfällt. Die antımoderne e1ıt-
krıitik verkennt,; da{fß auch das Zusammenleben iınnerhalb der Famılie 1n den VCI-

Jahrzehnten erheblichen Wandlungen unterlegen 1St Dies betritft
ohl das Verhältnis der Geschlechter als auch der Generatiıonen untereinander.
Wer die Famıulie als sicheres Bollwerk Individualismus un Anonymıtät der
Gesellschaft teiert, verkennt, da{fß die Familie 1n der Moderne untrennbar m1t
ihrer gesellschaftlichen Umwelt verwachsen 1sSt

Umgekehrt ıdentifiziert eın tamılienloses Modernisierungskonzept meılst
ausgesprochen bestimmte tradierte Kommunikationstormen un Rollenmuster
mMiı1t dem APrinzap Famıilie“ überhaupt. Es verkennt, da{fß der Funktionsverlust der
Famılie 1n vielen gesellschaftlichen Bereichen eıner Intensivierung iıhrer indıv1ı-
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duellen un: gesellschaftlichen Kernfunktionen entspricht. Die Ansprüche, dıe
Menschen heute gelungene Partnerschaft un Famaiulie 1mM Bereich personaler
Auseinandersetzung un Begegnung, wechselseitiger Stütze un auch Zuwen-
dung Kındern verbinden, übersteigen die entsprechenden Ansprüche VCrgahn-

(senerationen eın Vieltaches. Die Funktionen, die eıne VO anderen
Bezügen entlastete Famılie heute erfüllt, sınd für Individuum un: Gesellschaft 1mM
Kontext hochindividualisierter Gesellschaften womöglıch wichtiger als 1mM
Kontext der hochintegrierten vormodernen Vergesellschaftungsformen?.

Da{fiß un inwiıetern also eine 1m Zug der Modernisierung ihrerseıits veränderte
Famaiulıie ıntegrales Element nachhaltıg-moderner Lebensformen un:! Gesellschafts-
strukturen se1n kann; da{ß tamılienbewulßte Gesellschaftspolitik selbst das
progressive Reformprojekt eıner besseren Modernisierungspraxis se1ın könnte
das bleibt ın der Architektur des Gegensatzdenkens verborgen. Gerade deshalb
bezeichnet CS eıne Kernaufgabe soz1ıalethischer Begriftsarbeit, Ansätzen ZUT

Überwindung des Gegensatzdenkens nachzuspüren. Im Durchgang durch (88

Entwicklungen 1n den ben bereıts ZENANNLEN Fachdisziplinen ergeben sıch 1ın
der Tat handtfeste Anhaltspunkte datür

Famiuılie als Kernelement so7z1al nachhaltiger Modernisierung
Parallel Z skizzierten Gegensatzdenken zeichnen sıch 1n vielen HNEUGTEN WI1S-
senschaftlichen Begriffsbildungen Anknüpfungspunkte für ein Konzept VO  a

Famiılie als ıntegralem Bestandteil eınes so71al nachhaltigen Modernisierungs-
PFOZCSSCS 1b Solche Neuorıientierung tällt nıcht VO Hımmael. Ö1e stellt vielmehr
einen Reflex auf Fehlentwicklungen dar, dıe sıch prinzıpiell als Konsequenzen
eiınes überholten, famılienfernen Modernisierungskonzeptes begreiten lassen.

Im Bereıich der Wırtschaftswissenschaft erd Ianl 1er auf den Erfolg des VO  e

den Nobelpreisträgern Theodore Schultz un!: Gary Becker entwickelten
Humanvermögensgedankens un: der korrespondierenden Theoriebildungen der
Famılienökonomik verweısen können. Diese 1ın iıhrer Aussageabsicht häufig mi1(-
verstandene Begritfsbildung 1St nıcht zuletzt bewufßtseinsbildend dafür Op*
den, da{fß ın Famılıen CI1OTINEC Investitionsprozesse ablautfen un: da{fß eın 1n der
Wırtschaftswissenschaft vorherrschendes Modell VO der Famaiuılie als unproduk-
t1ve Konsumeıinheit mıiıthın eine stark vertälschende Vereinfachung darstellt. In
der deutschsprachigen Diskussion I1ST dieser tamılienökonomische Denkansatz
erstmals aufgenommen worden 1mM Famıilienbericht der Bundesregierung V

1994, der Famıilienpolitik systematısch VO Gedanken der „Zukunft des Human-
vermögens” her LE begründen versucht hat In Zeıten globalisıerter Finanzmärkte
un sıch angleichender Standortfaktoren 1mM Bereich der physıschen Infrastruktur
wırd dıe Frage der Verfügbarkeıit zyuL ausgebildeter Arbeitskräfte FA entschei-
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denden Wettbewerbsfaktor eıner Volkswirtschaft dle volkswirtschaftlichen
Leistungen VO Famıilien werden also ımmer wichtiger.

Solche eher konzeptionellen Überlegungen haben sıch 1n den veErgangCcNCH
Jahrzehnten mehr un mehr umgeseLzZL ın operatıve Strategıen VO (insbesondere
oroßen) Unternehmen, die Ma{fßnahmen AT Verbesserung der Vereinbarkeit VO

Famılie un! Beruf (Work-Life-Balance) als testen Bestandteıl iıhrer Unterneh-
menskultur verstehen?. och 1er geht CS nıcht anr mikroökonomische
Vereinbarkeıitsstrategien. Langst hat dıe ökonomische Entwicklungstheorie dıe
Schlüsselbedeutung der 1n Famıilien erbrachten Leistungen un grundgelegten
Diısposıitionen auch für eıne nachhaltige gesamtwirtschaftliche Entwicklung
kannt. So sıeht eıne 1m Maı 2001 VO  - der Organısatıon für Wirtschaftliche
Zusammenarbeıt un: Entwicklung (OECD) vorgelegte Publikation das „Wohl-
befinden der Natıonen“ 'The Well-being of Natıons) der Titel 1St ın eıner
bewufßten Anspıielung auf das grundlegende Werk VO dam Smıith „Der
Wohlstand der Natıonen“ (The Wealcth of Natıons) gewählt primär 1ın ihrer
Ausstattung mıt Human- un: Sozlalvermögen begründet. Hınter einem solchen
teilwissenschaftlichen Perspektivenwechsel zeıgen sıch soz1alethisch hochinteres-

Anknüpfungsmöglichkeiten für die Überwindung elınes dualistischen
Gegensatzdenkens, das die Entwicklung eınes modernefähigen Familienkonzep-
tes lange Zeıt blockiert hat

In der erwähnten Studıe $ällt auch eın wiıchtiges Stichwort A4AUS dem 7zweıten
ben geNaNNTEN Wissenschaftsbereich, der HET Politikwissenschaft: der Be-
oriff des „Sozi1alvermögens  “ 10' [)as Speziftikum moderner Demokratie wiırd
Begınn des A Jahrhunderts 1ın der internationalen Fachdiskussion wenıger
formal-prozeduralen Fragen WwW1€ eLtwa der bloßen Aggregatıon individueller
Präterenzen (Herrschaft der Mehrheıt) festgemacht. Vielmehr rückt iınsbesondere

durch dıe grundlegenden Arbeıiten VO Robert Putnam die Bedeutung
soz1ıaler Netzwerke un: Kooperationsnormen 1m Bereich der Bürgergesellschaft
für dıe Nachhaltigkeıt demokratischer Entwicklung 1ın den Vordergrund. uch
1er ergeben sıch wichtige Bezuge ZUT Funktion VO Famiılien. Denn auch WE

1€eSs bısher explızıt 11UTr and ftormuliert worden 1st wesentliche Grundlagen
des gesellschaftlıchen Sozi1alvermögens !! werden ın Famıilien gelegt, se1 1es
dadurch, dafß Partizipationsbereitschaft un: -tähigkeıit der nachwachsenden
Generatıon 1er vermuıittelt wiırd, se1l 1es durch das Engagement VO Famıilien
selbst, dıe ach empirischen Untersuchungen wichtige Multiplikatoren bürger-
schaftlichen Engagements siınd In Famılıen un: Famıilien herum wachsen
Jene soz1alen Netzwerke, die das Rückgrat eiıner aktiven Bürgergesellschaft un:!
damıt auch eıner stabılen Demokratıe darstellen.

Zunehmend6 Perspektiven ergaben sıch in den vVErgaNSCHCH Jahren schliefß-
ıch auch 1mM Bereich der Erziehungswissenschaften. Hıer wiırd deutlıch, da{fß die
Leistungsfähigkeıit VO Bildungs- un: Ausbildungsinstitutionen letztlich aut Je-
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FHGI: „Kompetenz-Kompetenz“ beruht, die ganz wesentlich auch iın Famıilien
grundgelegt wırd In diesem Zusammenhang se1 1Ur auf die Jüngst ın dıe Dis-
kussıon Studie 152a 2000 hingewiesen. S1e bescheinigt dem deutschen
Schulsystem besonders schlechte Leistungen ausgerechnet dort, die
Integration so71a| schwacher Bevölkerungsschichten in mıttlere un höhere Bil-
dungsabschlüsse geht. och begleitende Befragungen der ‚KG510) zeıgten oravie-
rende Defizite auch 1mM Bereich der Elternhäuser. Nur mehr als Prozent
der deutschen Eltern reden danach regelmäfßig mı1t iıhren Kındern ber die schu-
ıischen Leistungen (Nıederlande 60 Prozent, Italıen ber S () Prozent). ber regel-
mäaßıge persönliche Gespräche wufßten 1Ur 41,2 Prozent der 15)ährıgen Deut-
schen berichten (Nıederlande 69,5 Prozent, Italien S6 Prozent). Vieles spricht
also dafür, da{fß j1er Defizite letztlich schon 1n den Famıilien grundgelegt sınd
James Hackman, Bıldungsökonom un!: Nobelpreisträger für Wirtschaftswissen-
schaften hat angesichts empirıischer Befunde nachdrücklich dafür plädiert, bıl-
dungspolitisch bereits be] der Famiuıulie aANZUSeizZen eın Plädoyer, das durch die
Pisa-Studie eindrucksvaoll bestätigt wırd

Schon dieser notwendigerweise kursorische Durchgang macht deutlich: Von
Fachwissenschaftlern AUS gahnz unterschiedlichen human- un sozi1alwıssenschaft-
lıchen Forschungsbereichen kommen HEUWUEC Ergebnisse un: Perspektiven, die die
Bedeutung VO Ehe un Familulıie für Stabıilität un Entwicklungsfähigkeit un:!
in diesem Sınn für die soz1ale Nachhaltigkeit moderner Gesellschaften heraus-
arbeıten. Dıie wachsende Aufmerksamkeit für die Thematık In Politik, Wırtschaft
un: Offentlichkeit 1st also keineswegs 11UT eıne Reaktion autf demographische
Pressionen, sondern in diesem Sınn durch eın breıites Spektrum VO interdiszıpli-
naren Forschungsergebnissen vorbereıtet.

Famıilienpolitik als Gegenstand bürgerschaftlichen Engagements
1n Famılıiarıs Consortio

AÄngesıchts dieser tachwissenschaftlichen Schwerpunktverschiebungen, die sıch VOT

Jahren och nıcht eiınmal andeuteten, eıgnet vielen Passagen VO Famıulıiarıis
Consort1io AUS der Rückschau geradezu prophetische Qualität. Aus der soz1ı1alethı-
schen Neuakzentulerung VO Ehe un: Famiılie selinerzeıt vielfach als Indıiz für
den angeblichen Strukturkonservativismus elines polnıschen Papstes krıtisiert
spricht AaUsS heutiger Sıcht eher eıne Hellsichtigkeit für die veränderten Problem-
lagen un Herausforderungen hochindividualisierter un -professionalisierter
Gesellschaften der Schwelle Zzu DAl Jahrhundert. Di1e Reduktion dieses Im-
pulses autf pronatalıstische und sexualethische Inhalte 1n den Medien aber auch 1n
Teıilen der theologischen Rezeption brachte un bringt sıch zentrale Potentiale
eıner ıhre zukunftsorientierende Relevanz wıssenden christlichen Sozıialethik.
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Dıies soll abschließend Beispiel des tamilienpolitischen Leitkonzepts VO

Famıulıiarıs Consortio aufgezeigt werden. Dort skizziert dıe Enzyklika gelingen-
des famıliales Leben ın prinzıpieller Offenheit auf se1ın gyesellschaftliches Umtfteld
(42 ff 12 Famılie AT nıcht 1n autistischer Selbstbeschränkung als reine Kon-
sumeınnheıt der auch als exklusıve Solidareinheit prinzıpiellem Mißtrauen

Fremde gelingen. S1e steht vielmehr modernen Bedingungen iın wech-
selseıtigem Austausch mı1t gesellschaftlichen Instıtutionen, VO  . denen S1E abhän-
212, für deren Funktionsfähigkeit S1e aber auch verantwortlich 1St In diesem SAl
sammenhang heifßt

„Der gesellschaftliıche Auftrag der Famılıe soll sıch auch 1n Formen polıtıischen Handelns aufßern. In
dıesem Sınne sollen die Famılien sıch dessen immer mehr bewulfst werden, dafß 1ın erstier Linıe s1e selbst
1mM Bereich der SOgENANNLEN ‚Famıilienpolitik’ dıe Inıtıatıve ergreifen mussen; S1e sollen die Verant-
wortung tür die Veränderung der Gesellschaft übernehmen. Sonst werden die Famılien dıie ersten

Opfter jener Übel se1IN, die S1e vorher 1Ur gleichgültig betrachtet haben“ (44)

Die Enzyklıka eistet dieser Stelle eın Doppeltes: Zunächst reflektiert S1Ce
kırchliches Familienengagement als politische Aufgabe, als Veränderung der
Gesellschaft. Es geht also nıcht 1UTr Familienpastoral der -paranese. Ehe un
Famaulıe erscheinen vielmehr als Herausforderung die Gestaltung des gesell-
schaftlichen Instiıtutionensystems mıthın als 'Thema der Christlichen Soz1al-
ethik 1mM CHSCICH Sınn

Darüber hınaus 1ST aber auch eın bestimmter Modus der Umsetzung tamılıen-
politischer Impulse angedeutet. Familienpolıitik 1St 1er nıcht W1e€e häufig 1ın
der deutschen Diskussion primär als Teilbereich der Sozialpolitik begriffen,
sondern als Aufgabe umtassender Gesellschaftsgestaltung. Nıcht der Staat,; nıcht
die Verantwortlichen Z Beispiel Politiker un Bürokraten als technokra-
tische Spezıalısten sınd 1er ZAu% Handeln aufgerufen, sondern Sanz allgemeın
die Famılien selber. Sıe selbst sollen Verantwortung für die (Um-)Gestaltung der
Gesellschaft übernehmen. Im Text lassen siıch mıthın deutliche Bezüge ZUr!r 11-
wartıgen Diskussion eıne aktıve Bürgergesellschaft un bürgerschaftliches
Engagement herstellen. Da dieses 1mM Bereich der Gesellschaftspolitik eıne
besondere Rolle spielt, beweist dıe bereıts ben skizzierte Diskussion
Sozialvermögen un die ımmense Bedeutung VO Solidarnetzwerken tüur die
Lebenssituation VO Famiuılien. Denn nıcht primär ormale Rechtsansprüche, SOI1-

ern funktionstähige Netzwerkstrukturen erweısen siıch als Schlüsseltaktor tür
Menschen ın Krisensiıtuationen (zum Beispiel Junge Frauen mı1t ungewollter
Schwangerschaft) WwW1e€ auch für Famılien Sanz allgemeın. DiIe Herstellung solcher
niederschwelligen Hılfsangebote unterhalb der Eintrittsschwelle staatlicher
Sozlalsysteme annn als eıne zeiıtgemäßse Herausforderung karıtatıver Arbeıt gel-
ten L
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Neben der karıtatıven Arbeiıit gewınnt dıe kommunale un regıionale Politikebene
tamılıenpolıtisch zunehmend Bedeutung. Denn VOT (Ort un nıcht 1Ur 1n der
Landes- der Bundeshauptstadt werden zentrale Rahmenbedingungen für Fa-
milıen testgelegt. Verantwortungsträger A4US ganz unterschiedlichen Bereichen
in Jugend- un: Biıldungseinrichtungen ebenso W1€ 1n Wırtschaft, Stadtplanung,
Verwaltung us sınd 1jer gefordert, WEeNnNn in der Querschnittsaufgabe
Famıilienpolıitik wiırkliıch vorankommen soll ine Art okaler Agenda-
Prozefß für Famılıen, der siıch spezıiell der soz1alen Dımension nachhaltiger
Lebenstormen un Wıirtschaftsstrukturen wıdmet, ware diesbezüglıch gefordert.
(senau 1er das Projekt kommunaler Famıilien-Tische In einem zweı]jah-
rıgen protessionell moderierten Proze( werden relevante Verantwortungstrager

einen Tisch geholt, zemäfßs den örtlıchen Gegebenheiten un
Notwendigkeiten konkrete Projekte ZAELT: Verbesserung der Lebensbedingungen
VO  - Famıilien ıdentifizieren un: ansatzweıse gemeinsam umzusetzen!*?. Der
Begleitung durch dıe regionalen Medien kommt dabe1 eıne besondere Bedeutung
Z auch auf diesem Weg für die Bedeutung der Schaffung besserer
Rahmenbedingungen für Famıilien sens1ıbilisieren.

Die zıtlerte Passage AUS Famialulıiarıs Consortio deutet 1n besonderer Weiıse VOTAauUs

auf Inıtıatıven eıner Gesellschaftspolitik, die subsidıiär ansetzend das spezifische
Praxıswıssen der Betroffenen selbst 1m Rahmen bürgerschaftlichen Engagements
für die Planung un: Durchführung VO Mafßnahmen 1n Dienst stellen versucht.
1ne regionale Famıilienkultur erwächst erst 1n der Summe VO Weichenstellungen
ın ganz unterschiedlichen Bereichen. Famılıen, dıe siıch auf ıhre soz1ale un gesell-
schaftliche Umwelt hın öffnen, eınerseılts un: Instıtutionen, die die Rückwir-
kungen ıhrer Entscheidungen auf die Lebensqualıität VO Famılien reflektieren,
andererseıts sınd dabei komplementär aufeinander verwıiesen.

Famiululıarıs Consortio stellte eın solches anspruchsvolles soz1alethisches Leitbild
bereits 1981 VOT Augen. Darın manıtestiert sıch ohl auch die ylobale Sıchtweise
der Enzyklıka, die Gesellschaftspolitik weıt wenıger qAus dem Staat heraus denkt“,
WI1€e Hans Maıer dies pragnant tür die deutsche Politiklandschaft dıagnostizliert hat
Christen können ıhr ngagement 1n allen Sachbereichen und Handlungsteldern 1n
diese zentrale Gestaltungsaufgabe des Z Jahrhunderts einbringen. Denn nıcht L11UT

dıe öhe des Familienlastenausgleichs, sondern auch die Gestaltung VO Dienst-
plänen un Arbeitszeitordnungen, VO Schulzeiten un Kınderbetreuungseinrich-
Lungen, VO Verkehrs- un Bebauungsplänen, VO Freizelt- un: Erholungsange-
boten, VO Krankenhaus- und Pflegeheimordnungen USW. siınd für die Qualität der
Soz1alkultur 1n eıner Regıon oder Kommune relevant.

Im Anschlufß auch Famıliarıis Consortio Alßt CS sıch als soz1ialethische
Herausforderung der nächsten Jahrzehnte begreifen, da WHHSGCIE unauthaltsam
un!: rapıde alternde Gesellschaft eıner immer geringeren Zahl Junger Menschen
un denen, dıe für S1e Verantwortung tragen, Minderheitenschutz gewährt un:
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damıt SN soz1ıalen Nachhaltigkeit iıhrer Lebenstormen findet. Denn GS wırd
ımmer deutlicher, da{fß eın famıiılienfernes Modernisierungskonzept die VO  e ıhm
geweckten Erwartungen langfristig nıcht wiırd ertüllen können. Dıies bedeutet
auch, da{ß 1m Kontext nachhaltiger Lebensftormen erwachsenen un!: alten
Menschen Famiuılie nıcht 1Ur genealogische der soz1ialrechtliche Zusammen-
gehörigkeit bezeichnet, sondern vielmehr eınen Raum unbedingter Annahme un:
wechselseitiger Solidarıität. Die Bündelung ınterdiszıplinärer Neuansätze e1-
11C soz1alethıischen Leitbegriff VO  e} Famılıie als ıntegralem Bestandteil nachhaltiı-
SCI Gesellschaftsordnung 1St eın wichtiger Schritt Jjenen Strukturreformen, die
bereıits Famlıilıiarıs Consortio VOT Jahren angemahnt hat

NM  GEN

Dreıer, Das Famıilıenprinzıp. Strukturelement der modernen Wırtschaftsgesellschaft (Münster Der
„Augsburger Sozıalethische Newsletter“ führt enn Ehe Unı Famluıulıe auch L1UTX mehr dem Rubrum „Ethık der
Lebenstormen“.

In der Tat äfßt siıch Ja der Prozeiß des Übergangs VO: der vormodernen ZUuUr modernen Gesellschaft als Funktions-
verlagerung AUS der Famılıie gesellschaftliche Instıtutionen beschreiben dıe Bıldung wandert dıe Schulen, dıe
Rechtsprechung die Gerichte, dıe Arbeiıt die Betriebe GG och 1es 1St w1e sıch zeıgen wiırd L1UT die eine
Seıte der Entwicklung.

Eıne bemerkenswerte Ausnahme bıldet Sloterdijks SSaYy Im selben Boaot. Versuch ber die Hyperpolitik (Frank-
turt der aber 1M Werk des Autors weıtgehend hne Anknüpfungspunkte geblieben 1st.

Prototyp dieses vormodernen Gesellschaftstyps 1St dıe südıtalıenısche Matıa: vgl aZu austührlich die einflußrei-
che Monographıe VO Banfıeld, 'The Moral Basıs of Backward Socılety (Chicago
n Dıie Leerstelle der Familie bereıts 1n der lıberalen Fortschrittstheorie der euzeıt tindet sıch detailliert nachgewie-
SCI1 be1 O’Neıll, The Mıssıng Child In Liberal Theory. Towards Covenant Theory of Famıily, Community, Wel-
fare and the Publıc Sector (Readıng

Leıder vertallen auch kommunitarıstische utoren w1e Etzıon1ı gelegentliıch dieser Posıtion auch WE diese
1n ıhren Schritten nıcht einheıtlich 1StT.

Diese Entwicklung tindet sıch ach Ww1e VOT anschaulich beschrieben 1m 238 VO:  - Hegels Rechtsphilosophie.
Vgl azu auch schon 1 Kaufmann, Die Zukuntft der Famiılıie 1m vereinten Deutschland (München
Dazu hat die VO: der Gemeıinnützıgen Hertie-Stiftung gegründete „Famailie unı Beruf“ mbH eıne Reihe VO:  e

Publikationen vorgelegt.
10 Vgl azu Enquete-Kommıussıon „Zukunft des Bürgerschaftlichen Engagements”, hg Dascchen Bundestag;
(Jstrom: Sozıal. Kapıtal, 1n Vorbereıitung.

Vgl azu bereıts Habiısch, Was 1st das Sozialvermögen einer Gesellschaft?, 1n dieser Zs 214 (1996) 6/0-680 Der
Begriff des Sozialvermögens hat 1n etzter Zeıt I1U auch bei utoren der soz1ıalethischen Diskussion Resonanz
gefunden: vgl dıe NCUECTEN Beıträge VO Wallacher, Müller
12 Vgl mıiıt einem Ühnlichen Tenor auch das Schreiben „Ehe unı!ı Famlıulıie 1n Gesellschaft“ der Deutschen
Bıschotskonterenz VO 1999
13 Hıer sınd ELTW: dıe unterschiedlichen Inıtıatıyven „Netzwerk Leben“ HNECINCINL, dıe sıch 1n den Diıözesen Magde-
burg, Maınz, Eıchstätt, Bamberg herausgebildet haben. Die überaus posıtıven Resonanzen zeıgen, da{ß diıese
Vernetzungen den Bedürfnissen Hauptamtlıcher w1e Ehrenamtlicher un! VOT allem auch betroffener Hılfeempfän-
CI otft tlexiıbelsten entsprechen können.
14 Kommunale Famılhientische werden gegenwärtig 1n Modellprojekten der Soz1ialministerien VO:  - Hessen und
Bayern umgesetzt und VO:' Zentralinstitut für Ehe unı Familulıe In der Gesellschaft der Katholischen Unıiver-
S1tÄät Eıchstätt-Ingolstadt wıssenschafrtlıch begleıtet.
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