Edmund Arens

Was kann Kommunikation?

,Im Anfang war das Wort.“ So beginnt nicht nur das Johannesevangelium. Das
ist auch eine elementare Aussage iiber Kommunikation und zugleich eine funda-
mentale theologische Aussage. Das ist zudem eine Aussage, welche einer allzu
gingigen theoretischen wie realpolitischen Behauptung widerspricht, nimlich
der: ,Im Anfang war der Mord“ (Sigmund Freud, René Girard). Wenn der Krieg
angeblich der Vater aller Dinge ist, so ist die Kommunikation ganz sicher die
Mutter aller Menschen.

Kommunikation ist die Grundlage menschlichen Lebens und Zusammenle-
bens. Es gibt keine menschliche Existenz ohne Kommunikation. Ohne Kom-
munikation ist keine Gemeinschaft denkbar. Keine Gesellschaft kann ohne kom-
munikativen Austausch, ohne diskursive Auseinandersetzung und Verstandigung
auskommen.

Kommunikation ist zugleich eine fundamentale theologische Angelegenheit. Die
Bibel handelt von der ersten bis zur letzten Seite von Kommunikation. Gleich im
ersten Kapitel des Buchs Genesis wird von Gott gesagt: ,Im Anfang sprach Gott.*
Der Gott der Bibel ist eine kommunikative Wirklichkeit, welche durch ihr schop-
ferisches, verheiflendes, weisendes und prophetisches Wort handelt. Und noch in
den allerletzten Sitzen der Bibel geht es um Kommunikation. Jesus Christus ver-
heifit: ,Ja, ich komme bald. Die bedringte Gemeinde ruft, ja fleht ihn an: ,Komm,
Herr Jesus.“ Die Bibel hat demnach von Anfang bis Ende eine kommunikative
Struktur. Der Glaube ist kommunikativ strukturiert und ausgerichtet. Theologie
hat durch und durch, von Alpha bis Omega, mit géttlicher und menschlicher
Kommunikation zu tun. Bei der Kirche handelt es sich um eine Kommuni-
kationsgemeinschaft. Kommunikation kann insofern in der Tat als eine ,funda-
mentaltheologische Leitkategorie“?, ja als ein ,Leitbegriff theologischer Theorie-
bildung*? gelten.

Wenn Kommunikation die Grundlage menschlichen Lebens und Zusammen-
lebens darstellt und zugleich cine elementare theologische Bedeutung hat, dann
stellt sich die Frage: Was ist eigentlich Kommunikation? Was macht sie aus? Was
kann sie? Worauf zielt sie? Die folgenden Ausfihrungen gliedern sich in vier
Abschnitte: Es geht erstens um die Frage: Was ist Kommunikation? Zweitens
steht zur Debatte: Was kann Kommunikation? Drittens kommt das Verhiltnis
von Religion und Kommunikation zur Sprache. Und viertens wird schlieflich die
Bezichung von Kommunikation und Kirche angesprochen.
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Was ist Kommunikation?

Zu den Grundeinsichten moderner Sprach- und Kommunikationstheorien, wie
sie im Zug der philosophischen und sozialwissenschaftlichen Theoriebildung des
20. Jahrhunderts erarbeitet worden sind, gehort, dafl Wirklichkeit nicht unab-
hingig von Sprache und Kommunikation vorkommt. Auf elementarer Ebene
besagt dies, dafl der Mensch nicht nur ein ,,animal sociale®, sondern zugleich ein
»animal linguale“ ist. Menschen gehen Wirklichkeit mittels Sprache und Kom-
munikation an. Wirklichkeit ist nicht nur gesellschaftlich konstituiert und kon-
struiert, sondern zugleich sprachlich erschlossen und bestimmt. Unsere Wirk-
lichkeit existiert als solche nicht unabhingig von Kommunikation, so daff es
prinzipiell keinen von Sprache unabhiangigen Zugang zu ihr gibt. Wirklichkeit ist
immer schon sprachlich konstituiert und interpretiert, erschlossen und ausgelegt.
Sie wird sprachlich vermittelt erfahren, erkannt und verindert.

Im Lauf der sprach-, handlungs-, text- und kommunikationstheoretischen For-
schung? sind entscheidende Merkmale der Sprache bzw. sprachlicher Kommunika-
tion erarbeitet worden. Es gilt eingangs, fiinf fundamentale Erkenntnisse festzuhal-
ten, zu denen die sprach- und kommunikationstheoretische Reflexion gelangt ist*.

Eine klassische Formulierung der Elemente des Kommunikationsbegriffs hat
Harold Lasswell in den 40er Jahren des vorigen Jahrhunderts in der nach ihm
benannten Lasswellschen Formel vorgelegt. Sie lautet: ,Wer — sagt was — in
welchem Kanal - zu wem — mit welcher Wirkung?“ Zum Kommunikations-
begriff gehéren demnach fiinf Elemente: Kommunikator — Botschaft - Medium —
Rezipient und Wirkung. Dieter Breuer hat diese Lasswellsche Formel weiterge-
fithrt und in folgende Frage gefaflt: ,Wer bzw. welche sozialen Gruppen ope-
rieren zu welchem Zeitpunkt mit welchen Zeichen(reihen) in welcher Intention
unter welchen medialen Bedingungen im Hinblick auf wen bzw. auf welche
sozialen Gruppen mit welcher Wirkung?“?

Als finf grundlegende Dimensionen und Elemente der Sprache bzw. sprach-
licher Kommunikation lassen sich die folgenden unterscheiden: Sprachliche
Kommunikation findet erstens statt zwischen Subjekten, hat also cine intersub-
jektive Dimension. Der Sprache eignet ein konstitutiv intersubjektiver Charakter.
Sprache ist etwas dem Individuum Vorgegebenes, das es immer schon mit anderen
teilt. Bei deren Erwerb in Gestalt einer bestimmten Sprache wird es zugleich in
eine Kommunikationsgemeinschaft integriert, in welcher grundlegende Annah-
men iiber und Zuginge zur inneren, sozialen sowie dufleren ,, Welt“ geteilt wer-
den. Diese sind der einzelnen Person vorgegeben und vom Individuum zu iiber-
nehmen in der Weise, daff sich der einzelne zum einen mit anderen identifizieren
und somit , Wir® sagen lernt und sich zum anderen von ihnen abgrenzen und als
Subjekt begreifen lernt, also die Fihigkeit erlangt, sich selbst als ,Ich® zu verste-
hen und zu adressieren.
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Zweitens handelt Kommunikation immer von etwas, sie hat einen Gegenstand
oder Inhalt, also eine gegenstindliche oder inhaltliche Dimension. In der Sprache
verbindet sich, wie die Sprechakttheorie herausgearbeitet hat, ein propositionaler
Bestandteil, der auf die Sachverhalte Bezug nimmt, von denen die Rede ist, mit
einem illokutiven Bestandteil. Letzterer zeigt an, ,wie jemand mit Worten han-
delt* (J. Austin), was jemand tut, wenn und indem er oder sie etwas sagt. Kom-
munikation hat, mit Paul Watzlawick zu sprechen, stets einen Inhalts- und einen
Beziehungsaspekt®. Drittens geschieht sie immer in bestimmten Situationen und
Kontexten, ist also kontextuell oder situativ bestimmt. Angemessen wahrnehmen
und richtig verstehen kann sie nur, wer ihre konkreten Kontexte kennt und
beriicksichtigt. Kontext meint dabei sowohl die unmittelbare Handlungssituation
als auch die weitere sozio-politische und kulturelle Umgebung, in der Kommu-
nikation geschieht. Kommunikation geht viertens aut bestimmte Weise vonstat-
ten. Sie vollzieht sich in einem bestimmten Modus, und sie bedient sich dazu be-
stimmter Medien (miindlicher, schriftlicher, audiovisueller Art). Kommunikation
hat somit zugleich eine mediale Dimension. Und fiinftens will jemand, der kom-
muniziert, damit etwas im Blick auf seine oder ihre Adressaten erreichen; er oder
sie verfolgt oder verfolgen damit bestimmte Absichten und Ziele, womit als letz-
tes Element das intentionale zu nennen ist.

Von diesen fiinf Grundeinsichten der Sprach- und Kommunikationstheorie aus
lassen sich fiinf Dimensionen unterscheiden, die es kommunikationstheoretisch,
aber auch theologisch und kirchlich zu bedenken gilt: eine intersubjektive, eine
inhaltliche, eine kontextuelle, eine mediale sowie eine intentionale. Es geht also
darum, jeweils folgendes zu differenzieren und zu analysieren: Wer (welche
Subjekte) tut was (welche Inhalte) wo (an welchen Orten und in welchen Kon-
texten) wie (mittels welcher Medien und Modi) woz# (mit welchen Intentionen
und Zielen)?

Ziele der Kommunikation

Mit Kommunikationshandlungen werden allerlei Dinge getan, nimlich soziale
Beziehungen hergestellt, aufrechterhalten und veriandert. Mit ithnen wird in Be-
hauptungs-, Frage-, Bitt-, Versprechenshandlungen usw. in Wirklichkeit einge-
griffen; mit thnen wird die innere, die soziale wie die dufiere ,Welt“ als solche
konstituiert, erschlossen, in Frage gestellt, bestritten, verdndert.

Kommunikation kann de facto vieles im Sinn haben, vollziehen oder bewirken.
Was damit erreicht werden soll, hingt nicht zuletzt vom jeweiligen Verstindnis
von Kommunikation ab. Das Verstindnis, welches etwa Lasswell im Sinn hatte
und das der Lasswellschen Formel zugrundeliegt, ist ein instrumentelles. Kom-
munikation ist demzufolge ein Werkzeug, um beim Rezipienten bestimmte Wir-
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kungen zu erzielen, ihn, sein Denken und Handeln in der vom Sender inten-
dierten Weise zu beeinflussen. Gegeniiber einem instrumentellen Kommuni-
kationsbegriff betont ein expressives Verstindnis, dafl es bei der Kommunikation
in erster Linie darum geht, etwas zum Ausdruck zu bringen, nimlich etwas, das
einen zundchst im Inneren bewegt, in einem zweiten Schritt zu duflern. Ein kom-
munikatives Verstindnis berticksichtigt die beiden bisher genannten Momente,
legt den Akzent indessen auf die Verstindigungsorientierung. Sie ist dasjenige
Charakteristikum, das insbesondere in der philosophischen Reflexion auf die Be-
dingungen der Méglichkeit sprachlicher Kommunikation bzw. auf die Grund-
lagen sprachlicher Verstindigung herausgestellt wird 7.

Faktisch kann Kommunikation zu vielem dienen. Sie wird gebraucht, um Men-
schen zusammenzubringen und um Menschen auszuschlieen, um sie zu integri-
eren und zu stigmatisieren. Sie kann verbindend und verblendend zur Geltung
kommen. Sie kann zur Grenziiberschreitung und zur Abschottung dienen. Sie
kann vermachtet und verzerrt, aber auch befreiend und ermichtigend sein. Kom-
munikation ist demnach ein in sich ambivalentes Geschehen. Es kommt darauf
an, zum einen genau darauf zu achten, wozu sie jeweils eingesetzt wird. Und dazu
bedarf es zum anderen eines normativen Verstindnisses von Kommunikation. Es
gilt also, zu analysieren und zu reflektieren, worauf Kommunikation im Kern
zielt und worin ihre normative Grundstruktur besteht.

Ich halte die von Jiirgen Habermas vorgenommene Unterscheidung von ver-
standigungsorientierter Kommunikation (kommunikatives Handeln) und er-
folgsorientierter Kommunikation (strategisches Handeln)® fiir wegweisend und
weiterfiihrend. Erfolgsorientierte Kommunikation betrachtet diese als ein Mittel,
eine Strategie zur Erreichung vorgegebener Zwecke. Ein solches Verstindnis ist
zweckrational und also instrumentell. Ein verstindigungsorientiertes Konzept
erkennt dagegen in der Kommunikation einen kommunikativen Handlungsvoll-
zug, der bestimmte normative Implikationen und Konsequenzen in sich birgt.
Sein Ziel besteht darin, einen gemeinsam getragenen Konsens zu erreichen, zu
einer Form von Handlungskoordinierung zu gelangen, die durch wechselseitige
Ubereinstimmung gekennzeichnet ist. Fiir ein solches kommunikatives Konzept
kommt Verstindigung dann zustande, wenn erstens innerhalb der inhaltlichen
Dimension die Wahrbeit der Aussagen konventionell bzw. konsensuell geklart ist
bzw. unterstellt wird, wenn zweitens innerhalb der intersubjektiven Dimension
tiber die Richtigkeit bzw. Gerechtigkeit der intersubjektiven Beziehungen Einig-
keit herrscht bzw. Verstindigung erzielt worden ist und wenn drittens in der sub-
jektiven Dimension von der Wahrhaftigkeit der Auflerungen ausgegangen wird
bzw. eine solche angenommen werden kann. Wahrheit, Gerechtigkeit und Wahr-
haftigkeit sind von daher drei bei der Behandlung von Kommunikation unver-
zichtbare Aspekte?.

Kommunikation kann zum ersten der Wahrheit dienen, auch wenn sie dies fak-
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tisch natiirlich nicht immer tut. Sie kann im Interesse der gemeinsamen Wahr-
heitsfindung erfolgen. Sie kann zugleich zum Instrument der Liige, der Propa-
ganda, der Tduschung oder des Betrugs verkommen. Kommunikation hat zum
zweiten elementar mit Gerechtigkeit zu tun. Sie kann darauf ausgerichtet sein,
gerechte menschliche Beziehungen zu erméglichen, zu beférdern und einzu-
klagen. Sie kann freilich auch Ungerechtigkeiten zementieren, Abhingigkeiten
rechtfertigen, Unterdriickung und Ausbeutung absegnen. Sie kann zum dritten
im Dienst der Wahrhaftigkeit, der ehrlichen und authentischen Auflerung eigener
Interessen, Bediirfnisse und Intentionen stehen oder aber dazu benutzt werden,
andere tiber die eigenen Absichten im Unklaren zu lassen, sie in die Irre zu fiih-
ren, die eigenen Intentionen absichtlich zu kaschieren.

Die Hauptvertreter eines verstindigungsorientierten Konzepts, Karl-Otto
Apel und Jiirgen Habermas, sind der Uberzeugung, dafl Kommunikation in sich
eine normative Grundstruktur besitzt. Habermas erkennt in der Verstindigung
»das Telos der menschlichen Sprache® '°. Beide zeigen rekonstruktiv und reflexiv
auf, dafl sprachliche Kommunikation, wenn sie nicht verzerrt, vermachtet und
verblendet ist, sich an Wahrheit, Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit orientiert. Sie
behaupten, dafl dem kommunikativen Handeln eine an Solidaritit, Egalitit und
Reziprozitit orientierte Grundstruktur innewohnt. Und sie gehen noch weiter
und sagen, daf} diese Struktur in der faktischen Kommunikation innerhalb der
realen Kommunikationsgemeinschaft immer schon vorausgesetzt ist, damit Ver-
stindigung iiberhaupt zustandekommt, die zum anderen auf die Realisierung
dieser Grundstruktur in einer idealen Kommunikationsgemeinschaft zielt. Ich
halte dies fiir ein philosophisch wie theologisch héchst aufschlufireiches und an-
schlufifahiges Konzept.

Religion und Kommunikation

Der Kopf der kommunikativen Handlungstheorie, Jirgen Habermas, hat lange
Zeit die Auffassung vertreten, Religion und Kommunikation seien im Grund
unvereinbar!!, In seinem Hauptwerk , Theorie des kommunikativen Handelns*
entwickelt er neben einer ausgekligelten Gesellschafts-, Handlungs-, Kom-
munikations- und Rationalititstheorie eine freilich rudimentire Theorie der Reli-
gion. Seine sowohl religionstheoretische wie religionskritische Position enthilt
zentral die These von der ,,Versprachlichung des Sakralen®'2. Ihr zufolge werden
die religios-metaphysischen Weltbilder im Prozefl der gesellschaftlichen Ratio-
nalisierung mit der Entstehung moderner Bewufltseinsstrukturen hinfillig; sie
werden, wie er das nennt, ,,obsolet*. Auf der mit der Moderne erreichten Stufe
sozialer Evolution haben sich die einstmals in der Religion zusammengefafSten
Dimensionen moralisch-praktischer Rationalitit in Recht und Moral ausdifferen-
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ziert. Die insbesondere in der jidisch-christlichen Tradition ausgebildete religiose
Briiderlichkeitsethik ist aus seiner Sicht in eine ,von ihrer erlosungsreligiosen
Grundlage entkoppelte kommunikative Ethik“ * eingegangen und darin in siku-
larisierter Form aufgegangen.

Die neben ihrer ethischen Ausrichtung wesentlich als rituell verstandene reli-
giose Praxis soll dadurch obsolet geworden sein, daf§ die zunichst von der ritu-
ellen Praxis erfiillten sozialen Funktionen der sozialen Integration und der Ex-
pression auf das kommunikative Handeln tibergehen. Dabei wird die Autoritat
des Heiligen Habermas zufolge schrittweise durch die Autoritit eines fiir be-
griindet gehaltenen Konsenses ersetzt, womit das kommunikative Handeln von
sakral geschiitzten normativen Kontexten gelost und freigesetzt wird. Das skiz-
zierte Religionsverstindnis liuft darauf hinaus, daff die Religion einer vergan-
genen, historisch iiberholten Entwicklungsstufe der Menschheit angehort, die
inzwischen von der Moderne abgel6st ist. Damit biifit Religion ihren kognitiven,
expressiven und moralisch-praktischen Gehalt ein; sie 16st sich in eine kommu-
nikative Ethik auf. Freie, ihrer Intention nach unrestringierte Kommunikation
tritt demnach an die Stelle von Religion.

Es gibt nun aber seit einiger Zeit Auflerungen Habermas’ zu Religion, die dieser
systematischen Position widersprechen . Schon in seiner Aufsatzsammlung zum
nachmetaphysischen Denken macht sich ein deutlicher Wandel seiner Auffassung
bemerkbar, die nicht linger den Anspruch erhebt, Religion sei iiberholt. Sie
spricht zwar weiterhin von der gebotenen Aneignung des religiosen Denkens,
ohne jedoch dessen Ab- und Auflésung zu behaupten. Er glaube nicht, so fithrt
der Frankfurter Philosoph aus, ,dafl wir Europaer Begriffe wie Moralitit und
Sittlichkeit, Person und Individualitit, Freiheit und Emanzipation ... ernstlich
verstehen konnen, ohne uns die Substanz des heilsgeschichtlichen Denkens
judisch-christlicher Herkunft anzueignen® . Die rhetorische Kraft der religiosen
Rede behalte ihr Recht, solange fiir die von ihr bewahrten Erfahrungen und
Innovationen keine tiberzeugendere Sprache gefunden sei. Ob die Philosophie
bzw. die kommunikative Vernunft jemals bessere Worte findet, ist fiir ihn seit
Ende der 80er Jahre offenbar wieder offen.

In einem 1991 veroffentlichten Text , Transzendenz von innen, Transzendenz
ins Diesseits“ kommt es dann zu einer ausdriicklichen Auseinandersetzung mit
theologischen Rezipienten und Kritikern'®. Dies geschieht entlang des Tran-
szendenzbegriffs, den Habermas als Fluchtpunkt eines unendlichen Verstandi-
gungs- und Kommunikationsprozesses versteht, der im Zugehen auf die unbe-
grenzte Kommunikationsgemeinschaft die Beschrinkungen der historischen Zeit
und des sozialen Raumes von innen, aus der Welt heraus transzendiert. Eine so
gefaflte Transzendenz mufl indes prinzipiell offen bleiben. Durch die von Helmut
Peukert und Johann Baptist Metz vorgebrachte ,skrupulése Frage nach der
Rettung der vernichteten Opfer” werden wir uns laut Habermas ,,der Grenzen
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jeder ins Diesseits gerichteten Transzendenz von innen bewufit; aber sie vermag
nicht, uns der Gegenbewegung eciner ausgleichenden Transzendenz aus dem
Jenseits zu vergewissern.“'” An der ,anamnetischen Solidaritit® (Peukert) bzw.
,anamnetischen Vernunft® (Metz)!® hat sich der kommunikative Handlungs-
theoretiker seither immer wieder gerieben!®.

Nach Habermas’ aufsehenerregender Frankfurter Friedenspreisrede tiber
,Glauben und Wissen“? diirfte die Frage nach dem Verhaltnis von Religion und
Kommunikation sich auch fiir ihn neu stellen. Der Meisterdenker der gegenwir-
tigen Aufklirung hat damit keineswegs eine klammheimliche Konversion vollzo-
gen. Er ist weder zum Theologen der Kommunikation 2! mutiert, noch betreibt er
jetzt ,moralische Theologie“?, noch mochte er sich ,den Kardinalshut aufset-
zen“ 2, noch hat er sich als ,der letzte Metaphysiker” ** zu erkennen gegeben. Er,
der der Religion persénlich nach wie vor distanziert gegeniibersteht und sich
selbst als ,religiés unmusikalisch® ansieht, hat in der langst sikularisierten Frank-
furter Paulskirche schlicht und einfach deutlich gemacht, daff Religion auch in der
heutigen sikularisierten Gesellschaft einen ernstzunehmenden Faktor darstellt.
Dessen bedrohliche Dimension ist mit dem 11. September 2001, an dem ,die
Spannung zwischen sikularer Gesellschaft und Religion ... explodiert ist,
uniibersehbar geworden.

Doch gegeniiber dem terroristisch gewordenen Fundamentalismus gibt es auch
religivse Formen und Religionsgemeinschaften, die durchaus ,das Pridikat
,verniinftig’ verdienen®. Habermas erkennt nunmehr nicht mehr nur ausdriick-
lich an, dafl das egalitire Vernunftrecht religiose Wurzeln hat, sondern gibt
zudem zu erkennen, daf} die Grenze zwischen sikularen und religiésen Griinden
,ohnehin fliefend* ist. Deshalb sollte ihm zufolge ,,die Festlegung der umstritte-
nen Grenze als cine kooperative Aufgabe verstanden werden, die von beiden
Seiten fordert, auch die Perspektive der jeweils anderen einzunehmen®. Koope-
ration setzt zweifellos Kommunikation voraus. Zwar spricht sich der Kom-
munikationsphilosoph nach wie vor fiir die philosophische Ubersetzung der in
religivsen Empfindungen zutagetretenden Sinnressourcen sowie des in religiser
Sprache enthaltenen semantischen Potentials aus. Doch auch wenn er der Theo-
logie gegeniiber zuriickhaltend bleibt, akzeptiert er inzwischen gleichwohl, dafy
es sich bei Glauben und Wissen, Religion und Vernunft, Theologie und Philo-
sophie nicht einfach um Antipoden handelt, von denen dem einen Pol die
Zukunft gehort, wihrend der andere obsolet geworden ist und im Orkus der
Geschichte verschwindet. Beide sind vielmehr auf wechselseitige Kommuni-
kation untereinander sowie auf den produktiven Streit miteinander angewiesen,
in dem es vor allem darum geht, sich iiber die elementaren Fragen menschlichen
Lebens und Uberlebens zu verstindigen. Es geht auch und gerade in Religion um
Kommunikation: ,Die ins Leben rufende Stimme Gottes kommuniziert von
vornherein innerhalb eines moralisch empfindlichen Universums. Auch wer -
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wie Habermas — nicht an die theologischen Primissen des Schopfungsbegriffs
glaubt, konne gleichwohl dessen Konsequenz verstehen und bejahen.

Beim Diskurs zwischen religiosen und sikularen Kommunikationsformen geht
es eben elementar um eine gesellschaftlich dringliche Verstindigung iiber humane
Praxis. Habermas spricht sich jetzt dezidiert gegen einen ,unfairen Ausschlufl der
Religion aus der Offentlichkeit aus und macht sich zugleich dafiir stark, daf} sich
»auch die sikulare Seite einen Sinn fiir die Artikulationskraft religidser Sprachen®
bewahrt. Der Religion wohnt also ein kommunikatives Potential inne, das im
postsikularen Zeitalter der Globalisierung und Gentechnologie, in dem funda-
mentalistische Regression auf der einen Seite und szientistisch-technologische
Transformation auf der anderen in Angriff genommen werden, von unverzicht-
barer Bedeutung ist. Wo es um den Zusammenstof} von sozialen Welten geht,
welche eine gemeinsame Sprache entwickeln miissen, und wo die Reproduktion
und womoglich auch biotechnische Produktion der ,,menschlichen Natur® 2 auf
dem Spiel steht, da wird evident, dafl Religion keineswegs zur bloflen Privatsache
geworden ist. Religion gehort, so lautet die Botschaft des Friedenspreistrigers, in
den offentlichen gesellschaftlichen Diskurs. Sie ist in ihn einzubringen, und sie ist
darin diskursiv gut paulinisch zu priifen. Sie kann hier gegebenenfalls ihre argu-
mentative Uberzeugungs- und ihre performative Verinderungskraft aufzeigen,
welche darin bestiinde, sich mit dem vergangenen Unrecht und Leiden nicht
abzufinden, sondern ,am Unabinderlichen® zu riitteln, zum Beispiel durch
Sprach- und Tathandlungen der Erinnerung, der Vergebung und der Verheiflung
von Rettung und Verséhnung.

Kommunikation und Kirche

Kommunikation zielt auf Gemeinschaft. Sie zielt auf die Schaffung, Erhaltung und
Verinderung von Gemeinschaft. Gemeinschaft ist ein unhintergehbarer Grund, ein
elementarer Gehalt und eine unverzichtbare Gestalt von Kirche. In diesem Sinn
gilt: ,Kirche ist Kommunikation.“? Wenn dies indes keine Festschreibung onto-
logischer Trigheit, sondern vielmehr eine Kennzeichnung kommunikativer
Titigkeit sein soll, dann stellt sich die Frage, die fiir jedes kommunikative Handeln
gilt, namlich wer denn in der Kirche wo, wie und was tut.

Die Kirche kann als eine Kommunikationsgemeinschaft gelten, in der ver-
schiedene Subjekte in threm kommunikativen Handeln in ihren jeweiligen Kon-
texten mittels geeigneter Medien bestimmte Inhalte im Blick auf ihre Ziele tun,
nimlich unter anderem tradieren und rezipieren, festhalten und vergegenwirti-
gen, verstandlich machen und kreativ weiterfiihren. Die Kirche ist selbst in ge-
wisser Hinsicht nicht nur Subjekt, sondern auch Ort, Medium und Ziel des kom-
munikativen Handelns der Christen?.
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Die Kommunikationsgemeinschaft Kirche dient der Kommunikation. Sie dient
der Kommunikation der Geschichte Gottes mit den Menschen, der Kommuni-
kation des an alle Menschen adressierten, weil alle angehenden Evangeliums. Die
Kirche als eine Kommunikationsgemeinschaft aufzufassen, heifit freilich nicht
automatisch, sie als ,Communio® zu verstehen. Aus meiner Sicht handelt es sich
bei einigen Varianten der ,,Communio-Theologie® gerade um kein kommunika-
tives Konzept. Es dient vielmehr ganz anderen systematischen und kirchenpoli-
tischen Zwecken, nimlich der theologischen Selbstimmunisierung und Selbst-
tiberhohung. Ein solches Konzept betreibt entgegen einem prozeffhaften, dyna-
mischen Verstindnis, wie es im Begriff der Kommunikation angelegt ist, eine
Ontologisierung und Festschreibung, eine Petrifizierung einer bestimmten hier-
archischen Gestalt von Kirche. Darin wird die Kirche als eine aus den gesell-
schaftlichen Konflikten herausgehobene, konstitutionell alternative Gemein-
schaft, als die wahre ,,Communio® idealisiert und damit gegen die gesellschaft-
liche Offentlichkeit abgeschottet 2.

Die Kirche hat aus biblischer Perspektive aber keineswegs den Auftrag, sich
selbst als das ,,Licht der Welt“ zu begreifen, also sich selbst zu erhohen. Vielmehr
soll sie der Kommunikation des Evangeliums dienen. Was sie kann und soll, ist:
sich in dessen Dienst stellen zur Entfaltung seiner kreativ-befreienden, seiner
prophetisch-kritischen, seiner anamnetisch-solidarischen sowie seiner verstindi-
gungsorientiert-versdhnenden Kraft. Einer kommunikativen Kirche kommt es
auf eine kommunikative Glaubenspraxis an, eine Praxis des Bezeugens und Be-
kennens, des Feierns und Teilens, in welcher sie wurzelt, auf die sie bezogen und
ausgerichtet ist2’. Dabei geht es um eine Praxis der Solidaritit, der Gerechtigkeit
sowie der Verstindigung, welche an der kommunikativen Praxis Jesu Mafl nimmt
und diese in solidarischer und kritischer Zeitgenossenschaft zu vergegenwirtigen
sucht. Solche Vergegenwirtigung geschieht insbesondere in der persénlichen,
gemeinschaftlichen und politischen Praxis der Nachfolge.

Eine kommunikativ orientierte Theologie versteht die Kirche als eine freilich
nicht ideale und schon gar nicht idealisierte Kommunikationsgemeinschaft, in der
im Diskurs miteinander um die richtige und gerechte Verheutigung der biblischen
Gottesbotschaft gestritten und nach Verstindigung gesucht wird *°. Eine kommu-
nikative Kirche sowie eine entsprechende Theologie sind elementar an ciner die
Grenzen der eigenen Gemeinschaft tberschreitenden Kommunikation inter-
essiert. Thnen ist am Austausch mit den Anderen, handele es sich dabei um
Angehorige anderer Konfessionen, Religionen oder Kulturen, gesellschaftlicher
Gruppen oder Initiativen gelegen?’. Sie bemiihen sich um Verstindigung mit
ihnen auf der Basis gegenseitiger Anerkennung und Kritik.

Sie greifen insbesondere in gesellschaftliche Auseinandersetzungen um
grundlegende Fragen menschlichen Lebens und Zusammenlebens ein. Sie sind
dabei von dem Interesse geleitet, erstens den Anspruch der biblischen Botschaft
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vom schopferischen, befreienden, gerechten und solidarischen Gott in aller
Offentlichkeit zu kommunizieren. Sie tun dies zweitens im Widerspruch gegen
Ungerechtigkeit und Ausbeutung, gegen Rassismus und Sexismus und gegen die
Miffachtung der elementaren Freiheits- und Beteiligungsrechte der Menschen in
der Gesellschaft und (selbstkritisch gewendet auch) in der Kirche. Dies geschicht
drittens im Zuspruch der biblischen Verheiffung, in der jeweils richtig adres-
sierten Botschaft der Befreiung von Unterdriickung und Schuld, in der Zusage
des Reiches Gottes fiir alle Menschen, insbesondere fiir die Armen, Marginali-
sierten und Ausgeschlossenen. Solche kommunikative Gottesrede vollzieht sich
dort, wo das Evangelium der Hoffnung kontextuell, praktisch, kritisch und kom-
munikativ ausbuchstabiert wird.

Eine kommunikative Kirche und eine entsprechende kommunikative Theo-
logie sind darauf aus, Grenzen zu iiberschreiten, Menschen zusammenzubringen
und all jene zum gemeinsamen Handeln einzuladen, welche fiir Wahrheit,
Gerechtigkeit und Solidaritit einstehen und eintreten. Dabei sucht eine kommu-
nikative Kirche politische, 6konomische, ethnische und kulturelle Grenzen zu
tiberschreiten, Kulturen zu verbinden und Menschen unterschiedlicher Herkunft
und Zugehorigkeit zu vereinen. Eine solche Kirche kommuniziert und handelt in
verstindigungsorientierter Absicht. Sie sucht dabei dicjenigen Perspektiven zur
Geltung zu bringen, die ihr von der biblischen Gottesgeschichte mit seinem Volk
der Juden, von der Lebens- und Leidensgeschichte Jesu und von Gottes Lebens-
geschichte mit allen Menschen her normativ vorgegeben und situativ aufgegeben
sind. Es handelt sich vor allem um die fundamental kommunikativen Perspek-
tiven und Potentiale prophetischer Kritik, rettender Erinnerung, schépferischer
Nachfolge und zukunftseréffnender Verheiffung.
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