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Was annn Kommunikation?

„Im Antfang Walr das NWOrTt.. So beginnt nıcht 1IUT: das Johannesevangelıum. Das
1St auch eıne elementare Aussage ber Kommunikation un zugleich eıne funda-
mentale theologische Aussage. [)as 1St 7zudem eıne Aussage, welche eıner allzu
gangıgen theoretischen W1€e realpolitischen Behauptung wıderspricht, nimlıch
der „Im Anfang W ar der Mord“ (Sigmund Freud, Rene Gırard). Wenn der Krıeg
angeblich der Vater aller Dınge iSt, 1St die Kommunikatıon ganz siıcher die
Multter aller Menschen.

Kommunikatıion 1ST die Grundlage menschlichen Lebens un: Zusammenle-
ens Es oibt keıine menschliche Exıstenz hne Kommunikatıon. hne Kom-
munıkatıon 1St keıine Gemeinschaft denkbar. Keıne Gesellschaft annn hne kom-
munıkatiıven Austausch, hne diskursive Auseinandersetzung und Verständigung
auskommen.

Kommunikatıon 1sSt zugleich eıne tundamentale theologische Angelegenheıit. Dıie
Bıbel handelt V  e der ersten bıs ZUuUr etrtzten Seıite VO Kommunikatıon. Gleich 1m
Eersten Kapıtel des Buchs Genesıs wırd VO  a (Gott DESaZT „ Im Anfang sprach (561t
Der (506itf der Bibel 1St eıne kommunikative Wirklichkeıt, welche durch ıhr schöp-
terısches, verheißendes, weısendes un: prophetisches Wort handelt. Und och 1n
den allerletzten Satzen der Bıbel geht S Kommunıikation. Jesus Chrıstus VeEI-

heißt E ıch komme bald.“ Die bedrängte Gemeinde ruft, Ja tleht ıhn „Komm,
Herr Jesus: Die Bıbel hat demnach VO  — Anfang bıs Ende eıne kommunıiıkatıve
Struktur. er Glaube 1St kommuniıkatıv strukturiert un: ausgerichtet. Theologıe
hat durch un:! durch, VO Alpha bıs UOmega, mMI1t yöttlicher un! menschlicher
Kommunikatıon I  =) Be]l der Kırche handelt 6S sıch eıne Kommunıi-
kationsgemeinschaft. Kommunikation annn insotern 1n der Tat als eıne „funda-

e 1mentaltheologische Leitkategorie Y Ja als e1in „Leitbegriff theologischer Theorie-
bıldung“ gelten.

Wenn Kommunikatıon die Grundlage menschlichen Lebens un Zusammen-
lebens darstellt un!: zugleich eıne elementare theologische Bedeutung hat, ann
stellt sıch dıe rage: Was 1St eigentlich Kommunikation? Was macht S1€ aus”? Was
annn s1e? Worauf zielt s1e? Die tolgenden Ausführungen yliedern sıch 1n 1er
Abschniıtte: Es geht erstens die rage: Was 1St Kommunikatıion? /7weıtens
steht ZUTr Debatte: Was annn Kommunikation? Drıttens kommt das Verhältnis
VO Religion un!: Kommunikation ZUrTr Sprache. Und viertens wırd schließlich die
Beziehung \46)}  e Kommunikatıion un: Kırche angesprochen.
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W/aSs 1St Kommunikation?

Zu den Grundeıminsichten moderner Sprach- und Kommunikationstheorien, W1€
S1e 1m Zug der philosophischen un: soz1alwıssenschaftlichen Theoriebildung des
20 Jahrhunderts erarbeıtet worden sınd, gehört, da{fß Wırklichkeit nıcht unab-
hangıg VO Sprache und Kommunikatıion vorkommt. Auf elementarer Ebene
besagt dies, da{ß der Mensch nıcht NUr eın „anımal socıiale“, sondern zugleich eın
„anımal linguale“ isSt Menschen gehen Wırklichkeit mıttels Sprache und Kom-
munıkatıon Wıirklichkeit 1st nıcht 11U gesellschaftlich konstituilert un kon-
strunert, sondern zugleich sprachliıch erschlossen und bestimmt. Unsere Wırk-
ıchkeit exI1istlert als solche nıcht unabhängig VO Kommunikation, da{fß GS

prinzıpiell keinen VO Sprache unabhängıgen Zugang ıhr 1bt. Wirklichkeit 1sSt
ımmer schon sprachlich konstituert un: interpretiert, erschlossen un ausgelegt.
S1ıe wırd sprachlich vermuittelt erfahren, erkannt un: verändert.

Im Lauf der sprach-, handlungs-, LEXT- un kommunikationstheoretischen FOr-
schung? sınd entscheidende Merkmale der Sprache b7zw. sprachlıcher Kommunika-
t10Nn erarbeıtet worden. Es oalt eIngaNES, fünf fundamentale Erkenntnisse festzuhal-
ten, denen dıe sprach- un! kommunikationstheoretische Reflexion gelangt ist+.

1ne klassısche Formulierung der Elemente des Kommunikationsbegriffs hat
Harold Lasswell in den 40er Jahren des vorıgen Jahrhunderts 1n der ach ıhm
benannten Lasswellschen Forme]l vorgelegt. S1e lautet: „ Wer Sagl W as 1n
welchem Kanal WC mıt welcher Wırkung?“ Zum Kommunikations-
begriff gehören demnach fünf Elemente: Kommunikator Botschaft Medium
Rezıpıent un!: Wırkung. Dieter Breuer hat diese Lasswellsche Formel weıterge-
führt un 1n tolgende Frage gefafßst: „ Wer bzw. welche soz1alen Gruppen OPC-
rieren welchem Zeıtpunkt mi1t welchen Zeichen(reihen) 1n welcher Intention

welchen mediıalen Bedingungen 1mM Hınblick auf WE  e bzw. auf welche
soz1alen Gruppen mı1t welcher Wırkung?“

Als fünf grundlegende Dımensionen un: Elemente der Sprache bzw. sprach-
licher Kommunikation lassen sıch die tolgenden unterscheıiden: Sprachliche
Kommunikatıon findet erstens zwiıischen Subjekten, hat also eine intersub-
jektive Dımensıon. Der Sprache eignet eın konstitutiv intersubjektiver Charakter.
Sprache 1St dem Indiıyiduum Vorgegebenes, das 6S immer schon mıt anderen
teilt. Be1 deren Erwerb 1n Gestalt eıner bestimmten Sprache wırd 6S zugleıich 1n
eıne Kommunikationsgemeinschaft mtestIert, 1n welcher orundlegende Annah-
1LE ber und Zugänge ZAUBE inneren, soz1ıalen SOWI1e außeren „Welt“ geteilt W.GT=

den Dıiese sind der einzelnen Person vorgegeben un: VO Indivyiduum ber-
nehmen 1ın der Weıse, da{ß sıch der einzelne Z 88 eınen mı1t anderen iıdentifizieren
und SOMmMıIt Nır lernt un sıch ZUuU anderen VO  - ıhnen abgrenzen un als
Subjekt begreıten lernt, also die Fähigkeit erlangt, sıch selbst als A Ich® versie-
hen und adressieren.
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/ weıtens handelt Kommunikatıon ımmer VO  e ELW  9 sS1€e hat einen Gegenstand
der Inhalt, also eıne gegenständlıche der iınhaltliche Dimensıon. In der Sprache
verbindet sıch, Ww1e€e die Sprechakttheorie herausgearbeıitet hat, eın propositionaler
Bestandteıl,; der auf dıe Sachverhalte Bezug nımmt, VO denen die ede 1St, mı1t
eiınem ıllokutiven Bestandteıl. Letzterer zeıgt A „Wwıe jemand mı1t Worten han-
delt“ Austın), W as jemand LUL, WwWenn und ındem der S1Ee Sagt Kom-
munıkatıon hat, mı1t Pau!] Watzlawick sprechen, einen Inhalts- un: eınen
Beziehungsaspekt Drittens geschieht S1e ımmer 1n bestimmten Sıtuationen un
Kontexten, 1St also kontextuell oder S1tUativ bestimmt. Angemessen wahrnehmen
un: richtig verstehen an S1Ee NUL, WCT ıhre konkreten Kontexte kennt und
berücksichtigt. Kontext meınt dabe!]l sowohl die unmıttelbare Handlungssituation
als auch dıe weıtere soz10-polıtische un: kulturelle Umgebung, iın der Kommu-
nıkatıon geschieht. Kommunikatıon geht viertens auf bestimmte Weiıse VONSLTAaL-

en S1e vollzieht sıch 1n eiınem bestimmten Modus, un sS1e bedient sıch Aazu be-
stimmter Medien (mündlicher, schriftlicher, audiovisueller Arrt) Kommunikatıon
hat somıt zugleich eıne mediale Dimensıion. Und tfünftens 311 jemand, der kom-
munıi1zıert, damıt 1m Blick auf selıne oder ıhre Adressaten erreichen; oder
sS1e verfolgt der verfolgen damıt bestimmte Absichten un Ziele, womıt als letz-
tes Flement das intentionale HCN ist

Von diesen fünf Grundeinsichten der Sprach- und Kommunikationstheorie AaUsS$s

lassen sıch fünf Dimensionen unterscheıiden, die CGS kommunikationstheoretisch,
aber auch theologisch un: kırchlich bedenken oilt: eıne intersubjektive, eıne
inhaltliche, eıne kontextuelle, eıine mediale SOWI1e eıne intentionale. Es geht also
darum, jeweıls tolgendes ditferenzieren un: analysıeren: Wer (welche
Subjekte) HIT LEA (welche Inhalte) (an welchen UOrten un 1n welchen Kon-
texten) ZU1E (mittels welcher Medien und Modiı) WOZUYU (mıt welchen Intentionen
und Zielen)?

Ziele der Kommunikatıon

Mıt Kommunikationshandlungen werden allerleı Dınge geLaAN, nämlıch soz1ale
Beziehungen hergestellt, autrechterhalten un: verändert. Mıt ıhnen wırd iın Be-
hauptungs-, rage-, Bıtt-, Versprechenshandlungen us  < ın Wirklichkeit einge-
oriffen; mıt ıhnen wiırd die innere, die soz1ale Ww1e die außere „Welt“ als solche
konstitulert, erschlossen, 1n rage zestellt, bestritten, veräindert.

Kommunikatıiıon ann de facto vieles 1mM Sınn haben, vollziehen oder bewirken.
Was damıt erreicht werden soll, hangt nıcht zuletzt VO jeweıliıgen Verständnıis
VO Kommunikatıon 1b Das Verständnıs, welches eLtwa Lasswell ‚5981 Sınn hatte
un: das der Lasswellschen Formel zugrundelıiegt, 1St eın instrumentelles. Kom-
munıkatıon 1St demzufolge eın Werkzeug, beim Rezıpıenten bestimmte Wır-
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kungen erzıielen, ıhn, se1n Denken un Handeln 1n der VO Sender inten-
dierten We1ise beeinflussen. Gegenüber einem instrumentellen Kommuni-
kationsbegriff betont ein EXpresSsIVeES Verständnıs, da GSs be] der Kommunikation
iın erster Lıinıe arum geht, ZU Ausdruck bringen, näamlich CLWAS, das
eınen zunächst 1m nneren bewegt, 1in einem zweıten Schritt außern. Eın kom-
munıkatıves Verständnis berücksichtigt die beıden bısher ZENANNLEN Momente,
legt den Akzent indessen auf die Verständigungsorientierung. S1e 1St dasjenıge
Charakteristikum, das insbesondere in der philosophischen Reflexion aut dıie Be-
dıngungen der Möglichkeit sprachlicher Kommunikation b7zw. auf die rund-
lagen sprachlicher Verständigung herausgestellt wırd

Faktisch annn Kommunikation vielem dienen. S1e wiırd gebraucht, Men-
schen zusammenzubringen un: Menschen auszuschliefßen, S1e integr1-
CLE un: stiıgmatısıeren. S1e aaal verbindend un verblendend 7ABER Geltung
kommen. S1e ann Z Grenzüberschreitung un: Z Abschottung dienen. Sıe
ann vermachtet un: VErZCHIES; aber auch befreiend un ermächtigend se1ln. Kom-
muniıkation 1sSt demnach eiIn 1ın sıch ambıvalentes Geschehen. Es kommt darauf
d. 7B eınen darauf achten, WOZU S1e Jeweıls eingesetzt wırd Und DA
bedarf 6S AB anderen e1nes normatıven Verständnisses VO Kommunikation. Es
oilt also, analysieren un: reflektieren, worauf Kommunikatıion 1mM Kern
zielt un: worın ıhre normatıve Grundstruktur besteht.

Ich halte die VO Jürgen Habermas VOrSCNOMMENEC Unterscheidung VO VCI-

ständigungsorientierter Kommunikation (kommunikatives Handeln) und
folgsorientierter Kommunikation (strategisches Handeln) für wegweısend un:
weıterführend. Ertfolgsorientierte Kommunikation betrachtet diese als ein Mıttel,
eıne Strategıe ZUET: Erreichung vorgegebener Zwecke. Eın solches Verständnis 1St
zweckrational un also instrumentell. FEın verständıgungsorientiertes Konzept
erkennt dagegen 1ın der Kommunikation eınen kommunikativen Handlungsvoll-
ZUE, der bestimmte normatıve Implikationen und Konsequenzen 1n sıch bırgt.
Seın Ziel besteht darın, einen gemeınsam geELr agenen Konsens erreichen,
eiıner Or VO Handlungskoordinierung gelangen, dıe durch wechselseitige
Übereinstimmung gekennzeıichnet 1St. Fur eın solches kommunikatives Konzept
kommt Verständigung hahsl zustande, WEeNnN EerSLiens innerhalb der inhaltliıchen
Dımensıion die Wahrheit der Aussagen konventionel]l bzw. konsensuell geklärt 1St
bzw. unterstellt wırd, WE zweıtens innerhalb der intersubjektiven Dımension
ber die Rıchtigkeit bzw. Gerechtigkeit der iıntersubjektiven Beziehungen FEınıg-
elit herrscht bzw. Verständigung erzielt worden 1St un: WenNnn drıttens 1n der sub-
jektiven Dımensıon VO der Wahrhaftigkeit der Äußerungen AUS  SC wırd
b7zw. eıne solche AHNSCHOMIMMEN werden annn Wahrheıit, Gerechtigkeit un: Wahr-
haftıgkeit sınd VO daher Trel be] der Behandlung VO Kommunikation 1-

zıchtbare Aspekte?.
Kommunikation ann ABr ErSten der Wahrheit dienen, auch WE S1€ 1eSs tak-
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tisch natürlich nıcht ımmer ‚RÜKR Sie annn 1mM Interesse der gemeınsamen Wahr-
heitsfindung erfolgen. S1e ann zugleich Z Instrument der Luge, der Propa-
yanda, der Täuschung der des Betrugs verkommen. Kommunikatıon hat Z
zweıten elementar mMiı1t Gerechtigkeıt Mal  =) Sıe annn darauf ausgerichtet se1nN,
gerechte menschliche Beziehungen ermöglıchen, befördern un: eINZU-
klagen. S1e annn treilich auch Ungerechtigkeıiten zementıeren, Abhängigkeıten
rechttertigen, Unterdrückung un!: Ausbeutung absegnen. S1e annn Z drıtten
1mM Dienst der Wahrhaftigkeıit, der ehrlichen un: authentischen Außerung eigener
Interessen, Bedürfnisse un: Intentionen stehen oder aber Au benutzt werden,
andere ber die eıgenen Absıichten 1mM Unklaren lassen, S1Ce ın die Irre $üh-
FCM, dıe eigenen Intentionen absıichtlich kaschieren.

Die Hauptvertreter eines verständigungsorientierten KOnzepts; Karl-Otto
Apel un: Jurgen Habermass, sınd der Überzeugung, da{fß Kommunikatıon 1n sıch
eine normatıve Grundstruktur besitzt. Habermas erkennt ın der Verständigung
„das Telos der menschlichen Sprache“ 1 Beide zeıgen rekonstruktiv un reflexıv
auf, da{fß sprachliche Kommunıikation, WE S1Ce nıcht VeErZEITT; vermachtet und
verblendet iSts sıch Wahrheıit, Gerechtigkeıit un: Wahrhaftigkeit Orlentiert. S1ie
behaupten, da dem kommunıkatıven Handeln eıne Solıdarıtät, Egalıtät un:
Rezıprozıtäat orlıentlierte Grundstruktur ınnewohnt. Und S1€e gehen och weıter
un: SapcCll,; da{fß dıese Struktur 1n der taktıschen Kommunikation iınnerhalb der
realen Kommunikationsgemeinschaft immer schon vorausgeSseLtzt iIst, damıt Ver-
standıgung überhaupt zustandekommt, dıe 7A08 anderen auf die Realısıerung
dieser Grundstruktur 1ın eıner ıdealen Kommunikationsgemeinschaft zielt. Ich
halte 1es für ein philosophisch W1€ theologisch höchst autschlufßreiches un
schlußfähiges Konzept.

Religion un:! Kommunikation

Der Kopf der kommunikatıven Handlungstheorie, Jurgen Habermas, hat lange
Zeıt die Auffassung vVertreten; Religi0n un: Kommunikatıon selen 1mM rund
unvereınbar 11. In seinem Hauptwerk „Theorıe des kommunikatıven Handelns“
entwickelt neben eıner ausgeklügelten Gesellschafts-, Handlungs-, Kom-
munıkations- und Rationalitätstheorie eıne treilich rudimentäre Theorie der elı-
/10N. Seine sowohl relig1onstheoretische W1€ relig10onskritische Posıtion enthält
zentral die These VO der „Versprachlichung des Sakralen L Ihr zufolge werden
dıe relig1ös-metaphysischen Weltbilder 1m Prozefß der gesellschaftliıchen Ratıo-
nalisıerung m1t der Entstehung moderner Bewußfltseinsstrukturen hınfallıg; s1e
werden, Ww1e€e das HEMNNE „obsolet“. Auf der mıi1t der Moderne erreichten Stute
soz1aler Evolution haben sıch die einstmals 1n der Religion zusammengefafßten
Diımensionen moralısch-praktischer Rationalıität 1ın Recht un Moral ausdıtferen-
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Zzlert. Die iınsbesondere 1n der jüdısch-christlichen TIradıition ausgebildete relig1öse
Brüderlichkeitsethik iStT: A4aUs seiner Sıcht 1n eıne „ VOIL ıhrer erlösungsrelig1ösen
Grundlage entkoppelte kommuniıikative Ethik“ eingegangen un darın 1ın saku-
larısıerter Orm aufgegangen.

Die neben ıhrer ethischen Ausrichtung wesentlich als rıtuell verstandene relıi-
Z1ÖSE Praxıs soll dadurch obsolet geworden se1nN, da{fß die zunächst VO der r1tu-
ellen Praxıs erfüllten soz1alen Funktionen der soz1alen Integration un: der Fx-
pression auf das kommunikative Handeln übergehen. Dabej wiırd dıe Autorität
des Heılıgen Habermas zufolge schrittweise durch die Autorität elnes HÜr be-
oründet gehaltenen Konsenses CESCLZU; womıt das kommuniıkative Handeln VO

sakral geschützten normatıven Kontexten gelöst un: freigesetzt wırd [)as ckız-
zierte Religionsverständnis läuft darauf hinaus, da{ß die Religion eıner VECISAN-
s  9 hıstorisch überholten Entwicklungsstufe der Menschheit angehört, die
ınzwiıschen VO  - der Moderne abgelöst 1St Damıt bufßt Religion ıhren kognitiven,
expressiven un moralisch-praktischen Gehalt e1n; S1€e löst sıch 1ın eıne kommu-
nıkatıve Ethik aut Freıe, ihrer Intention ach unrestringlerte Kommunikation
trıtt demnach die Stelle VO  z Religion.

Es o1bt 1U aber selmt einıger Zeıt AÄußerungen Habermas’ Relıgi0n, dıe dieser
systematischen Posıtion wıdersprechen L Schon iın seiner Aufsatzsammlung ZUÜH

nachmetaphysıschen Denken macht sıch ein deutlicher Wandel seliner Auffassung
bemerkbar, die nıcht länger den Anspruch erhebt, Religion se1 überholt. Sıe
spricht ZW ar weıterhin VO der gebotenen Aneı1gnung des relig1ösen Denkenss,
hne jedoch dessen A un: Auflösung behaupten. Er zlaube nıcht, führt
der Frankfurter Philosoph dUus, „dafß WIFr Europäer Begriffe W1e Moralıtät un:

ernstlichSıttlıchkeıt, Person un Individualıität, Freiheit un Emanzıpatıon
verstehen können, hne uns die Substanz des heilsgeschichtlichen Denkens
jüdisch-christlicher Herkunft anzueıgnen‘ L Die rhetorische Kraft der relig1ösen
ede behalte ıhr Recht, solange für die VO ıhr ewahrten Erfahrungen und
Innovatıonen keıine überzeugendere Sprache getunden sel. dıe Philosophie
bzw. dıie kommunikatıve Vernunft jemals bessere Worte tindet, 1sSt HÜr ıh se1lt
Ende der S0er Jahre otffenbar wıeder often

In einem 1991 veröffentlichten Text „Iranszendenz VO ınnen, Iranszendenz
1NSs Diesseits“ kommt CS ann eıner ausdrücklichen Auseimandersetzung MIt
theologischen Rezıpıenten un: Kritikern !6. Dies geschıieht entlang des Iran-
szendenzbegriffs, den Habermas als Fluchtpunkt eiınes unendlichen Verständi-
D un Kommunikationsprozesses versteht, der 1m Zugehen autf die unbe-
oreNZLE Kommunikationsgemeinschaft die Beschränkungen der hıstorischen Leit
un: des so7z1alen Raumes VO innen, AaUus der Welt heraus transzendiert. ine
gefafste Iranszendenz 97008 iındes prinzıpiell offen bleiben. Durch die VO Helmut
Peukert un!: Johann Baptıst Metz vorgebrachte „skrupulöse rage ach der
Kettung der vernıiıchteten Opter“ werden WIr Ul laut Habermas „der Grenzen
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jeder 1NSs Liesseıts gerichteten Iranszendenz VO ınnen bewulßst; aber sS1e vErmagß
nıcht, u1l$s der Gegenbewegung eıner ausgleichenden Iranszendenz AUS dem
Jenseıts vergewıssern. An der „anamnetischen Solidarıtiät“ (Peukert) bzw.
„anamnetischen Vernunft“ (Metz) ® hat sıch der kommuniıkatıve Handlungs-
theoretiker seither iımmer wıeder gerieben‘!?.

Nach Habermas’ aufsehenerregender Frankfurter Friedenspreisrede ber
„Glauben un: Wıssen“ dürfte die Frage ach dem Verhältnis VO Religion un!:
Kommunikatıon siıch auch für ıh He stellen. Der Meisterdenker der gegenwar-
tıgen Aufklärung hat damıt keineswegs eıne klammheimliche Konversion vollzo-
SCH H- 1ST weder rAER Theologen der Kommunikation mutiert, och betreıibt
Jetzt „moralısche Theologie  D3 22, och moöchte sıch „den Kardıinalshut autset-
zen  C Z och hat sıch als „der letzte Metaphysıker“ erkennen vegeben. Er
der der Religion persönlich ach W1€ VOT distanzıert gegenübersteht un sıch
selbst als „rel1g1Ös unmusikalisch“ ansıeht, hat 1n der längst sakularısıerten Frank-
turter Paulskirche schlicht un! eintach deutlich gemacht, da{ Religion auch 1n der
heutigen säkularisıerten Gesellschaft eınen ernstzunehmenden Faktor darstellt.
Dessen bedrohliche Dimension 1st mı1t dem 14 September 2001 dem „dıe

explodiert C  SEnSpannung zwischen säkularer Gesellschaft und Religion
unübersehbar geworden.

och gegenüber dem terrorıistisch gewordenen Fundamentalısmus o1bt CS auch
relig1öse Formen un Religionsgemeinschaften, die durchaus „das Prädikat
‚vernünftig” verdienen“. Habermas erkennt nunmehr nıcht mehr IU ausdrück-
ıch A da{fß das egalıtäre Vernuntftrecht relig1öse Wurzeln hat, sondern o1bt
zudem erkennen, da{f die Grenze 7zwischen sakularen un relıg1ösen Gründen
„ohnehiın fießend“ 1St Deshalb sollte ıhm zufolge „dıe Festlegung der umstrıtte-
TEC1N Grenze als elıne kooperatıve Aufgabe verstanden werden, dıe VO  e beiden
Seliten tordert, auch die Perspektive der Jjeweıls anderen inzunehmen“ OO0PE-
ratıon 7zweıtellos Kommunikation VOTIaus / war spricht sıch der Kom-
munikationsphilosoph ach Ww1e€e VOT für die philosophische Übersetzung der in
relıg1ösen Empfindungen zutagetretenden Sinnressourcen SOWIE des 1n relig1öser
Sprache enthaltenen semantischen Potentials au  ® och auch WenNnn der heo-
logıe yegenüber zurückhaltend bleıbt, akzeptiert ınzwischen gleichwohl, da{ß
G sıch be1 Glauben un Wıssen, Religion un Vernuntt, Theologıe un: Philo-
sophıe nıcht eintach Antipoden handelt, VO  e denen dem eınen Pol die
Zukunft gehört, während der andere obsolet geworden 1St un 1m Orkus der
Geschichte verschwindet. Beide sınd vielmehr auf wechselseıtige Kommuni-
katıon untereinander SOWIe auf den produktiven Streıt miıteinander angewlesen,
1n dem Cr VOTLT allem darum geht, sıch ber die elementaren Fragen menschlichen
Lebens un: Überlebens verständigen. Es yeht auch un!: gerade 1ın Religion
Kommunuikatıion: „Die 1NSs Leben rutende Stimme (sottes kommunıit1zıert VO  -

vornhereıin innerhalb eınes moralısch empfindlichen Unınversums.“ uch Wer
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W1e€e Habermas nıcht dıie theologischen Prämissen des Schöpfungsbegriffs
olaubt, könne gleichwohl dessen Konsequenz verstehen un: bejahen.

eım Diskurs zwiıischen relig1ösen und säkularen Kommunikationsformen yeht
ON eben elementar eıne gesellschaftlich dringliche Verständigung ber humane
Praxıs. Habermas spricht sıch Jetzt dez1idiert eınen „unfaıren Ausschlufß der
Religion AUS der Offentlichkeit“ AUS un macht sıch zugleich dafür stark, da sıch
„auch die säkulare Se1ite eınen Sınn für die Artikulationskraft relıg1öser Sprachen“
bewahrt. Der Religion wohnt also eın kommunikatives Potential inne, das 1m
postsäkularen Zeitalter der Globalisierung und Gentechnologie, 1ın dem funda-
mentalistische Regression auf der eınen Seıite un: szıentistisch-technologische
Iranstormation auf der anderen 1ın AngriffSwerden, VO unverzicht-
barer Bedeutung 1ST. Wo CS den Zusammensto({fß VO so7z1alen Welten geht,
welche eıne gemeınsame Sprache entwickeln mussen, und die Reproduktion
un womöglıch auch biotechnische Produktion der „menschlichen Natur“ auf
dem Spiel steht, da wiırd evıdent, da{ß Religion keineswegs ZUT bloßen Privatsache
geworden ISt Religion gehört, lautet die Botschaft des Friedenspreisträgers, in
den offentlichen gesellschaftlichen Dıiıskurs. S1e 1St Ea ıh einzubringen, un!: S1e 1St
darın diskursiv gul paulınısch prüfen. S1e annn 1er gegebenenftalls ıhre AarZU-
mentatıve Überzeugungs- und ıhre performatıve Veränderungskraft aufzeigen,
welche darın bestünde, sıch mı1t dem VELSANSCHCNHN Unrecht und Leiden nıcht
abzufinden, sondern „ AInl Unabänderlichen“ rütteln, ZzUu Beispiel durch
Sprach- un: Tathandlungen der Eriınnerung, der Vergebung un: der Verheißung
VO RKettung un Versöhnung.

Kommunikation un: Kırche

Kommunikatıion zielt auf Gemeinschaft. S1e z1ielt auf die Schaffung, Erhaltung un:
Veränderung VO Gemeinschaftt. Gemeinschaft 1sSt eın unhintergehbarer Grund, eın
elementarer Gehalt un: eıne unverzichtbare Gestalt VO  — Kırche. In diesem Sınn
olt: „Kirche 1St Kommunikatıon.“ 26 Wenn 1es ındes keıine Festschreibung ONTO-

logischer Trägheıt, sondern vielmehr eıne Kennzeichnung kammuniıkativer
Tätıgkeit se1n soll, ann stellt sıch dıe Frage, die für jedes kommunikative Handeln
oilt, näamlıch WEr enn ın der Kırche (02A 1LE un: Wa LUuUL

Die Kırche annn als eıne Kommunikationsgemeinschaft gelten, 1n der VCI-

schıiedene Subjekte 1n ıhrem kommunikativen Handeln 1n iıhren Jjeweılıgen Kon-
Lexien mıttels vee1gneter Medien bestimmte Inhalte 1m Blick auf ıhre Ziele tun,
nämlıch anderem tradıeren un: rezıpleren, testhalten un: vergegenwärti-
gCNH, verständlich machen un: kreatıv weıterführen. Die Kırche 1St selbst 1n 27
wI1isser Hınsıcht nıcht 1U Subjekt, sondern auch Ort: Medium un Ziel des kom-
munıkativen Handelns der Chrısten 2
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Die Kommunikationsgemeinschaft Kıirche dient der Kommunikatıon. S1e dient
der Kommunikatıon der Geschichte (sottes MmMı1t den Menschen, der Kommunıi-
katıon des alle Menschen adressierten, weıl alle angehenden Evangelıums. Die
Kirche als eıne Kommunikationsgemeinschaft aufzufassen, heilßt £reilich nıcht
automatiısch, S1e als „Communi10“ verstehen. Aus meılner Sıcht handelt CS sıch
be1 einıgen Varıanten der „Communio- Theologie“ gerade eın kommunika-
t1ves Konzept. Es dient vielmehr gyanz anderen systematischen und kırchenpoli-
tischen Zwecken, nämlıch der theologischen Selbstimmunisierung un: Selbst-
überhöhung. Eın solches Konzept betreibt eiınem prozeßhaften, dyna-
miıischen Verständnıis, W1€ 6S 1m Begriff der Kommunikatıon angelegt 1St, eıne
Ontologisierung un: Festschreibung, eıne Petritizierung eıner bestimmten 1er-
archischen Gestalt VO  e Kırche. Darın wird die Kırche als eıne AaUus den gesell-
schaftlichen Konflikten herausgehobene, konstitutionell alternatıve Gemeıln-
schaft, als dıe wahre „Communı10“ ıdealısıert un damıt dıe gesellschaft-
lıche Offentlichkeit abgeschottet Z

Die Kırche hat aus biıblischer Perspektive aber keineswegs den Auftrag, sıch
selbst als das ‚Licht der Welt“ begreiten, also sıch selbst erhöhen. Vielmehr
soll sS1e der Kommunikation des Evangeliums dienen. Was S1e aı un soll, 1St
sıch in dessen Iienst stellen ZUr Entfaltung seiner kreativ-befreienden, seıiner
prophetisch-kritischen, seıner anamnetisch-solidarıschen SOWI1e seıner verständi-
gungsorientiert-versöhnenden Kraft Eıner kommuniıkatıven Kırche kommt 8

auf eıne kommuniıkatıve Glaubenspraxıs d eıne Praxıs des Bezeugens un Be-
kennens, des Feıierns un: Teıilens, In welcher S1€e wurzelt, auf die S1€e bezogen un:!
ausgerichtet 1St ' Dabe] geht CS eıne Praxıs der Solıdarıtät, der Gerechtigkeıit
SOWI1e der Verständigung, welche der kommunıkatıven Praxıs Jesu Ma{fß nımmt
un: diese 1n solidarıscher un kritischer Zeitgenossenschaft vergegenwärtıigen
sucht. Solche Vergegenwaärtigung geschieht ınsbesondere 1in der persönlıchen,
gemeinschaftlichen un politischen Praxıs der Nachtolge.

iıne kommuniıkatıv oOrlıentierte Theologie versteht dıe Kırche als eine treilich
nıcht ıdeale un: schon Sal nıcht ıdealisıerte Kommunikationsgemeinschaft, 1n der
1m Diskurs miıteinander die richtige un gerechte Verheutigung der bıblischen
Gottesbotschaft gestrıtten un ach Verständigung yesucht erd S 1ne kommu-
nıkatıve Kırche SOWwI1e eıne entsprechende Theologie sınd elementar eiıner die
Grenzen der eıgenen Gemeinschaft überschreitenden Kommunikation ınter-
essIlert. Ihnen 1St Austausch m1t den Anderen, handele CS sıch dabe]l
Angehörige anderer Konfessionen, Religionen der Kulturen, gesellschaftlicher
Gruppen der Inıtıatıyen gelegen . S1e bemühen sıch Verständigung m1t
ıhnen auf der Basıs vegenseılıtıger Anerkennung und Kritik.

S1e greifen iınsbesondere 1n yesellschaftliche Auseinandersetzungen
grundlegende Fragen menschlichen Lebens un Zusammenlebens e1In. S1e sınd
dabe] VO  e dem Interesse geleıtet, erstens den Anspruch der biblischen Botschaft
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VO schöpferischen, befreienden, gerechten un solidariıschen Gott 1n aller
Offentlichkeit kommunizieren. S1e E 1eSs zweıtens 1mM Wıderspruch
Ungerechtigkeit un Ausbeutung, Rassısmus und Sex1smus un: die
Mifßachtung der elementaren Freiheits- un Beteiligungsrechte der Menschen 1ın
der Gesellschaft un (selbstkritisch vgewendet auch) 1n der Kırche. Dıies veschieht
drittens 1mM Zuspruch der bıblischen Verheißung, 1n der Jeweıls richtig adres-
sı1erten Botschaft der Befreiung VO Unterdrückung und Schuld, 1n der Zusage
des Reıiches (ottes Hr alle Menschen, insbesondere für die Armen, Marginali-
s1erten un Ausgeschlossenen. Solche kommunikative Gottesrede vollzieht sıch
dort, das Evangelium der Hoffnung kontextuell, praktisch, kritisch un: kom-
munıkativ ausbuchstabiert wırd

ine kommunikative Kırche un eiıne entsprechende kommunikative heo-
logie sınd darauf dU>, renzen überschreıten, Menschen zusammenzubringen
un: a 11 Jjene Z yemeınsamen Handeln einzuladen, welche für Wahrheit,
Gerechtigkeit un: Solidarität einstehen und eintreten. Dabe] sucht eiıne kommu-
nıkatıve Kırche polıtische, Okonomische, ethnische un: kulturelle Grenzen
überschreıten, Kulturen verbinden un:! Menschen unterschiedlicher Herkunft
un!: Zugehörigkeit vereınen. 1ne solche Kırche kommuniziert un: handelt 1n
verständigungsorientierter Absicht. S1e sucht dabe] diejenıgen Perspektiven ZUET:

Geltung bringen, dıe ıhr VO  2 der bıblischen Gottesgeschichte mI1t seinem olk
der Juden, VO der Lebens- un Leidensgeschichte Jesu un: VO (sottes Lebens-
veschichte mıt allen Menschen her normatıv vorgegeben un S1tuatıv aufgegeben
sınd Es handelt sıch VOT allem dıe fundamental kommunikativen Perspek-
t1ven un Potentiale prophetischer Krıtik, rettender Erinnerung, schöpfterischer
Nachfolge un: Aunr ender Verheißung.

NM  GEN

Werbick, Art. Kommunikation, 1n Bd 6, 214-215, 214
Fresacher, Kommunikation Leitbegriff theologischer Theoriebildung, ın ZKTh 123 (2001) 269-283

Vgl den UÜberBlick 1n Arens, Kommunikative Handlungen (Düsseldorf 1E D
Die Einsiıchten sınd enttaltet 1n Arens, Bezeugen Bekennen (Düsseldorf ders., Christopraxis (Freiburg

vgl deren Anwendung autf das Schweizer Fernsehen In den Jahren 999 Uun! 2000 gehaltene „ Wort 7A08

Sonntag“ ın ders., Wıderworte (Luzern
Breuer, Eınführung 1ın dıe pragmatısche Texttheorie München 35

Vgl Watzlawick Menschliche Kommunikatıon (Bern X72
Vgl bes K Apel, TIransformation der Philosophie. Bde Frankfurt ders., Diskurs Verantwortung

(Franktfurt Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Bde. (Frankfurt ders., Wahrheit Ul.

Rechtfertigung Frankfurt
Vgl schon: Habermas, Vorbereitende Bemerkungen eiıner Theorie der kommunikatıven Kompetenz, in ers.

Luhmann, Theorie der Gesellschaft der Sozialtechnologie Frankfurt 101-141
Vgl Arens, Dıe Bedeutung der Dıiıskursethik fu T dıe Kommunikations- Medienethik, ın Grundfragen der

Kommunikationsethik, hg. FunıJj:ok (Könstanz 1996 73-96

419



Edmund Arens

10 Habermas Bd 17 357
Vgl Arens, Kommunikatiıve Rationalıtät Religion, 1n ers. Erinnerung, Befreiung, Solidarıtät

(Düsseldorf 1991 145-200; ders., Vom ult ZU Konsens, 1n Religion als Kommunikatıon, hg. Tyrell
(Würzburg 1998 DENZDIT
12 Vgl Habermas (A. Bd Z 118-169
13 Ebd. Bd I AT
14 Vgl H.- Ollıg, Habermas das relıg1öse Erbe, 1n dieser Zs 220 2192251
15 Habermas, Nachmetaphysisches Denken (Frankfurt 25
16 Habermass, Texte Kontexte (Frankfurt 127-156; der Auftfsatz nımmt ezug autf Artıkel 1n Habermas
dıe Theologıe, hg Arens (Düsseldorf *1989); vgl auch: Kommunikatıves Handeln christlicher Glaube, hg.
ems. (Paderborn 1997
17 Habermas 16) 1472
I8 Vgl Peukert, Wissenschaftstheorie Handlungstheorıie Fundamentale Theologie (Frankfurt 308 Hs
353 {£:; ders., Universale Solidarıtät Verrat Bedrohten Wehrlosen?, 1ın Dıiakonia 3-12; ders., Praxıs
unıversaler Solıdarıtät, iın Mystık Polıtık (FS Metz, Maınz 172-185; Metz, Glaube 1in Geschichte

Gesellschaft (Maınz 1977 FA ff., A H 2706 ff:; ders., Anamnetische Vernuntft, 1n Zwischenbetrachtungen, hg.
Honneth (Frankfurt 733-738.; ders., Zum Begriff der NCUCM Politischen Theologıe S (Maınz

153 EES 204 .
19 Vgl Habermas, Israel der Athen: Wem gehört dıe anamnetische Vernuntt?, In ders., Vom sinnlıchen Eindruck
ZU symbolischen Ausdruck (Frankfurt 98-1 S ders., Eın Gespräch ber (sott U. dıe Welt, 1: ders., Zeıt der
Übergänge (Frankfurt 173-196
20 Vgl Habermass, Glauben ‚U Wıssen, 1: FAZ, 15 2001

S50 schon: Stephens, 'The Theologıian of Talk, in Los Angeles Tımes, Y 994

Vgl Günther, Moralische Theologıe, 1n NZZ, 15 10 2001
A 50 au Nachrichten 4AUS der Paulskıirche, 1n Dıe Zeıt, 12 2001
24 Vgl Geyer, Der letzte Metaphysiker, 1n FAZ, 15 2001
25 Vgl Habermass, Die Zukunft der menschlichen Natur (Frankturt 2001
26 Schweizer Bischofskonferenz, Pastoralplan für ommunıkatıon Medien der katholischen Kırche In der Schweiz
(Frıbourg s vgl The Church and Communicatıon, he. Grantield Kansas Cıty
27 Vgl Arens, onturen eiıner kommunikatıven Kırche, 1n (K)Eın Koch-Buch, hg. Liggenstorfer uth-
Oelschner (Fribourg 246=251
285 Vgl Arens, Ist Theologıe Luxus?, 1nN: Wieviel Theologıe vertragt dıe Offentlichkeit?, hg ems. Hopiıng
(Freiburg 171-194
29 Vgl Arens, Religion als Kommunikatıon, 1: Christwerden 1m Kulturwandel, hg Schreijyäck (Freiburg

142-161, SOWI1e die Beıträge 1n Gottesrede Glaubenspraxıs, hg. ems (Darmstadt
30 Vgl H.-J Grofße Kracht, Kırche 1n zıviler Gesellschaft (Paderborn Al Arens, Müss#n WIr uns ber-
haupt verständigen?, 1N: Orıentierung 64 (2000) 88-93

Vgl Anerkennung der Anderen, hg. Arens (Freiburg -1:995).

470


