Max Wingen

Familienpolitik und Geburtenentwicklung

Die demographische Problemlage im eigenen Land wie auch tendenziell dhnlich in
den meisten anderen Lindern der Europiischen Union ist in den letzten Jahren ver-
starkt in das Blickfeld einer breiteren Offentlichkeit geriickt und darf hier im we-
sentlichen als bekannt vorausgesetzt werden. Wihrend nun die Folgen der pro-
grammierten riickliufigen Entwicklung der (deutschen) Bevolkerung und der sich
abzeichnenden demographischen Verwerfungen fiir die verschiedenen wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Handlungsfelder schon seit einigen Jahren - jiingst noch
wieder sehr eingehend im Bericht der Enquéte-Kommission des Bundestags ,,De-
mographischer Wandel®, die im Friihjahr 2002 ihre Arbeiten abgeschlossen hat — auf
mégliche und verantwortbare Anpassungsmafinahmen hin erértert werden, tun sich
Politik und Gesellschaft sehr schwer, jenseits von notwendigen Anpassungsmafi-
nahmen und einer ebenfalls zu bedenkenden begrenzten und gesteuerten, in ihren
Integrationsproblemen bewiltigbaren Zuwanderung den so entscheidenden Bestim-
mungsfaktor der demographischen Entwicklung, namlich die Geburtenentwicklung
selbst, in das Fadenkreuz gesellschaftspolitischen Handelns zu riicken.

Bei aller notwendigen Auseinandersetzung mit den sich abzeichnenden, teils
schon unmittelbar spiirbaren Auswirkungen der Umbriiche in der Bevolkerungs-
entwicklung sollte angesichts der demographischen Langzeitwirkungen den Verdn-
derungen in Struktur und Entwicklung der Bevolkerung nicht nur reaktiv begegnet
werden, sondern auch an der Wurzel ansetzend — und in diesem Sinn ,,radikal® — auf
Voraussetzungen fiir ausgeglichenere demographische Strukturen hingewirkt wer-
den. Die Bewiltigung der mehrdimensionalen demographischen Herausforderung
erfordert einen ,policy mix®, in dem auch eine mit den Grundsitzen unserer frei-

heitlichen Sozialordnung iibereinstimmende Anhebung der Geburtenrate ihren
Platz haben mufS.

Wider eine Tabuisierung des demographischen Aspekts der Familienpolitik

Damit riickt der innere Zusammenhang von Familienpolitik und Geburtenentwick-
lung betont ins Blickfeld. Eine Familienpolitik, die auf die gesamte Leistungsbreite
von Familien ausgerichtet ist, muf zwar nicht vorrangig, aber auch und je nach hi-
storischer Situation eines Gemeinwesens nicht zuletzt die generative Funktion der
Sicherung der Generationenfolge im Blick haben. Auch dies ist ein Aspekt einer
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,ganzheitlichen® Familienpolitik. Dieser demographische Aspekt der Familienpoli-
tik ist bisher jedoch weithin tabuisiert worden. Zwar wurde die Thematik von ein-
zelnen Bevolkerungswissenschaftlern (unter anderem Herwig Birg, Josef Schmid,
Karl Schwarz) wiederholt deutlich angesprochen, aber ohne daf§ dies im politischen
Raum bis heute wirklich bewufitseinsbildend gewesen wire. Mit Recht ist von einer
Art kollektiver Verdringung® (H. Birg) die Rede. Wer sich mit der Frage der Ge-
burtenférderung im Rahmen der Familienpolitik unvoreingenommen befaflt, mufl
damit rechnen, alsbald in die Nihe der nationalsozialistischen Bevolkerungspolitik
unseligen Angedenkens geriickt zu werden — natiirlich sehr zu Unrecht.

Familienpolitik und Bevélkerungspolitik stellen zwei je eigenstindige Ziel-Mit-
tel-Systeme dar, zwischen denen es wechselseitige Zusammenhinge gibt, die aber
nicht miteinander verwechselt werden diirfen (und vor allem darf eine Familienpo-
litik nicht fiir bevolkerungspolitische Ziele instrumentalisiert werden). Auch eine in
eine freiheitliche Sozialordnung eingebundene Bevolkerungspolitik kann durchaus
legitim sein; die Gestaltung der Ziele und Bedingungen' der (Ein-)Wanderungs-
politik ist ja auch ein stiickweit Bevolkerungspolitik, bezogen auf die Wanderungs-
bewegungen, die im demographischen Gesamtprozefi neben der sogenannten
natiirlichen Bevolkerungsbewegung stehen. In Konsequenz aus der desastrosen de-
mographischen Situation geht es indessen zunichst einmal um einen rationalen
Denkansatz fiir eine auch bevolkerungsbewufite Familienpolitik, durch den im
politischen Klima die Bereitschaft zur Lésung der nicht linger zu verdringenden
Probleme erhoht werden konnte. Es handelt sich dabei um einen notwendigen, im
Grund lingst iiberfilligen und — wenn auch nicht unbegrenzt — méglichen Poli-
tikwechsel hinsichtlich der Bestimmungsfaktoren und Rahmenbedingungen der fiir
den demographischen Prozef} so wichtigen generativen Entscheidungen .

Der demographische Befund it sich als Ausgangspunkt fiir die nachfolgenden
Uberlegungen in der These zusammenfassen, dafl die Balance zwischen der Summe
der individuellen generativen Verhaltensweisen (Entscheidungen fiir oder gegen
Kinder) und dem ,,sozial erwiinschten Geburtenniveau in der Gesellschaft tief ge-
stort ist. Bei diesem gesamtgesellschaftlich als erwiinscht anzusehenden Geburten-
niveau handelt es sich um eine Grofle, die eng zusammenhangt mit einem demo-
graphischen Allgemeininteresse, einem wichtigen Element des — wie schwer auch
immer konkret zu definierenden — ,,Gemeinwohls“. Aus dem Horizont einer ganz-
heitlichen Familienpolitik darf dieser Aspekt nicht einfach ausgeblendet werden.

Unterschiedliche Ordnungs- und Handlungsmuster
Wie kann nun in unserer Sozialordnung eine gesellschafts- und familienpolitische
Auseinandersetzung mit der Geburtenentwicklung mit dem Ziel des Gegensteuerns

aussehen? Zum Verstindnis der damit aufgeworfenen, recht grundsitzlichen Fra-
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gen seien in der gebotenen Kiirze und etwas holzschnittartig vereinfacht drei un-
terschiedliche Ordnungs- und Handlungsmuster skizziert, auf deren Hintergrund
sich die anstehenden Fragen auch in sozialethischer Perspektive erdrtern lassen:

1. Ein hochgradig , individualistisches* Grundmuster mit einem stark liberalisti-
schen Einschlag: Es zieht sich in unterschiedlicher Stirke durch mehrere politische
Richtungen hindurch. Die individuellen generativen Verhaltensweisen sind hier der
alleinige Bezugspunkt; ein Gemeinwohl losgelost von der Summe der Individual-
interessen wird im Grund nicht anerkannt. Die Geburtenentwicklung ist hier eher
so zu nehmen, wie sie kommt; sie ist ein Ausdruck der individuellen Freiheit als
eines besonders hohen Wertes, ohne die Einbindung in gesellschaftliche Beziige
ausreichend mitzubedenken.

2. Ein eher ,kollektivistisches Grundmuster: Hier wird das demographische
Allgemeininteresse (Interesse der Gesamtgesellschaft) mehr oder weniger autoritir
vom Staat als Mafistab fiir das individuelle Verhalten vorgegeben. Ein Beispiel bil-
det die Situation und Politik in der fritheren DDR. Im Blick auf eine Ubereinstim-
mung von Interessen der Gesellschaft und denen der einzelnen Familien wurde dort
ein ,koordinierender Anspruch der ,sozialistischen Familienplanung® auf die
hochpersonlichen generativen Verhaltensweisen erhoben. Es handelte sich um eine
recht direkte Form der bewuf3ten Einflufinahme auf der Ebene der individuellen ge-
nerativen Entscheidungen. Die Entscheidungen zu Kindern haben den gesellschaft-
lichen Interessen hinsichtlich des Geburtenniveaus im Gemeinwesen zu entspre-
chen. Im Grund wurde sogar eine tatsichlich gegebene Identitat von individuellen
und gesellschaftlichen Interessen behauptet; es wurde ein Harmonieanspruch zwi-
schen Individuum und Gesellschaft postuliert. Den oben angesprochenen Wider-
streit zwischen individuellem Verhalten und demographischem Allgemeininteresse
gibt es in dieser Sicht eigentlich gar nicht; jedenfalls darf es ihn nicht geben. Wo dies
(noch) nicht in vollem Umfang der Fall ist, hat die Politik, und zwar gerade auch
eine effiziente Familienpolitik, die sich hier damit nur unwesentlich von einer Be-
volkerungspolitik unterscheidet, dazu beizutragen, dafl diese Identitit erreicht
wird. Hier wird die Familienpolitik insoweit instrumentalisiert fiir eine bevolke-
rungspolitische Zielsetzung.

Das demographische Allgemeininteresse wird an dominanten gesellschaftspoliti-
schen Zielvorgaben orientiert. Fiir die DDR war ganz typisch die Forderung nach
Erreichen des Bestandserhaltungsniveaus der Bevolkerung, weil dies zum Aufbau
der sozialistischen Gesellschaft als eine wichtige Voraussetzung angesehen wurde.
(Tatsichlich wurde dieses demographische Ziel aber bekanntlich nicht erreicht, wie
die Geburtenentwicklung im Verlauf der 80er Jahre mit ciner Wiederanniherung an
das sehr viel niedrigere westdeutsche Geburtenniveau zeigte.)

3. Ein betont am Menschen als einem personalen Wesen orientiertes Grundmu-
ster: Nach dem hier zugrundeliegenden Personverstindnis wird vom Menschen als
einem Einzelwesen und zugleich gemeinschaftsbezogenen Wesen ausgegangen.
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Dies entspricht im Kern auch dem Menschenbild unserer Verfassung; in der ein-
deutigen Ablehnung sowohl einer betont individualistischen wie auch einer betont
kollektivistischen Position hat das Bundesverfassungsgericht dazu festgehalten:

,Das Menschenbild des GG ist nicht das eines isolierten souverinen Individuums, das GG hat viel-
mehr die Spannung Individuum — Gemeinschaft im Sinne der Gemeinschaftsbezogenheit und Gemein-
schaftsgebundenheit der Person entschieden, ohne dabei deren Eigenwert anzutasten® (BVerfGE 4,7).

Es gehort zum Menschenbild der Verfassung, daff die einzelnen nicht bezie-
hungslos nebeneinander her leben?.

Sowohl das individualistisch als auch das kollektivistisch getonte Ordnungsmu-
ster sind nicht nur fiir den engeren demographischen Zusammenhang, sondern
auch von allgemeinerer familienpolitischer Bedeutung: Eine individualistisch/pri-
vatistische Sicht schligt immer wieder in der familienpolitischen Diskussion durch,
so zum Beispiel dort, wo im Blick auf die Verwirklichung von Steuergerechtigkeit
fur Familien kinderbedingte Einkommensbelastungen in den Bereich der rein pri-
vaten Einkommensverwendung verwiesen werden, fiir die eine besondere steuer-
rechtliche Berticksichtigung als abwegig angesehen wird?.

Auch das kollektivistisch getonte Ordnungsmuster ist in Deutschland nicht mit
der Wiedervereinigung tiberwunden worden, sondern ist auch heute zum Beispiel
dort wirksam, wo schon fiir die frithkindliche Sozialisation gezielt und mit eindeu-
tigem Vorrang — in Orientierung an der fritheren Familienpolitik in der DDR - Ein-
richtungen der auflerhduslichen Kleinstkinderbetreuung (Kinderkrippen) favori-
siert werden. Bemerkenswerterweise wird in jiingerer Zeit auch aus Kreisen der
Wirtschaft fiir einen verstirkten Ausbau der Einrichtungen der auflerhauslichen
Kleinstkinderbetreuung und -erziehung plidiert, und zwar nicht — was ja noch ein
diskutabler, wenn auch hochst fragwiirdiger Grund sein konnte — zwecks Ver-
besserung des Sozialisationsprozesses des Kindes, sondern um das Arbeitskrifte-
potential auch der jungen verheirateten Frauen mit kleinen Kindern fir den
Erwerbsarbeitsprozeffs moglichst auszuschopfen. Dabei wird nicht selten die demo-
graphische Entwicklung zusitzlich ins Feld gefithrt, ohne so recht zu bedenken,
dafl eine Politik, die im Ergebnis junge Eltern vorrangig fir den Arbeitskraftebedarf
der Wirtschaft verflighar zu machen sucht, lingerfristig die demographische Pro-
blematik der zu niedrigen Geburtenrate eher noch verschirfen diirfte. So ergeben
sich gewisse verbliiffende Parallelen zur Familienpolitik in der ehemaligen DDR,
die auf die durchgingige Erwerbstatigkeit von verheiraten Frauen — neben emanzi-
patorischen Vorstellungen — gerade auch aus wirtschaftspolitischen Griinden (Ar-
beitskraftreserven fiir den Produktionsprozefl) Wert legte.

Wenn in der Sichtweise des Menschen als eines gemeinschaftsbezogenen und ge-
meinschaftsgebundenen Wesens — in Abkehr von klassisch liberalistischen Doktri-
nen — eine mittlere Linie eingenommen wird zwischen individualistischen und kol-
lektivistischen Ordnungsvorstellungen, so entspricht dies einem Verstindnis des
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Menschen in seiner personalen Existenz, die auch als ,familiale Existenz“ gesehen
werden darf. Man wird allerdings fragen miissen, ob die inhaltliche Fiillung des Per-
sonverstindnisses inzwischen noch so konsensfihig ist, wie sie es bei Schaffung des
Grundgesetzes gewesen sein mag. Hier sind Zweifel angebracht; das in der Person
angelegte Spannungsverhiltnis zwischen Individuum und Gemeinschaft lifit in un-
serer wertepluralistischen Gesellschaft heute deutlich unterschiedlichere Akzent-
setzungen nach der einen oder anderen Seite hin zu.

Spannung zwischen individueller und kollektiver Rationalitit

Bei dem hier in Rede stehenden personalen Menschen- und Gesellschaftsverstind-
nis wird nicht von vornherein von der Harmonie der Interessen der einzelnen und
demgegeniiber der Gesellschaft ausgegangen. Den Individualinteressen wird — in-
soweit ihnlich wie im zweiten Grundmuster — ein ,,Gemeinwohl“ auch unter de-
mographischer Riicksicht (ein demographisches Allgemeininteresse) gegeniiberge-
stellt. Dieses ist entsprechend einer freiheitlich-demokratischen Grundordnung im
breiten gesellschaftlichen Diskurs zu entwickeln. Hier gibt es gesellschaftspoliti-
sche Zielsetzungen, auf deren Verwirklichung hin auch die demographische Ent-
wicklung zu beurteilen ist: das tatsichlich zu niedrige Geburtenniveau im Blick auf
die Verwirklichung von oben beispielhaft angesprochenen grundlegenden Zielset-
zungen des Gemeinwesens.

Damit zeigen sich in diesem personalorientierten Grundmuster neben der Beto-
nung der Freiheitsrechte des einzelnen (erstes Grundmuster) formal auch manche
Parallelen zum zweiten Grundmuster; aber bei niherem Hinsehen lassen sich doch
entscheidende Unterschiede ausmachen, die fir eine bevilkerungsbewnfite Fami-
lienpolitik wesentlich sind:

1. Es wird keine Identitit von individueller und kollektiver Rationalitdt behaup-
tet, keine Harmonie zwischen Individuum und Gesellschaft. Es gilt mit Spannun-
gen und teils auch Widerspriichen zu leben. Es gibt nun einmal Unterschiede
zwischen gesellschaftlichen Leitbildern und individuellen Interessenlagen und Be-
diirfnissen. Auch die letzteren haben ihre Berechtigung, aber sie kénnen in sozial-
ethischer Sicht nicht in jedem Fall ohne weiteres dieselbe Legitimation beanspru-
chen wie iiberindividuelle gesellschaftliche Wertsetzungen.

2. Eswird kein ,koordinierender Anspruch des Staates in diesem Feld erhoben.
Es darf keine ,,bewufite Einfluinahme® im Sinn direkter Einwirkungen auf die in-
dividuellen generativen Entscheidungen geben (ganz zu schweigen von Zwangsein-
wirkungen wie etwa bei der rigiden Ein-Kind-Familien- bzw. Bevolkerungspolitik
in China).

3. Ausgangspunkt sind die freien Entscheidungen der einzelnen (Familien,
Paare), die aber — und das ist nun sehr wesentlich — an den wirklichen ,,Kinder-
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wiinschen® orientiert sein miissen, nicht an ,deformierten® (deformiert zum Bei-
spiel durch die Auswirkungen der vielzitierten ,strukturellen Riicksichtslosigkeit*
in Wirtschaft und Gesellschaft gegeniiber den Familien). Von daher kann sehr wohl
in gewissem Sinn Kritik artikuliert werden an einem realen, wenig gemeinwohl-
dienlichen Reproduktionsprozefl unter Bedingungen einer wenig familienkonfor-
men, (zu) ausgeprigt ,marktzentrierten Gesellschaft“, von der Oswald von Nell-
Breuning schon vor vielen Jahren sprach.

Bei Nichtiibereinstimmung von Ergebnissen individueller und kollektiver Ratio-
nalitit stellt sich nun die Frage, was dominant sein soll: das gesellschaftliche Inter-
esse oder das demographische Ergebnis, das aus der Vielzahl der individuellen ge-
nerativen Entscheidungen resultiert? Aus einem individualistischen Menschen- und
Gesellschaftsverstindnis heraus versteht sich die Antwort fast von selbst. Mafige-
bend ist im Grund allein das Ergebnis der ,freien® Entscheidungen der nur auf ihre
eigenen Interessen bezogenen einzelnen, die keine anderen Bindungen anerkennen
aufler denen, die sie selbst aktuell wollen*. Aus dem kollektivistischen Grundmu-
ster heraus ist die Dominanz der staatlichen Vorgaben naheliegend; gegebenenfalls
mufl mit bewufiter und direkter Einflufnahme auf das individuelle Verhalten
ynachgeholfen werden. Der einzelne muf} sich auch in dieser Hinsicht ,be-
wihren®, wie eine in der fritheren DDR durchaus anzutreffende Terminologie lau-
tete

Vom Boden des personalorientierten Grundmusters aus gibt es keine einfache
Dominanz der einen oder anderen Seite. Da die Entscheidungen fiir oder gegen
Kinder in einem Spannungsverhiltnis zwischen der Verfolgung individueller
Gliickskalkiile und Gemeinwohlorientierungen stehen, sind die institutionelle
Rahmenordnung und die organisatorischen Bedingungen in Wirtschaft und Gesell-
schaft indessen so anzulegen, dafl die Verfolgung der individuellen Interessen der
einzelnen Paare mit der Erreichung eines auch demographisch ausgerichteten All-
gemeininteresses moglichst iibereinstimmt, und zwar auf freiheitlicher Grundlage.
Trotz aller Bedeutung von Gemeinwohlbelangen diirfen Familien nicht fiir politi-
sche Planvorgaben ,verzweckt werden.

Grundlegendes Recht auf freie, verantwortliche und informierte Entscheidung

Einen politikwirksamen Einstieg fiir die konkrete Anlage einer in einer freiheitli-
chen Sozialordnung akzeptablen bevolkerungsbewufiten Familienpolitik kann der
Riickgriff auf die 1968 in Teheran erginzte Menschenrechtserklirung bieten: die
Festschreibung des grundlegenden Rechts der (Ehe-)Paare, frei, verantwortlich und
informiert iiber die Zahl der Kinder (und den zeitlichen Abstand der Geburten) zu
entscheiden. Hier ist dann freilich mit gesellschaftspolitischer Konsequenz zum
Beispiel zu fragen, wie ,frei“ diese Entscheidungen tatsichlich sind, wenn sich der
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cinzelne mit der Entscheidung insbesondere zu mehreren Kindern in unteren und
mittleren Einkommensschichten in (relative) Armutslagen hineinmandvriert.
Ebenso wire zu fragen, inwieweit Entscheidungen zur (stets langfristigen) Uber-
nahme von Elternverantwortung in der Realitit wirklich mit ,,Vernunft“ getroffen
werden konnen, ohne sich von Lebensoptionen etwa in der beruflichen Entwick-
lung einfach abzukoppeln, und inwieweit Entscheidungen fiir Kinder nicht grund-
legenden Wertentscheidungen in der Gesellschaft hinsichtlich der Geschlechterbe-
ziehungen von vorneherein entgegenlaufen.

Ein sozialethisch wichtiger Aspekt wird mit dem Stichwort der verantwortlichen
Entscheidung bezeichnet: Welche Dimensionen von Verantwortung sind hier zu
bedenken? Auf was hin soll die Entscheidung verantwortlich getroffen werden?
Zunichst einmal sicherlich im Blick auf den einzelnen und seine Familie. Darin
wird sich der Verantwortungsaspekt aber nicht erschopfen kénnen. Verlangt dies
nicht auch einen Riickbezug des individuellen Verhaltens auf ein demographisches
Allgemeininteresse? Mufl dazu nicht zuletzt ein Informationshorizont gehéren, in
dem — neben Kenntnissen iiber Methoden der Geburtenregelung — auch Einsichten
in die Tragweite der individuellen generativen Entscheidungen fiir die Gesamtge-
sellschaft, deren Glied der einzelne ist, ihren Platz haben? Aus dem Umfeld der
christlichen Gesellschaftslehre sei hierzu etwa auf grundlegende Texte zur verant-
worteten Elternschaft, so in ,Gaudium et spes” (50) verwiesen, in denen zur Fami-
lienplanung als zusitzliches Kriterium das Wohl der Gesellschaft genannt wird.
Uber das Gewicht dieser unterschiedlichen Kriterien und iiber eine Dominanz der
auf den einzelnen bezogenen Kriterien oder demgegeniiber des Kriteriums eines
tiberindividuellen Wohls sind in diesem Zusammenhang (verstindlicherweise)
keine konkretisierenden Aussagen erkennbar; wichtig aber erscheint, dafl
grundsitzlich beide Aspekte ins Spiel gebracht werden, wie es einem personalen
Menschenverstiandnis entspricht.

Aufgabe einer auch bevélkerungsbewufiten Familienpolitik muf} es sein, ihren
Teil dazu beizutragen, daff das grundlegende Recht auf freie, verantwortliche und
informierte Entscheidung in seiner vollen Tragweite auch tatsichlich eingelost wer-
den kann. In sozialethischer Sicht gilt es, die Ausiibung dieses grundlegenden
Rechts gesellschaftsstrukturell abzusichern. Politik macht ,Angebote®, von denen
sie wiinscht, daf die Adressaten sie annehmen. Aus sozialethischer Sicht muf} aller-
dings auch gefragt werden (durfen), ob im 6ffentlichen Bewufitsein der _Sozialbe-
zug® der individuellen generativen Verhaltensweisen (mit ihrer Gemeinwohlrele-
vanz), wie er sich aus dem in der Verfassung verankerten Bild des Menschen als
gemeinschaftsgebundener und gemeinschaftsorientierter Person ergibt, ausrei-
chend ausgeprigt ist — oder nicht doch hinter weit verbreiteten, politikwirksamen
hochgradig individualistischen Grundorientierungen allzu sehr verblafit.

Im Ergebnis geht es somit darum sicherzustellen, dafl die einzelnen (Paare) sich —
wie es in der bevolkerungswissenschaftlichen Diskussion schon zu Beginn der 50er
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Jahre formuliert worden ist (Gerhard Mackenroth) — mit ,,Vernunft und Anstand*
zu (auch mehreren) Kindern entscheiden konnen. Ihre eigene Interessenlage werden
sie dabei stets besonders im Auge haben. Wie konnte aber das Eigeninteresse im ge-
nerativen Verhalten dem Gemeinwohl dienstbar gemacht werden? Ein Steuerungs-
instrument wie die Gewinnorientierung im Marktprozef kann hier wohl kein Vor-
bild sein. Eher schon geht es um die Schaffung ganz bestimmter ordnungspolitischer
Voraussetzungen in Wirtschaft und Gesellschaft, um zu erreichen, dafl es fiir den ein-
zelnen ,interessant®, im Blick auf seinen personlichen Lebensentwurf ,,verniinftig®
erscheint und als ,lebenssinnstiftend® erlebt werden kann, es zumindest nicht andere
attraktive Lebensoptionen von vornherein véllig ausschlieit, wenn er sich fiir (auch
mehrere) Kinder entscheidet. Es gehort im iibrigen auch zu der in der offiziellen Fa-
milienpolitik immer wieder vertretenen Auffassung, dafl junge Paare ihre Kinder-
wiinsche verwirklichen kénnen sollen — freilich wird oft zu wenig die Bedeutung der
tatsichlichen Voraussetzungen dieser Verwirklichung gesehen!

Profil einer auch bevolkerungsbewufiten Familienpolitik

Die hier nur stichwortartig (ohne Rangordnung in der Aufzihlung) anzudeutenden
Aufgaben in den verschiedenen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen
Ordnungsfeldern sind vor allem:

1. die Korrektur der marktleistungsbestimmten Einkommensverteilung durch
Sicherung eines der allgemeinen Einkommens- und Preisentwicklung laufend an-
zupassenden familiengemifien Einkommens (in seinem dreifachen Aspekt der Ge-
wihrleistung von Steuergerechtigkeit — was noch keine eigentliche Familienforde-
rung darstellt —, Bedarfsgerechtigkeit und bisher erst in den Anfingen steckenden
einkommenspolitischen Anerkennung von elementaren Leistungen der Familien
fiir das Gemeinwesen im Aufbau des ,,Humanvermogens® der Gesellschaft);

2. die stringentere Verkniipfung von Familienférderung und sozialer Altersver-
sorgung zwecks Gewihrleistung einer wirklichen Drei-Generationensolidaritit so-
wie Weiterentwicklung der familien- und kindbezogenen Ausgestaltung der iibri-
gen Zweige der Sozialversicherung mit ihren Elementen des sozialen Ausgleichs;

3. der Ausbau einer familienbezogenen sozialen Infrastruktur insbesondere auf der
kommunalen Ebene im Bereich der familienerganzenden aufferhduslichen Kinderbe-
treuung, aber auch des familiengerechten Wohnungs- und Wohnumfeldangebots;

4. eine mehrdimensionale Strategie der Absicherung einer konfliktfreieren Ver-
einbarkeit von Elternverantwortung mit Erwerbstatigkeit in unterschiedlichen, von
den Eltern moglichst (auch von wirtschaftlichen Zwingen) frei zu bestimmenden
lebensperspektivischen Verhaltensmustern, was auch die Férderung von entspre-
chenden Mafinahmen im Rahmen der unternehmerischen Familienpolitik (mit fa-
milienbewufiter Personalpolitik!) umfafit;
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5. Hinwirken auf eine breitenwirksame und bildungspolitisch unterlegte Wert-
orientierung, die Entscheidungen fir Kinder nicht abtraglich ist, sondern sie als le-
benssinnstiftend unterstiitzt, was in einer auch wertepluralistischen Gesellschaft
kein leichtes Unterfangen bezeichnet und neben der staatlichen Kulturpolitik ge-
rade die Triger von Wertsetzungen in besonderer Weise herausfordert (wie Kirchen
und andere);

6. Einbezichung einer demographischen Information und Bildung in die famili-
enbezogenen Bildungsangebote (und bis in die Sekundarstufe II hineinreichend),
die die vom einzelnen wegen der spezifischen Langzeitwirkungen demographischer
Prozesse meist nur schwer zu tibersehende gesellschaftliche Tragweite der indivi-
duellen generativen Verhaltensweisen in ihrer kollektiven Biindelung verdeutlicht.
Diese muff freilich mit ,handfesten sozial-strukturellen Mafinahmen verkniipft
sein, weil sie isoliert allzu leicht zu einem ideologischen Unterfangen gerit; es kann
und darf nicht darum gehen, im Feld der generativen Entscheidungen einfach auf
gesinnungsethische Appelle zu setzen, die das Bedachtnehmen auf die individuelle
Wobhlfahrt zu tiberspringen suchen.

Eine auch bevolkerungsbewufite Familienpolitik ist keine ,andere“ Familien-
politik in dem Sinn, daff hier ganz neue Instrumente ins Spiel gebracht werden.
Wichtig erscheint besonders, dafl sie in ihrer notwendigen systematischen Gesamt-
anlage gesehen und betrieben wird®. Es geht darum, ernst zu machen mit dem Sy-
stemwissen einer modernen Familienpolitik als gesellschaftlicher Ordnungspolitik
mit Querschnittscharakter: Dazu gehért wesentlich die Einsicht, dafl nur integrativ
geplante Politikansitze mit Mafinahmenbiindeln, in denen die Notwendigkeit des
Ineinandergreifens von Anderung der gesellschaftlichen Lebensbedingungen und
Bewufitseinsinderung der einzelnen ausreichend beachtet wird, am ehesten Erfolg
versprechen, allerdings auch unterschiedliche Verantwortungstriger (im staatlichen
und nichtstaatlichen Raum) gleichermaflen in die Pflicht nehmen.

Neben der Beachtung dieses Systemwissens wird eine Familienpolitik, die in der
gegebenen sozialhistorischen Situation eine auch geburtenférdernde Wirkung be-
wuflt einzukalkulieren sucht, gerade die Tatsache im Auge haben miissen, daf} die
Ubernahme von Elternverantwortung in aller Regel langfristige Bindung bedeutet.
Daher wird sie in Anlage und Ausgestaltung die folgenden — an sich auch fiir die
{ibrigen Aspekte der Familienpolitik bedeutsamen — Kriterien besonders zu beach-
ten haben: Einmal wird eine solche sich als gesellschaftliche Querschnittspolitik
verstehende Familienpolitik an den konkreten, vor allem auch ,vor Ort* erfahrba-
ren Lebensbediirfnissen insbesondere der jungen Familien ansetzen miissen. Sie
muf von letzteren akzeptiert werden, was am ehesten dann der Fall sein wird, wenn
diese Politik durch Dauerhaftigkeit und Verlafllichkeit gekennzeichnet ist.

Sie wird gleichzeitig in der Wertorientierung auf eine Gleichwertigkeit und dar-
aus resultierende Gleichstellung von Erwerbstatigkeit und Familienarbeit (vor al-
lem Kinderbetreuung und -erziehung) bedacht sein miissen, (wozu in jiingster Zeit
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das Bundesverfassungsgericht wieder einmal einen richtungweisenden Anstof} ge-
geben hat). Angesichts der differenzierten Kinderhaufigkeiten in den Familien, die
auch weiterhin bestehen werden, und wegen der voll zu akzeptierenden Entschei-
dungen auch zur Kinderlosigkeit verdient die Erleichterung des Ubergangs zum
dritten Kind in der Familie besondere Aufmerksamkeit; denn gesamtgesellschaft-
lich erscheint eine Schwergewichtsverlagerung der Kinderzahlen in den Familien
von einem bis zwei Kindern hin zu zwei bis drei Kindern erwiinscht. (Bezogen auf
die Generationenrate bedeutet dies eine Anhebung in Richtung auf 1,0 = Bestands-
erhaltungsniveau, ohne diesen Wert wohl auf absehbare Zeit wirklich zu erreichen.)

Familienpolitik muf sich im Blick auf diese Kriterien nicht vorschnell von dem
auf soziale Gerechtigkeit ausgerichteten Ausgleichsdenken verabschieden, das oh-
nehin in einem systematischen Gesamtkonzept immer nur einen — allerdings nicht
unwichtigen — Teilaspekt darstellt, und zu einer ,Nachwuchsforderpolitik® als ei-
nem ,neuen® Paradigma tibergehen’; aber eine stirkere Betonung der gesellschaft-
lichen Bedeutung der Zukunftsinvestitionen in der Sorge um die nachwachsenden
Generationen konnte geeignet erscheinen, manche sozialpsychologischen Wider-
stinde gegen wirtschaftliche Familienfordermafinahmen bis hin zu Eingriffen in
Besitzstinde etwas abzubauen — obwohl auch dieser Investitionsgedanke in den Be-
griindungszusammenhingen der Familienpolitik keineswegs fremd ist.

Insgesamt bedeutet dies, in einem ganzheitlichen und zugleich sozialreformeri-
schen Ansatz mehr Chancengleichheit auch fir Eltern mit (mehreren) Kindern
durch eine nachhaltige und generationensolidarische Familienpolitik zu schaffen.
Erst wenn ein solcher Ansatz voll umgesetzt wird, laflt sich auch Verlafliches iiber
die Auswirkungen der Familienpolitik auf die Geburtenentwicklung sagen. Bisher
finden sich in der einschligigen bevolkerungs- und familienwissenschaftlichen For-
schung® im Grund mehr ,Partialanalysen®, die mit ihren (differierenden) Ergebnis-
sen letztlich kein wirkliches Bild verschaffen, das fiir die praktische Politik eine aus-
reichende Orientierung geben konnte. Nicht selten sollen solche Ergebnisse auch
Lbeweisen®, daf} die staatliche Politik hier eigentlich nichts bewirken konne. Dies
erscheint aber deshalb so gefahrlich, weil es Politikern eher noch ein ,,gutes Gewis-
sen“ fiir Nicht-Handeln vermittelt.

Grenzen der politischen Rahmengestaltung

Nun bleibt freilich noch die Frage zu beantworten, wie Politik reagieren sollte,
wenn ein solcher umfassender gesellschaftspolitischer Ansatz dennoch die Diskre-
panz zwischen dem individuellen generativen Verhalten und dem demographischen
Allgemeininteresse nicht wesentlich zu beseitigen vermag, wenn insbesondere ord-
nungspolitische Ansatzpunkte, selbst wenn sie konsequent aufgegriffen werden,
nicht ausreichend erscheinen, um gesamtgesellschaftlich befriedigende demogra-
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phische Strukturen dauerhaft zu sichern. Immerhin muff mit der Moglichkeit ge-
rechnet werden, daf§ — solange gesellschaftliche Beziige in den generativen Ent-
scheidungen zu schwach ausgeprigt sind — unter dem Einfluff von Kalkiilen, in die
vorwiegend die privaten Folgen der individuellen Entscheidungen fiir oder gegen
Kinder eingehen, die Vielzahl der einzelnen generativen Paarentscheidungen noch
nicht eine gesamtgesellschaftlich erwiinschte demographische Entwicklung ge-
wahrleistet.

Und doch sind hier die grundlegenden individuellen Rechte (gerade auch der
Frau) im generativen Feld zu beachten. Sie setzen als Gegenpol zu gesamtgesell-
schaftlichen Ordnungsvorstellungen zur Bevélkerungsentwicklung eines Gemein-
wesens wichtige Grenzen fiir politisches Handeln in der Verfolgung solcher gesell-
schaftlichen Ordnungsvorstellungen. Diese diirfen nicht gegen das umrissene
grundlegende Recht der einzelnen Paare zu verwirklichen versucht werden. Mafi-
nahmen, die die Freiheit der einzelnen Paare in ihrer generativen Entscheidung be-
eintrichtigen, kénnen in unserer Sozialordnung nicht akzeptiert werden. Hier
wiirde der Rubikon zu einer Bevilkerungspolitik tiberschritten. Mufl Politik also
unter Umstinden akzeptieren, wenn die Entscheidungen der einzelnen im Ergeb-
nis etwa zu einem als sozial unerwiinscht angesehenen Bevélkerungsriickgang
fithren? Ehe sich diese Frage in aller Radikalitdt stellt, hat die Politik freilich zuvor
die gesellschaftlichen Bedingungen so zu gestalten, dafl von wirklich freien Ent-
scheidungen gesprochen werden kann.

Unerlallich erscheint, dafl die politischen Entscheidungstriger den politischen
Willen aufbringen zur Durchsetzung einer solchen ganzheitlichen und auch be-
volkerungsbewufiten Familienpolitik, auf deren Beitrag zur (Rahmen-)Steuerung
des demographischen Prozesses in einem iiber Legislaturperioden hinausreichen-
den Denken nicht verzichtet werden kann. Sie ist angesagt, wenn unsere Gesell-
schaft vor der Zukunft Bestand haben soll. Die einzelnen Familien diirfen zwar
keinesfalls, um dies noch einmal zu unterstreichen, zu bevolkerungspolitischen
Zwecken instrumentalisiert werden, wohl aber sollten die Entscheidungs- und
Handlungsspielriume junger Paare so erweitert werden, dafl sie sich unter zumut-
baren Bedingungen fiir die Kinderzahl entscheiden kénnen, die ihrem personlichen
Lebensentwurf entspricht. So gesehen ordnet sich auch die familienpolitische Aus-
einandersetzung mit den weiter sich wandelnden Familienstrukturen ein in den mo-
dernen sozialen Konflikt (Ralf Dahrendorf), bei dem es gerade um den Wunsch und
den politischen Einsatz zur Vergroflerung von Lebenschancen geht.

Wenn die Gesellschaftspolitik in Deutschland — und EU-weit — der Gefahr eines
wachsenden Wahrnehmungsverlustes gegeniiber der gesellschaftlichen Wirklich-
keit von Eltern-Kinder-Gemeinschaften in ihren verschiedenen familienstrukturel-
len Ausprigungen entgehen will, wird sie sich dieser Herausforderung stellen miis-
sen —und zwar bald. Im Blick auf die demographische Entwicklung ist sehr viel Zeit
vertan worden; es ist schon sehr spit, aber noch nicht zu spat. Zielklares und pro-
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blemangemessenes Handeln liegt im Interesse vor allem der nachfolgenden Gene-
rationen, deren Lebensschicksal tiber tagespolitische Orientierungen hinaus mit zu
bedenken eine politische Ethik der ,Fernverantwortung® (Hans Jonas) dringend
nahelegt. Diese Zusammenhinge in das gesellschafts- und familienpolitische Han-
deln zu integrieren entspricht dem Anspruch auf mehr Rationalitit auch in der Fa-
milienpolitik. Eine solche Familienpolitik, die nicht die Menschen zu im Grund
nicht verantwortlich gewollten Kindern verleiten will, sondern es erleichtert und
oft erst moglich macht, sich verantwortlich und mit Vernunft entsprechend der
iiberkommenen europiischen Bevélkerungsweise zu (auch mehreren) Kindern zu
entscheiden, eine solche Familienpolitik als ,,(verkappte) Bevolkerungspolitik® un-
seligen Angedenkens zu diffamieren wire ebenso familien- und bevélkerungswis-
senschaftlich unrichtig wie politisch unverantwortlich.
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