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Mit seinem Schreiben vom 7. Mirz 2002 an Bi-
schof Franz Kamphaus hat Papst Johannes Paul I1.
von der ihm gemif c. 333 des kirchlichen Gesetz-
buchs (CIC) mit Vorrang zukommenden ordent-
lichen Gewalt (vgl. auch LG 22) Gebrauch ge-
macht, um fiir das Bistum Limburg autoritativ den
Ausstieg aus dem staatlichen System der Schwan-
gerschaftskonfliktberatung mit Scheinausgabe zu
verfiigen. Ungeachtet des Sachproblems stand fiir
viele Betrachter sofort die Frage im Raum, ob der
Papst tiberhaupt das Recht hat, direkt in die kon-
kreten Entscheidungsprozesse eines Didzesanbi-
schofs einzugreifen. Vor allem stellte sich die
Frage, wie sich diese kirchengeschichtlich in der
Tat epochale Entscheidung des Papstes zu der in
Dogmatik und Kirchenrechtswissenschaft als Ge-
meinplatz geltenden Aufwertung des Diézesanbi-
schofsamtes auf dem Zweiten Vatikanum verhilt:
Welche Auswirkungen hat diese Entscheidung auf
die Verhaltnisbestimmung von Papst und Dioze-
sanbischéfen, von Gesamtkirche zu den Teilkir-
chen, ja ist es mit ithr zu einem spiten Sieg des
Ersten tiber das Zweite Vatikanische Konzil ge-
kommen, mit allen méglichen Auswirkungen auf
den 6kumenischen Dialog, insbesondere mit der
Orthodoxie?

Wahrend die einen Bismarck mit seiner Rede
von den Bischofen als degradierten Befehlsemp-
fingern des Papstes nach dem Ersten Vatikanum
bestitigt sehen und einen neuen Kulturkampf in
Deutschland heraufbeschworen, verweisen an-
dere Stimmen lapidar darauf, daf§ der Papst in der
Causa Kamphaus briiderlich und kollegial seine
thm uneingeschrinkt zukommende Gewalt zum
Wohl der Einheit der deutschen Kirche eingesetzt
habe —und dies selbstverstindlich auf dem Boden
des Zweiten Vatikanums, das den Jurisdiktions-
primat des Papstes eindeutig bestitigt habe.

Angesichts dieser widerspriichlichen Interpre-
tationen eines in der Tat spannenden Kapitels
neuerer Kirchengeschichte wirkt die Habilitati-
onsschrift von Georg Bier!, Limburger Didzesan-
richter, zur Rechtsstellung des Diézesanbischofs
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nach dem CIC von 1983 wie ein Fels in der Bran-
dung der divergierenden Meinungen. Bier riumt
mit aufkldrerischer Emphase (bes. 20-22), brillan-
ter analytischer Kraft, was die Exegese der
kodikarischen Normen angeht, und auf hohem
sprachlichen Niveau mit allen aus seiner Sicht ide-
alisierenden und harmonisierenden Deutungen
auf, das Zweite Vatikanum habe in Lumen Gen-
tium (LG) und Christus Dominus (CD) das Amt
des Diozesanbischofs gegentiber dem Papst aufge-
wertet und so die vermeintliche ekklesiologische
Schieflage des Ersten Vatikanums beseitigt.

Um dieses Werk richtig einordnen zu kénnen,
ist es wichtig zu wissen, dafl Bier jiingster Sprof§
einer neu aufblihenden Schule der sogenannten
~korrekten Kanonisten® ist. Zu ihr gehéren, aus-
gehend von Hans Barion, der emeritierte Limbur-
ger Domkapitular Werner Béckenforde (Editor
der gesammelten Schriften Barions), der als ,,spiri-
tus rector dieser Schule gelten kann, sowie der
derzeitige Bonner Ordinarius fiir Kirchenrecht
Norbert Liudecke, der sich vor allem im Lehrrecht
einen ausgezeichneten Ruf erworben hat. Die her-
vorstechende methodische Gemeinsamkeit dieser
Schule ist es — wie von Heribert Schmitz trefflich
formuliert —, ,,in strikter Anwendung der ,de lege
lata® (d. h. der gesetzlich zum Beispiel in ¢. 17 CIC
vorgeschriebenen Interpretationsnormen) vorge-
gebenen Interpretationsnormen® die Kanones des
CIC zu ,sezieren, immer gebunden an die kirchli-
che Autoritit und die dogmatischen Festlegun-
gen“. So postuliert Bier: Fiir den Fall, dafl der
Wortlaut eines Gesetzes eindeutig sei, bestehe
kein Raum fiir eine ,konzilsnahe‘ Interpretation
gegen den eindeutigen Textsinn®, und es sei daher
unzulissig, ,das Zweite Vatikanische Konzil ge-
gen den CIC auszuspielen” (201.).

In fiinf Kapiteln beleuchtet Bier aus verschie-
denen Blickwinkeln die Rechtsstellung des Didze-
sanbischofs im CIC von 1983. Bereits im ersten
Kapitel, das die theologischen und ekklesiologi-
schen Grundlagen des Didzesanbischofsamtes
nach dem CIC zum Thema hat, desillusioniert er
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—_ aus seiner Sicht vom Zweiten Vatikanum her
kommend — idealisierende und harmonisierende
Deutungen verschiedener kodikarischer Normen.
Dabei folgt er streng seiner methodischen Inter-
pretationsmaxime, wonach nur das, was im Geset-
zestext enthalten ist, Grundlage der Interpretation
ist — selbst wenn es sich um eine Konzilsaussage
handelt. Beispielhaft stehen hierfiir die cc. 375 und
381 wie 368 CIC/1983, die iiber das Bischofsamt
und die bischéfliche ,potestas® (Gewalt) und die
Verhiltnisbestimmung von Gesamtkirche zu den
Teilkirchen handeln. Bier weist iiberzeugend
nach, wie wesentliche Aussagen aus LG 23 und 27
entweder nicht in den Gesetzestext aufgenommen
wurden bzw. einen Platz im Kodex zugewiesen
bekamen, der deutlich die Abhingigkeit der Teil-
kirchen von der Gesamtkirche zum Ausdruck
bringt. So sind die Di6zesanbischofe eben nicht
Stellvertreter Christi bei der Leitung der Teillir-
chen, wie es LG 27 formuliert, sondern der Kodex
reserviert diesen Stellvertreterbegriff ausdriicklich
fiir den Papst. Mit ihm stehen die Bischofe in einer
communio hierarchica®, d.h. das Verhaltnis von
Papst und Bischéfen wird als hierarchisch struk-
turierte Gemeinschaft verstanden, so daff das hier-
archische Gefille zwischen Primat und Episkopat
auch als Mafstab fiir die Verhiltnisbestimmung
von Gesamtkirche zu den Teilkirchen im Sinn ei-
ner recht verstandenen ,communio ecclesiarum®
(Gemeinschaft der Universalkirche und der Teil-
kirchen im Sinn von LG 23) dient.

Demnach steht es fiir den Verfasser aufler
Frage, dafl der Gesamtkirche eine ontologische
und zeitliche Vorrangstellung zukommt, wie es
Papst Johannes Paul II. im Motu Proprio ,,Apo-
stolos suos® 1998 noch einmal unterstrichen hat.
Von daher ist es dann nicht tiberraschend, daf} die
beriihmte ,,In-quibus-er.-equuibus—Formel“ aus
LG 23, nach der die einzige katholische Kirche in
und aus den Teilkirchen besteht, nur noch in ei-
nem Nebensatz des c. 368 CIC/1983 erscheint.
Fiir Bier ist dementsprechend weder das Amt des
Didzesanbischofs noch die Ditzese als Regelform
der Teilkirche Bestandteil des ,ius divinum®, des
gottlichen Rechts, dessen Normen sich direkr aus
Schrift und Tradition herleiten lassen. Bei beiden
Rechtsinstituten handelt es sich also nicht um
Rechtssubjekte, die mit unveraufierlichem Verfas-
sungsrang ausgestattet sind. Von daher fillt ein er-

stes Fazit eindeutig aus: ,,Das Verhaltnis zwischen
Papst und Dibzesanbischof ist in konsequenter
Fortfihrung der Lehre der beiden Vatikanischen
Konzilien nicht als Bezichung zwischen Gleich-
rangigen konzipiert. Die communio ecclesiarum
von Gesamtkirche und Teilkirchen spiegelt das
hierarchische Gefille zwischen Papst und Bischo-
fen wider. ... Der CIC enthilt keine Qualifizie-
rungen, die geeignet wiren, als Hinweise auf eine
ekklesiologische Eigenstindigkeit des Diozesan-
bischofs interpretiert zu werden (84).

An dieser Stelle ist bei aller unbestrittenen
analytischen Brillanz der Darlegung auf eine
Schwiche der Arbeit hinzuweisen. Wenn es auch
zutreffend ist, dafl die Stellvertreterformulierung
fiir die Dizesanbischéfe aus LG 27 nichtin den c.
375 CIC/1983 aufgenommen worden ist, so mufl
Bier in einer Fufinote konzedieren, dafl in der ver-
gleichbaren Norm aus dem Ostkirchenkodex (c.
178 CCEQ) eben doch die Formulierung aus LG
27 wieder erscheint, wenn es heiflt, daf§ der Epar-
chialbischof (Bischof einer Teilkirche innerhalb
einer Patriarchatskirche) seine Teilkirche ,ut vica-
rius et legatus Christi (,als Stellvertreter und Be-
auftragrer Christi) leitet und seine ,,potestas no-
mine Christi“ (,Vollmacht im Namen Christi
personlich®) ausiibt. Diese offenkundig in Span-
nung zum ermittelten Befund fiir den CIC/1983
stchende Norm des CCEQ ist fiir Bier kein An-
laB, diesen kodikarischen Befund, den ein und
derselbe Gesetzgeber zu verantworten hat, einer
kirchenrechtlichen wie theologischen Klarung zu-
zufiihren, obgleich er sich zu Beginn seiner Studie
selbst verpflichtet, bei , Interpretationsproblemen
iiber den CIC hinaus auch einzelne Vorschriften
des CCEQ in den Blick® zu nehmen (19, A. 37).
Durch dieses beschriebene Desiderat, das auch an
anderen Stellen auftaucht, so zum Beispiel beson-
ders eklatant S. 131, A. 62, setzt er sich der zutref-
fenden Kritik aus, dafd er um der Stimmigleit der
Gesamtanalyse willen rechtliche Hinweise, die
quer zu seinem Interpretationsergebnis stehen,
verdringt bzw. unterbewertet.

Nachdem Bier in einem zweiten Kapitel die
kirchenrechtlichen Normen zur Eignung und Be-
stellung des Didzesanbischofs (86-118) vorstellt,
die den mehrstufigen Vorgang der Bischofsbestel-
lung als primatial, d. h. vom Papst und den zustén-
digen rémischen Behérden bestimme, und chne
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grofiere Mitwirkungsrechte der Didzesanbischofe
und der Bischofskonferenzen erscheinen lassen,
geht es im dritten Kapitel um die ,potestas®, die
Gewalt des Didzesanbischofs als Hirte seiner
Dibzese (119-279). In diesem Kernstiick der Ar-
beit wendet sich Bier der Frage zu, wie es um die
Gewalt des Ditzesanbischofs tatsichlich bestellt
ist.

Aus der Fiille der mit offenkundigem Sachver-
stand bearbeiteten Einzeluntersuchungen sei nur
exemplarisch auf folgende Aspekte hingewiesen:
C. 381 § 1 CIC/1983 spricht davon, daf} dem Dig-
zesanbischof in der ihm anvertrauten Didzese alle
ordentliche, eigenberechtigte und unmittelbare
Gewalt zukommt mit Ausnahme der Bereiche, die
von Rechts wegen oder aufgrund einer Anord-
nung des Papstes der héchsten oder einer anderen
kirchlichen Autoritit vorbehalten sind. Auch hier
fillt auf, daf} durch die Weglassung des ,,per se*
(,von selbst“) aus CD 8a, der die konziliare Vor-
lage fiir diesen Kanon darstellt, die bischéfliche
Gewalt nicht mehr eindeutig als eine gegeniiber
der pipstlichen Gewalt eigenstindige Gewalt
gottlichen Rechts (Morsdorf) qualifiziert werden
kann. Mit dem ,per se“ wollten die Konzilsvater
verdeutlichen, dafl die Gewalt des Didzesanbi-
schofs nicht aus der Gewalt des Papstes abgeleirer,
sondern eine gegeniiber der pipstlichen Gewalt
eigenstindige Gewalt gottlichen Rechts ist.
Wihrend der Titel ,Stellvertreter Christi aus LG
27 bereits in den Vorentwiirfen zum CIC/1983
nicht erschien, wiegt nach Bier die bewufite Aus-
lassung des ,,per se“ um so mehr, da es in den er-
sten Entwiirfen zu c. 381 § 1 CIC/1983 noch ent-
halten war. Im weiteren Verlauf der Darstellung
listet der Verfasser akribisch alle Vorbehalte zu-
gunsten des Papstes und anderer kirchlicher Au-
torititen auf, die seines Erachtens nur den Schluf}
zulassen, dafl es sich bei der Gewalt des Diézesan-
bischofs schwerpunktmiflig um ausfiihrende Ge-
walt handelt, die ihn weniger als ,pastor pro-
prius®, d.h. als eigenberechtigen Hirten seiner
Didzese erscheinen lassen, sondern mehr ,als
Sachwalter des Papstes in der zugewiesenen Dig-
zese” (374).

Von besonderem Interesse auf dem Hinter-
grund der Causa Kamphaus sind die Ausfithrun-
gen, wie sich die in c. 381 § 1 CIC/1983 normierte
dizesanbischofliche Gewalt zur papstlichen Ge-
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walt mit Vorrang verhilt, mit Hilfe derer der Papst
nach ¢. 333 § 1 CIC/1983 sich direkt in die Lei-
tung einer Ditzese einschalten kann. Zutreffend
sieht Bier in diesem Kanon die rechtliche Umset-
zung des umfassenden Jurisdiktionsprimates, wie
ithn das Erste und das Zweite Vatikanische Konzil
als fest zu glauben gelehrt haben. Dabei gebe es
keine Bedingungen oder Kriterien, geschweige
denn eine Kompetenzvermutung im Konfliktfall
zugunsten des Dibzesanbischofs, an die der Papst
bei seinem direkten Eingriff in das Leitungshan-
deln einer Diozese gebunden wire: ,Jedes Mal,
wenn er von diesem Vorrang Gebrauch macht,
starkt und stitzt er die potestas des Didzesanbi-
schofs“ (151).

Beachtenswert ist der Abschnitt iiber die
Frage: Reservationssystem statt Konzessionssy-
stem? (249-260). Wihrend bis zum Zweiten Vati-
kanum den Diézesanbischéfen gewisse Zustin-
digkeiten alle fiinf Jahre vom Papst zugestanden
(konzediert, daher auch Konzessionssystem)
wurden, meint Reservation, daff der Didzesanbi-
schof im Besitz der ganzen Gewalt ist, die er fiir
die Leitung seiner Didzese braucht, bis auf die
Fille, die sich der Papst zur Entscheidung vorbe-
halten (reserviert, daher Reservationssystem) hat.
Aufschlufireich sind auch die Ausfithrungen zum
Remonstrationsrecht des Didzesanbischofs (269
273), dem Recht des Bischofs auf Gegenvorstel-
lungen gegen Entscheidungen und erlassene Ge-
setze des Papstes. Es wird kaum noch tber-
raschen, dafl Bier weder einen Systemwechsel
konstatiert noch von einem rechtlich wirksamen
Remonstrationsrecht ausgeht.

Aus dem vierten Kapitel (279-350), das die
tiberdidzesane Verantwortung des Didzesanbi-
schofs thematisiert, ist insbesonders der Abschnitt
tiber das Verhiltnis von Diézesanbischof und Bi-
schofskonferenz von Interesse. In den letzten
Jahrzehnten ist von Seiten rémischer Dikasterien
das faktische Erstarken nationaler Bischofskonfe-
renzen nicht nur mit Freude beobachtet worden:
Unweigerlich stellen sich hier Fragen nach der ei-
genstindigen Leitung der Didzese durch den Di6-
zesanbischof und dem Einfluf§ der jeweiligen Bi-
schofskonferenz auf dieses Leitungshandeln in
dem Sinn, ob es sich bei der Bischofskonferenz
tatsichlich um eine hierarchische Zwischenin-
stanz zwischen Gesamtkirche und Teilkirche han-
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delt oder nicht. Auf diese und alle weiteren Fragen
in diesem Themenkomplex hat Papst Johannes
Paul I1. mit dem Motu Proprio ,,Apostolos suos“
vom 1. September 1998 geantwortet, das Bier ein-
gehend untersucht. Im Ergebnis bleibt festzuhal-
ten, dafl es sich fiir ihn bei der Bischofskonferenz
nicht um eine hierarchische Zwischeninstanz han-
delt und in bezug auf die Frage der Lehrkompe-
tenz der Bischofskonferenz die primatiale Gewalt
des Papstes auf der Ebene der Gesamtkirche be-
starkt wird.

Auch die Bischofssynode ist nach Bier ,véllig
abhingig“ (323) vom Papst und kann kaum als Re-
prisentanz der Didzesanbischéfe verstanden wer-
den. Im Hinblick auf die bischofliche Kollegia-
litit, dem Verhiltnis von Papst und Bischéfen,
d.h. der konziliaren Lehre vom Bischofskolle-
gium und seiner Gewalt (LG 22), konstatiert er
mit Verweis auf die ,Nota Explicativa Praevia®
(der von Papst Paul VI. nachtriglich zur Konsti-
tution Lumen Gentium hinzugefigten ,Erldu-
ternden Vorbemerkung®), dafd in c. 336 CIC/1983
der pipstliche Gesetzgeber die bischéfliche Kolle-
gialitit durch den pépstlichen Primat begrenzt
sicht. Die Partizipation des Dizesanbischofs im
Bischofskollegium an der Leitung der Gesamtkir-
che richtet sich nach den Vorgaben des Papstes. So
kann Bier abschliefend feststellen: ,Die konzili-
are Lehre von der bischéflichen Kollegialitit und
insbesondere ihre kodikarische Rezeption belegen
nicht die These von der Aufwertung des Dicze-
sanbischofsamtes. Aus seiner Zugehorigkeit zum
Bischofskollegium erwachsen dem Di6zesanbi-
schof keine nennenswerten Rechte hinsichtlich
der Mitwirkung an der Leitung der Gesamtkir-
che® (349).

Nachdem Bier in einem fiinften Kapitel sach-
gerecht die verschiedenen Formen der Behinde-
rung und des Verlustes des Di6zesanbischofsam-
tes (351-369) darstellt, schliefit er die Arbeit mit
einer in Thesenform gefafiten Zusammenfassung,
die in dem Satz endet, dafl der Didzesanbischof
nach Analyse der normativen Ausgestaltung die-
ses Amtes im CIC/1983 rechtlich als pipstlicher
Beamter (376) zu verstehen ist. Hier miifite die
Arbeit enden, doch iiberraschend und stilistisch
und inhaltlich wie nachtriglich hinzugefiigt wagt
der Verfasser noch einen Ausblick. Fast entschul-
digend wirbt er um Verstindnis dafiir, daf§ er mit

seiner Darlegung des Dibzesanbischofsamtes
manchen Leser enttiuschen mufite, was dessen
hochgesteckte Erwartungen an die Aufwertung
des Dibzesanbischofsamtes angeht. Enttauschen
bedeute eben aus einer Tauschung herausreiffen,
und so bewahre die Aufklirung tiber den rechtli-
chen Status quo davor, ,das wahre Ausmaf} der
Herausforderung zu verkennen, welche das Erste
Vatikanische Konzil innerkirchlich wie &ku-
menisch darstellt“ (382). Seine Aufgabe als Kano-
nist sieht Bier in der Diagnose, womit fiir ihn die
Darstellung der Rechtslage gemeint ist. Fir die
Prognose im Blick auf den Entwurf von alternati-
ven Ordnungsstrukturen sei die Kanonistik auf
die kritischen Anfragen der systematischen Theo-
logie angewiesen, um deren Vorschlige fiir Refor-
men auf ihre Umsetzbarkeit hin zu priifen.

In der Tat stellt diese Arbeit fiir die systemati-
sche Theologie eine harte Herausforderung dar,
wird ihr doch mit der ,korrekten® Interpretation
der kodikarischen Normen zum Didzesanbi-
schofsamt im wahrsten Sinn des Wortes viel ,,zu-
gemutet“. Es geht um keine geringere Aufgabe, als
in lehramtlich akzeptabler Weise vorzuschlagen,
wie eine bestimmte Form der Primatsausiibung
verbindlich gemacht werden kann, ohne in die
Aporie der rechtlichen Beschrinkung des amtli-
cherseits per definitionem als unbeschrankt ver-
standenen Jurisdiktionsprimats zu fithren® (388).

Dabei wird niemand mehr an der mit allen not-
wendigen Registern (389-476) verschenen Arbeit
von Georg Bier vorbeigehen konnen, die eine fes-
selnde Lektiire bietet, aber auch aufwiihlt und in
der Tat Erwartungen enttiuscht. Denn wer und
mit welcher Kompetenz aufier dem Papst kann die
im CIC/1983 getroffenen Weichenstellungen zum
Diézesanbischofsamt auf der Folie der lehramtli-
chen Texte des Zweiten Vatikanums einer Revi-
sion und kritischen Uberpriifung unterzichen?
Vielleicht ist den systematischen Theologen der
Hinweis hilfreich, dafl Papst Johannes Paul II. in
einem fiir das Selbstverstindnis des CIC/1983
zentralen Dokument einen méglichen Aspeke fir
das weiterhin notwendige Ringen um eine adi-
quate Ubersetzung der konziliaren Ekklesiologie
benennt. In seiner Apostolischen Konstitution
»Sacrae disciplinae leges“ zur rechtlichen Umset-
zung der konziliaren Ekklesiologie im CIC/1983
schreibt er: ,Dieser neue Codex kann gewisser-
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maflen als ein grofles Bemiihen aufgefafit werden,
eben diese Lehre, nimlich die konziliare Ekklesio-
logie, in die kanonistische Sprache zu iibersetzen.
Auch wenn es unméglich ist, das in der Lehre des
Konzils beschriebene Bild der Kirche erschopfend
in die kanonistische Sprache zu tibertragen, so
muf der Codex sich immer auf dieses Bild wie auf
ein vorrangiges Beispiel bezichen, dessen Ziige er
soweit wie moglich gemifl seiner Natur aus-
driicken mufl.”

Der Papst bringt hiermit die hermeneutisch
gut begriindbare Erkenntnis zum Ausdruck, dafl
es bei der Abfassung des im Medium Sprache ge-
fafiten Kirchenrechts nie gelingen wird, die lehr-
amtlich fixierte Doktrin deckungsgleich zu tiber-
setzen. Somit ist jedes gesatzte Kirchenrecht offen
fiir Rechtsfortentwicklung, die sich an den Vorga-

ben des Lehramtes orientieren mufl. Wer sagt
denn, dafl durch die Einladung des jetzigen Pap-
stes in seiner Okumeneenzyklika ,Ut unum sint*
(1995) an die anderen christlichen Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften uiber die zukunftige
Rolle und Aufgabe des Petrusamtes in den Dialog
einzutreten, nicht doch Bewegung in die Diskus-
sion kommen kann? Enttiuschen ist eine Sache —
die Aufgabe des Theologen besteht nach dem Er-
sten Petrusbrief aber auch darin, stets bereit zu
sein, jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach
der Hoffnung fragt, die die Christen erfullt.
Thomas Schiiller

! Bier, Georg: Die Rechtsstellung des Dizesanbischofs
nach dem Codex Turis Canonici von 1983. Wiirzburg:
Echter 2001. 476 S. (Forschungen zur Kirchenrechtswis-
senschaft. 32.) Br. 28.80 €.

Union und Kirchen zum Thema Zuwanderung

Wohl bei keinem anderen innenpolitischen Thema
lagen die Positionen der Unionsparteien und der
Kirchen bzw. kirchlicher Organisationen in den
letzten Jahren weiter auseinander als bei den Fra-
gen der Gestaltung von Zuwanderung und des
Umgangs mit in Deutschland lebenden Migran-
ten. Bundesinnenminister Otto Schily wies auf
diese Differenz mit sichtlicher Freude hin. Ein ge-
nauerer Blick in die Stellungnahmen der Kirchen
und kirchlicher Organisationen zum Zuwande-
rungsgesetz hitte ihm allerdings gezeigt, daf} die
Kritik der Kirchen an der ablehnenden Haltung
der CDU/CSU gegentiber dem Gesetzentwurf
keineswegs mit der uneingeschrinkten Unterstiit-
zung des Gesetzes gleichzusetzen ist. In ihrer Stel-
lungnahme zum Koalitionsentwurf hat die katho-
lische Kirche nochmals deutlich den Finger in die
Wunden des geplanten Zuwanderungsgesetzes ge-
legt. Zwar wurde die Schaffung neuer Méglichkei-
ten fiir Arbeitnehmerinnnen und Arbeitnehmer
nach Deutschland zum Zweck der Arbeitsauf-
nahme zu kommen, als Zeichen dafiir begrifit,
daf} ,eine Abwendung von einem vorwiegend auf
Abwehr ausgerichteten Zuwanderungsverstind-
nis“ vollzogen werde. Auch die Tatsache, daff In-
tegration als Aufgabe vom Gesetzgeber anerkannt
und konstruktiv, wenn auch nicht hinreichend,
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angegangen werde, wurde positiv bewertet. In
zwel weiteren Punkten allerdings — den Regelun-
gen tiber Zuwanderung aus humanitiren Griinden
und dem Familiennachzug — haben die Kirchen
und kirchliche Organisationen deutlich Mangel
benannt.

Die Kritik von kirchlicher Seite am neuen Zu-
wanderungsgesetz ist aufgrund mehrerer Stellung-
nahmen der Kirchen, aber auch des Deutschen
Caritasverbandes, des Jesuiten-Fliichtlingsdien-
stes (JRS) und anderer kirchlicher Gruppierungen
offentlich bekannt. Deshalb soll hier nicht der
Blick auf die Haltung der Kirchen zum Gesetz ge-
richtet werden, sondern es soll vielmehr die Posi-
tion der Kirchen und kirchlicher Organisationen
zum Problemkomplex Zuwanderung mit den
Stellungnahmen der Union verglichen werden.

Die Kirchen haben sich nicht erst seit Beginn
der aktuellen Zuwanderungsdebatte zu Fragen
der Migration geauflert. Erinnert sei an das ,Ge-
meinsame Wort der Kirchen zu den Herausforde-
rungen durch Migration und Flucht® (1997) und
an die Schrift der Deutschen Bischofskonferenz
»Leben in der Illegalitdt in Deutschland — eine hu-
manitire und pastorale Herausforderung® (2001).
Hier wie auch in den Stellungnahmen zum Zu-
wanderungsgesetz versuchen die Kirchen und



