
UMSCHAU

Diözesanbischöfé Verwaltungsbeamte des Papstes?
Mıt seinem Schreiben VO März 2002 Bı- nach dem GIC VO 1983 w1e eın Fels in der Bran-
schof Franz Kamphaus hat Papst Johannes Paul I1 dung der divergierenden Meinungen. Biıer raumt
VO  - der ıhm gemäfßs Ca des kırchlichen (Gesetz- mMI1t aufklärerischer Emphase bes 20-22), brıillan-
buchs (GCAC) mıt Vorrang zukommenden ordent- LET: analytıscher Kraft, W 4As die Exegese der
lichen Gewalt (vgl auch 22) Gebrauch gCc- kodikarischen Normen angeht, un! auf hohem
macht, für das Bıstum Limburg autorıtatıv den sprachlichen Nıveau mıt allen aus seliner Sıcht ıde-
Ausstieg aus dem staatlıchen 5System der Schwan- aliısıerenden und harmonisierenden Deutungen
gerschaftskontliktberatung mi1t Scheinausgabe auf, das 7 weıte Vatıkanum habe iın Lumen Gen-
verfügen. Ungeachtet des Sachproblems stand für t1um (LG) und Christus Om1nus das Amt
viele Betrachter sotort die Frage 1mM Raum, ob der des Diözesanbischots gegenüber dem Papst aufge-
Papst überhaupt das Recht hat, direkt ın die kon- wertet un:! dıe vermeıntliche ekklesiologische
kreten Entscheidungsprozesse elnes Diözesanbi- Schieflage des Ersten Vatıkanums beseitigt.
schotfs einzugreıfen. Vor allem tellte sıch die Um dieses Werk richtig einordnen können,
Frage, W1€ sıch diese kırchengeschichtlich 1n der 1sSt 65 wichtig WISSeN, dafß Biıer Jüngster Sprofß
Tat epochale Entscheidung des Papstes der 1n einer NECUu autblühenden Schule der SOgENANNLEN
Dogmatık und Kirchenrechtswissenschaft als (56: „korrekten Kanonisten“ 1St. Zu ıhr gehören, AUS-

meinplatz geltenden Aufwertung des Diözesanbı- gehend VO Hans Barıon, der emeriıtierte Limbur-
schofsamtes auf dem /weıten Vatıkanum verhält: SCI Domkapiıtular Werner Böckentörde Editor
Welche Auswirkungen hat diese Entscheidung auf der gesammelten Schriften Barıons), der als „Spir1-
die Verhältnisbestimmung VO  — Papst un! Diöze- LUS rector“ dieser Schule gelten kann, SOWI1e der
sanbıschöfen, VO  } Gesamtkirche den Teıilkir- derzeıtige Bonner Ordinarius für Kirchenrecht
chen, Ja 1sSt N mıiıt ıhr einem spaten Sieg des Norbert Lüdecke, der sıch VOT allem 1m Lehrrecht
Ersten über das Zweıte Vatikanische Konzıil 5C- eiınen ausgezeichneten Ruftf erworben hat. Dıie her-
kommen, mıiıt allen möglıchen Auswirkungen aut vorstechende methodische Gemeinsamkeıt dieser
den ökumeniıschen Dıialog, iınsbesondere mıt der Schule 1St w1e€e VO Heribert Schmuitz trefflich
Orthodoxıie? tormuliert „1N strikter Anwendung der ‚de lege

Während die eınen Bısmarck mıt se1iner ede lata' der gesetzlich Zzu Beispiel 1ın U CI
VO den Bischöten als degradıerten Befehlsemp- vorgeschriebenen Interpretationsnormen) SC
faängern des Papstes ach dem Ersten Vatikanum gebenen Interpretationsnormen“ die anones des
bestätigt sehen und einen Kulturkampf ın CI „sezıeren, ımmer gebunden die kıirchli-
Deutschland heraufbeschwören, verweısen che Autorität un! dıe dogmatischen Festlegun-
ere Stimmen lapıdar darauf, da{fß der Papst 1n der gen. So postuliert Bıer Für den Fall, da{fß der
(lausa Kamphaus brüderlich und kollegıal se1ıne Wortlaut eınes (sesetzes eindeutig sel, bestehe
ıhm uneingeschränkt zukommende Gewalt ZU eın Raum „tür eıne ‚konzılsnahe‘ Interpretation
Wohl der Einheit der deutschen Kırche eingesetzt den eindeutigen Textsinn“, und se1 daher
habe und 1es selbstverständlich auf dem Boden unzulässıg, „das / weıte Vatikanische Konzıil pC-
des Zweıten Vatıkanums, das den Jurisdiktions- SCH den (CAIC: auszuspielen“ (20 e)
primat des Papstes eindeutig bestätigt habe In fünf Kapıteln beleuchtet Bıer aus verschie-

Angesiıchts dieser wıdersprüchlichen Interpre- denen Blickwinkeln die Rechtsstellung des Diöze-
tatıonen eınes 1n der Tat spannenden Kapıtels sanbıschots 1m CI VO 9853 Bereıts 1mM ersten
NECUECTET Kirchengeschichte wirkt die Habiılitati- Kapiıtel, das die theologischen und ekklesiologi-
onsschriüft VO  - Georg Bıer Limburger Dıiö6zesan- schen Grundlagen des Diözesanbischotsamtes
richter, ZUT Rechtsstellung des Diözesanbischofs ach dem (SIC ZU Thema hat, desillusioniert
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STES Fazıt eindeutig au „Das Verhältnis 7zwischenaus seiner Sıcht VO /7weıten Vatiıkanum her
kommend ıdealisierende und harmonisierende Papst und Diözesanbischoft 1st 1n konsequenter

Fortführung der Lehre der beiden VatikanıschenDeutungen verschiedener kodikarischer Normen.
Dabeı tolgt StIrenNg seıner methodischen Inter- Konzilien nıcht als Beziehung 7zwischen Gleich-

pretationsmaxime, wonach 11UTE das, W as 1m (eset- rangıgen konzıpiert. Die COMMUNLO ecclesiarum
Zzestext enthalten 1St, Grundlage der Interpretation VO Gesamtkirche und Teilkirchen spiegelt das

hierarchische Geftälle zwıschen Papst un Biıschö-1st selbst WEeNn sıch eıne Konzilsaussage
handelt. Beispielhaft stehen hierfür die 575 und ten wiıder. Der GIG enthält keıine Qualifizie-
2381 Ww1€e 168 die über das Bischotsamt rungeN, die gee1gnet waren, als Hınweise auf eıne

und die bischöfliche „potestas” (Gewalt) und die ekklesiologische Eigenständigkeit des Diozesan-
bischots interpretiert werden“ (84)Verhältnisbestimmung VO Gesamtkirche den

Teilkirchen andeln. Bıer we1lst überzeugend An dieser Stelle 1st be1 aller unbestrittenen
analytischen Brillanz der Darlegung auf eiINeEenach, w1e wesentliche Aussagen AUusS 73 und 27

entweder nıcht 1n den (Gesetzestext aufgenommen Schwäche der Arbeıt hinzuweısen. Wenn auch
zutreffend ISt; da{fß die Stellvertreterformulierungwurden bzw. eiınen Platz 1im Kodex zugewılesen

bekamen, der deutlich die Abhängigkeıt der 'eıl- tür die Diözesanbischöfe aus Düf nıcht 1n den
kıirchen VO der Gesamtkirche U Ausdruck 375 aufgenommen worden 1St, mu{ß

bringt. So sınd die Diözesanbischötfe eben nıcht Bıer 1n einer Fufinote konzedieren, da{ß 1n der VeEI-=

Stellvertreter Chrıistı be1 der Leıitung der Teıilkır- gleichbaren Norm AauUus dem Ostkirchenkodex (6
chen, w1e s DETA formulıert, sondern der Kodex 178 eben doch die Formulierung aUus

DL wieder erscheınt, WE heifßt, da{fß der Epar-reservıiert diesen Stellvertreterbegriff ausdrücklich
für den Papst. Mıt ıhm stehen die Bischöte 1n eıner chialbischot Bischof einer Teilkirche innerhalb

eıner Patriarchatskirche) seıne Teilkirche 5 V1CA-‚COMMUN10 hierarchica“, das Verhältnıis VO

Papst und Bischöfen wırd als hierarchisch struk- r1us legatus Chriustı“ ( als Stellvertreter und Be-

turlıerte Gemeinschaft verstanden, da{fß das 1er- auftragter Christı”) leitet un! se1ine»
archische Geftälle 7zwischen Prımat un! Episkopat mıne Christı“ („Vollmacht 1mM Namen Christı

persönlich“) ausuübt. Diese offenkundıg 1n Span-auch als Maf(stab tür die Verhältnisbestimmung
VO Gesamtkirche den Teilkirchen 1mM 1nnn e1- NUunNng ZU ermuittelten Betund für den
nNeTr recht verstandenen „COMMUN1O eccles1arum“ stehende Norm des GEO 1St für Bıer eın An-

(Gemeinschaft der Universalkirche und der 'eıl- lafß, diesen kodikarıschen Befund, den eın und
derselbe Gesetzgeber verantworien hat, einerkırchen 1mM 1nnn VO 23) dient.

Demnach steht 65 für den Vertasser außer kirchenrechtlichen Ww1€ theologischen Klärung
zuführen, obgleich sıch Begınn seıiner StudıeFrage, da{fß der Gesamtkirche eıne ontologische

und zeıitliche Vorrangstellung zukommt, w1e selbst verpflichtet, be1 „Interpretationsproblemen
über den QlS® hınaus auch einzelne VorschriftftenPapst Johannes Paul IA 1m Motu Proprio „Apo-

stolos Suos“ 1998 och eiınmal unterstrichen hat. des CEO) 1n den Blick“ nehmen (19, 3
Von daher 1sSt ann nıcht überraschend, da{fß die Durch dieses beschriebene Desıiderat, das uch
berühmte „In-quibus-et-ex-quibus-Formel” AaUs anderen Stellen auftaucht, 7008 Beispiel beson-

ers eklatant 131 6 9 sıch der zutref-2 E ach der dıe einz1ıge katholische Kirche 1n

und aUus den Teilkirchen besteht, 1L1UT och 1n e1- tenden Kriıtik aus, da{fß der Stimmigkeıt der
915 Nebensatz des 368 erscheınt. Gesamtanalyse wiıllen rechtliche Hınweıse, die
Fur Bıer 1st dementsprechend weder das Amt des qQqUCI seınem Interpretationsergebni1s stehen,
Diözesanbischots och die 10zese als Regelform verdrängt bzw. unterbewertet.
der Teilkirche Bestandteil des „1US dıiyınum“, des Nachdem Bıer 1n einem 7zweıten Kapitel die

kirchenrechtlichen Normen ZUT Eignung und Be-göttlıchen Rechts, dessen Normen sıch direkt aUuUs

Schrift und Tradition herleiten lassen. Be1 beiden stellung des Diözesanbischots 86—118) vorstellt,
Rechtsinstituten andelt sıch also nıcht die den mehrstufigen Vorgang der Bischofsbestel-
Rechtssubjekte, die mi1t unveräußerlichem Vertas- lung als primatıal, VO Papst und den ”zustan-

dıgen römischen Behörden bestimmt, und hneSUMNSSIaIls ausgestattet sind. Von daher $ällt eın
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orößere Mitwirkungsrechte der Diözesanbischöfe walt mıiıt Vorrang verhält, mıt Hıiılfe derer der Papst
und der Bischofskonferenzen erscheinen lassen, ach 6166 sıch direkt 1in die Le1-
geht 1mM dritten Kapıtel die „potestas”, die (ung einer 10zese einschalten annn Zutreffend
Gewalt des Diözesanbischots als Hırte seıner sıeht Bıer in diesem Kanon die rechtliche Umset-
10zeses In diesem Kernstück der Ar- ZUNg des umtassenden Jurisdiktionsprimates, Ww1e
beıt wendet sıch Bıer der Frage A w1e 6S die ıhn das Erste un! das Zweıte Vatiıkanıische Konzıil

Fäewalt des Diözesanbischots tatsächlich bestellt als fest glauben gelehrt haben Dabe; gebe
1ST keine Bedingungen der Krıiterien, geschweige

Aus der Fülle der mıt offenkundıgem Sachver- enn eıne Kompetenzvermutung 1M Konfliktfall
stand bearbeiteten Einzeluntersuchungen se1 L1UT des Diözesanbischofs, die der Papst
exemplarisch auf tolgende Aspekte hingewiesen: be1 seiınem direkten Eıingriff 1n das Leitungshan-

381 spricht davon, dafß dem [Di6 deln einer 10zese gebunden ware: „Jedes Mal,;
zesanbıschoft 1n der ihm anvertrauten 1Ö0zese alle WE VO diesem Vorrang Gebrauch macht,
ordentliche, eigenberechtigte un: unmıttelbare stärkt und stutzt die des Diözesanbıi-
Gewalt zukommt miı1t Ausnahme der Bereiche, die schots (454
VO  - Rechts der aufgrund einer Anord- Beachtenswert 1st der Abschnitt über die
NUNg des Papstes der höchsten der einer anderen Frage: Reservationssystem Konzess1i0nssy-
kırchlichen Autorität vorbehalten sınd uch hıer stem? 249-260). ährend bıs FA R /weıten atı1ı-
$ällı auf, da: durch diıe Weglassung des „PCI se  “* kanum den Diözesanbischöten ZEWISSE Zustän-
(„von selbst“) AaUsSs 8a, der die konziliare Vor- dıigkeiten alle tünf Jahre VO Papst zugestanden
lage tür diesen Kanon darstellt, dıe bischöfliche (konzedıiert, daher auch Konzess1onssystem)
Gewalt nıcht mehr eindeut1g als eıne gegenüber wurden, meınt Reservatıon, da{fß der Diö6zesanbı-
der papstlıchen Gewalt eigenständıge Gewalt schof 1mM Besıtz der SAaNZCH Gewalt Ists dıe für
yöttlıchen Rechts Mörsdorf) qualifiziert werden die Leıtung seiner 10zese braucht, bıs auf die
annn Mıt dem „PCI se wollten die Konzilsväter Fälle, die sıch der Papst ZUT Entscheidung vorbe-
verdeutlichen, da: die Gewalt des Diözesanbi- halten (reservıert, daher Reservationssystem) hat
schofs nıcht aus der Gewalt des Papstes abgeleitet, Autschlufßreich sınd uch die Ausführungen ZU

sondern eıne gegenüber der päpstlichen Gewalt emonstrationsrecht des Diözesanbischots (269—
eigenständıge Gewalt göttlichen Rechts 1ST Z dem Recht des Bischots auf Gegenvorstel-
ährend der Tıtel „Stellvertreter Christı“ AUS lungen Entscheidungen und erlassene (5€e=
D bereits 1n den Vorentwürten Zu des Papstes. Es wırd aum och ber-
nıcht erschien, wıegt ach Bıer dıe bewußte Aus- raschen, dafß Bier weder eiınen Systemwechsel

konstatiert och VO einem rechtlich wırksamenlassung des „PCI se  c mehr, da 65 1in den CI -

sSten Entwürten 381 noch EeNTL- Remonstrationsrecht ausgeht.
halten WAaT. Im weıteren Verlauf der Darstellung Aus dem vierten Kapıtel S  9 das die
lıstet der Vertasser akribisch alle Vorbehalte überdiözesane Verantwortung des Diözesanbi-

schots thematisıert, 1St insbesonders der Abschnittgunsten des Papstes un: anderer kırchlicher Au-
torıtäten auf, dıe se1nes Erachtens 1Ur den Schlufß ber das Verhältnis VO  —_ Diözesanbischof und Bı-
zulassen, da{fß sıch be1 der Gewalt des Diözesan- schotskonterenz VO  - Interesse. In den etzten
bıschots schwerpunktmäßfßıig U1n austführende (3es Jahrzehnten 1st VO: Seıiten römischer Dıkasterien

das taktische Erstarken natıonaler Bischotskonfte-walt handelt, die ıhn weniıger als „Pastor PTrO-
prius”, als eigenberechtigen Hırten seiıner LG nıcht 1UT mıiıt Freude beobachtet worden:
1Ö7zese erscheinen lassen, sondern mehr „als Unweigerlich stellen sıch 1er Fragen ach der e1-
Sachwalter des Papstes 1n der zugewılesenen D16- genständıgen Leıtung der 10zese durch den [)16-
ese  ba (374) zesanbischof und dem Eintlu{ß der jeweıligen Bı-

Von besonderem Interesse autf dem Hınter- schofskonterenz auf dieses Leitungshandeln 1n
grund der (ausa Kamphaus sınd die Austführun- dem Sınn, ob sıch bei der Bischotskonterenz
SCHL, WI1e€e sıch die 1n 381 normıierte tatsächlich eine hıerarchische Zwischenin-
diözesanbischöfliche Gewalt ZUrTr päpstlichen Ge- zwischen Gesamtkirche und Teilkirche han-
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delt der nıcht. Auf diese und alle weıteren Fragen seiner Darlegung des Diözesanbischotsamtes
manchen Leser enttäuschen mußßßte, W as dessen1n diesem Themenkomplex hat Papst Johannes

Paul IL mi1t dem Motu Proprio „Apostolos Ssuos“ hochgesteckte Erwartungen die Aufwertung
des Diözesanbischofsamtes angeht. EnttäuschenVO September 1998 geantwOortel, das Bıer e1N-

gehend untersucht. Im Ergebnis bleibt festzuhal- edeute eben AaUuUsSs eıner Täuschung herausreißen,
vCM da{ß sıch für ıhn bei der Bischofskonterenz und bewahre die Aufklärung ber den echtli-
nıcht eine hierarchische Zwischeninstanz han- chen Status qUO davor, „das wahre Ausmafß der
delt und ıIn bezug auf die Frage der Lehrkompe- Herausforderung verkennen, welche das Erste
tenz der Bischotskonterenz die primatiale Gewalt Vatikanıische Konzil innerkirchlich Ww1e€e öku-

meniısch darstellt“ Seine Aufgabe als Kano-des Papstes auf der Ebene der Gesamtkirche be-
stärkt wiırd. 1St sıeht Bıer 1n der Diagnose, womıt für ıhn die

uch die Bischofssynode 1St nach Biıer „völlig Darstellung der Rechtslage gemeınt ISt. Für die
abhängıig“ 323) VO Papst und ann aum als Re- Prognose 1mM Blick auf den Entwurt VO alternatiı-

VE Ordnungsstrukturen se1 dıe Kanonistıik aufprasentanz der Diözesanbischöte verstanden WeTl-

den. Im Hınblick auf die bischöfliche Kolleg1a- die kritischen Anfragen der systematischen Theo-
lıtät, dem Verhältnis VO  — Papst und Bıschöfen, logıe angewlesen, deren Vorschläge für Retor-
d.h. der konzılıaren Lehre VO Bischofskolle- INEeN autf ihre Umsetzbarkeıt hın prüfen.

In der Tat stellt diese Arbeıt für die systematı-z1um und seiner Gewalt (LG 22 konstatıiert
mMI1t Verweıs auf die „Nota Explicatiıva Praevıia“ sche Theologıe eıne harte Herausforderung dar,
der VO  — Papst Paul VI nachträglich ZUTr Konsti- wiırd ıhr doch mıiıt der „korrekten“ Interpretation
tution Lumen entium hinzugefügten „Erläu- der kodikarıschen Normen ZU Diözesanbi-
ternden Vorbemerkung“), da{fß 1ın 336 schoisamt 1mMm wahrsten 1nnn des Wortes 1e] 99
der päpstliche Gesetzgeber die bischöfliche Kolle- gemutet‘. Es geht keine geringere Aufgabe, als
1alıtät durch den päpstlichen Prımat begrenzt An lehramtlıch akzeptabler Weıse vorzuschlagen,
sıeht. Die Partızıpation des Diözesanbischots 1mM w1e eine bestimmte Form der Primatsausübung
Bischofskollegium der Leitung der Gesamtkir- verbindlich vemacht werden kann, hne in die
che richtet sıch ach den Vorgaben des Papstes. So Aporıe der rechtlichen Beschränkung des amtl ı-
annn Bıer abschließend teststellen: „Dıie konzılı- cherseıts Der definıtionem als unbeschränkt VEGI-

ATC Lehre VO  — der bischöflichen Kollegialıtät und standenen Jurisdıktionsprimats tühren‘
iınsbesondere ıhre kodikarısche Rezeption belegen Dabei wırd nıemand mehr der mıi1t allen NOL-

nıcht dıe These VO der Aufwertung des Diöze- wendigen Registern (389—476 versehenen Arbeıt
sanbischofsamtes. Aus seıner Zugehörigkeıit ZU VO Georg Bıer vorbeigehen können, die eıne tes-
Bischofskollegium erwachsen dem Diözesanbı- selnde Lektüre bietet, ber auch aufwühlt und 1n
schof keine enswertien Rechte hinsichtlich der Tat Erwartungen enttäuscht. Denn WeTr un:
der Mıtwirkung der Leitung der Gesamtkir- mi1t welcher Kompetenz aufßer dem Papst ann die
che“ (349 1m getroffenen Weichenstellungen ZU

Nachdem Bıer ın einem üuntten Kapıtel sach- Diözesanbischofsamt auf der Folı:e der lehramtlı-
gerecht dıe verschiedenen Formen der Behinde- chen 'Texte des Zweıten Vatikanums eiıner Revı1-
rung und des Verlustes des Diözesanbıschotsam- S10N und kritischen Überprüfung unterziehen?
t[es (  s darstellt, schliefßt die Arbeit mıiıt Vielleicht 1St den systematıschen Theologen der
einer in Thesentorm gefaisten Zusammenfassung, 1NnweIls hılfreich, dafß Papst Johannes Paul IF 1n
dıe 1n dem atz endet, dafß der Diözesanbischoft eiınem tür das Selbstverständnıis des
ach Analyse der normatıven Ausgestaltung die- zentralen Dokument einen möglıchen Aspekt tür
5C5 Amtes 1mM rechtlich als päpstlicher das weıterhın notwendıge Rıngen un eine adä-
Beamter verstehen ISt. Hıer muüfßste dıe Übersetzung der konziliaren Ekklesiologie
Arbeit enden, doch überraschend und stilistisch benennt. In seiner Apostolischen Konstitution
und inhaltlich Ww1€e nachträglıch hinzugefügt Wagtl „5acrae discıplinae leges“ FA 0M rechtlichen Umset-
der Verfasser och einen Ausblick. Fast entschul- ZUNg der konzılıaren Ekklesiologie 1mM
dıgend wiırbt Verständnis dafür, da{fß mıiıt schreıbt „Dıieser ( Codex annn QEWI1SSET-
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maflßen als eın grofßes Bemühen aufgefaßt werden, ben des Lehramtes orlıentieren mMUu Wer Sagl
eben diese Lehre, namlıch die konziıliare Ekklesio- denn, da{fß durch die Eınladung des Jjetzıgen Pap-
logıe, iın die banonistische Sprache übersetzen. STECS in seiner Okumeneenzyklika AUt 11U111 sınt“
uch WE 65 unmöglıch ISst;, das ın der Lehre des die anderen christlichen Kirchen und
Konzıils beschriebene Bı der Kırche erschöpfend kirchlichen Gemeinschatten ber die zukünftige
1ın dıe hanonistische Sprache übertragen, Rolle und Aufgabe des Petrusamtes 1n den Dialog
mu{( der Codex sıch immer aut dieses Bild w1e€e auf einzutreten, nıcht doch Bewegung 1ın dıe Diskus-
eın vorrangıges Beispiel beziehen, dessen Züge S10N kommen kann? Enttäuschen 1St eıne Sache
SOWeIlt WwW1e€e möglıch gemäfßs seiner Natur aUuU$S- die Aufgabe des Theologen besteht ach dem Er-
drücken mu{($.“ Sten Petrusbrieft ber auch darın, bereıit

I)Der Papst bringt hıermit die hermeneutisc se1n, jedem ede un:! ntwort stehen, der ach
guL egründbare FErkenntnis Zu Ausdruck, da: der Hoffnung tragt, die die Christen ertüllt.

be] der Abtassung des 1 Medium Sprache BC- Thomas Schüller
tafßSten Kirchenrechts nıe gelingen wiırd, dıe lehr- Bıer, Georg: Dıie Rechtsstellung des Diözesanbischofs
amtlıch t1ixıerte Doktrin deckungsgleıich ber- ach dem Codex lurıs Canonıicı VO: 983 Würzburg:
Nar ak Somıit 1st jedes Kirchenrecht otfen Echter 27001 476 (Forschungen ZUT Kırchenrechtswis-
tür Rechtsfortentwicklung, die sıch den Vorga- senschaftt. 32 Br. 78 .80

Unıion un Kırchen Z Thema Zuwanderung
Wohl be1 keinem anderen innenpolitischen 'Thema ANSCHANSCH werde, wurde pOsıtıv bewertet. In
lagen die Posıtionen der Unionsparteıen un! der WEe1 weıteren Punkten allerdings den Regelun-
Kırchen bzw. kirchlicher Organısationen 1ın den SCH über Zuwanderung AaUus humanıtären Gründen
etzten Jahren weıter auseinander als be1 den Fra- und dem Familiennachzug haben die Kırchen
SC der Gestaltung VO Zuwanderung un! des un: kırchliche Organısationen deutlich Mängel

benannt.Umgangs mi1t 1n Deutschland lebenden Mıgran-
ten. Bundesinnenmuinıister Otto Schily wI1es auf Dıie Kritik VO kırchlicher Seıite AL
diese Ditterenz mit siıchtlicher Freude hın FEın gC- wanderungsgesetz 1st aufgrund mehrerer Stellung-
1NaueceTeTr Blıck ın dıe Stellungnahmen der Kirchen nahmen der Kirchen, aber auch des Deutschen
und kırchlicher UOrganısationen ZU 7Zuwande- Carıtasverbandes, des Jesuiten-Flüchtlingsdien-
rungsgeseLz hätte ıhm allerdings gezelgt, dafß dıe STES (JRS) und anderer kiırchlicher Gruppierungen

öttentlich bekannt. Deshalb soll 1er nıcht derKritik der Kırchen der ablehnenden Haltung
der GCGDU/GSU gegenüber dem Gesetzentwurt Blick auf die Haltung der Kırchen rAer (zesetz C”
keineswegs mıiıt der uneingeschränkten Unterstüt- richtet werden, sondern soll vielmehr dıe Posı1-
ZUNS des Gesetzes gleichzusetzen 1St. In ıhrer Stel- tıon der Kırchen un! kırchlicher Organısationen
lungnahme 7A0 Koalitionsentwu: hat dıe katho- ZU Problemkomplex Zuwanderung mı1t den
lısche Kırche nochmals deutlich den Fınger 1n dıe Stellungnahmen der Union verglichen werden.
Wunden des geplanten Zuwanderungsgesetzes pCc- Die Kırchen haben sıch nıcht erst se1t Begınn
legt. /war wurde dıe Schaffung Möglichkei- der aktuellen Zuwanderungsdebatte Fragen
ten tür Arbeitnehmerinnnen und Arbeıtnehmer der Mıgratıiıon geaußert. Erinnert se1l das „Ge-
ach Deutschland ZU Zweck der Arbeıtsauft- meılınsame Wort der Kirchen den Heraustorde-
nahme kommen, als Zeichen dafür begrüßt, durch Miıgration un: Flucht“ (1997) un!
da{fß „eıne Abwendung VO  - eiınem vorwıegend autf dıe Schriüft der Deutschen Bischotskonterenz
Abwehr ausgerichteten Zuwanderungsverständ- „Leben 1ın der INegalıtät 1n Deutschland eıne hu-
Nn1s vollzogen werde. uch die Tatsache, da{ß In- manıtäre und pastorale Herausforderung“ 2001).
tegration als Aufgabe VO Gesetzgeber anerkannt Hıer W1e€e auch 1n den Stellungnahmen ZU Zl
und konstruktiy, WEeNn auch nıcht hınreichend, wanderungsgesetz versuchen dıe Kirchen und
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