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Wert der VWerte

Zur Bedeutung un! Tragfähigkeit des Wertkonzepts 1n der pluralen Gesellschaft

Es 1St e1in Gemeinplatz, dafß das Christentum 1n WHASGEGE Gesellschaft Reichweite
verliert. So gehören mıttlerweiıle weniıger als 7Wel Drittel der Bundesbürger eıner
der beiden großen christlichen Kırchen Und auch ıhnen 1sSt 1LLUT für den
kleineren eıl der Glaube VO lebensorientierender un!: -gestaltender Kraft un! die
Beteiligung Leben der Kırche ein wichtiger eıl ihrer Alltagspraxıs. Neben der
angedeuteten Begrenzung 1m Blick auf die Zugehörigkeıt VO Personen sınd eben-
solche 1m Blick auf die so7z1alstrukturelle Reichweite der Relıgion 1n der tunktional
dıitferenzierten modernen Gesellschaft benennen, 1n der welıte Gesellschafts-
bereiche sıch relıg1öser Deutung un: Normierung haben

DDas Christentum 1n ULISSEFECT: Gesellschaft hat ob WIr das wollen der nıcht
Grenzen. Grenzen 1aber haben eiıne Eıgenart: Es x1bt eın Liesseıits un: ein Jenseıts
der Grenze. Man annn S1€e VO Zzwel Seiten aus betrachten. och auch iınnerhalb der
eıgenen Grenzen wırd ILal des Blicks VO außen auf die eigenen Grenzen nıcht
ledig. Die Innenperspektive mu{( die Außenperspektive 1n die Innenperspektive mi1t
hiıneinnehmen, WE e1in reflektiertes, realistisches Selbstverständnıiıs aufgebaut
werden soll

Zur Lage der Werte

Zum Verständnis der gegenwartıgen Wertesıituation scheint ein kurzer Blick zurück
hılfreich. Seine Zielsetzung 1st lediglıch, auf eıner Kontrastfolie die gegenwaärtıge
Situation erhellen un möglicherweise heute och nachwirkende Vorstellungen
VELSANSCHCI Konstellationen iın ıhrer Deutungsleistung für die Gegenwart 1n rage

stellen.
Das Christentum des „Abendlandes“ bewegte sıch 1m weıt überwiıegenden eıl

seiner Geschichte 1m Rahmen eıner bulturell ıntegrierten Gesellschatft; un: ZW ar

SCHAUCF 1m Rahmen einer Kultur, die christlich epragt W aTrl. Es xab eıne die Gesell-
schaft bestimmende christliche Kultur un:! damıt eıne christliche Gesellschatt, dıe
somıt auft eiıner einheıtlichen un: umtassenden Wertgrundlage beruhte. Vıer Punkte
sollen hervorgehoben werden. Erstens: Die Kultur WAarTr einheiıtlich. Es yab eine Eın-
heitskultur. Z aweitens: Die Kultur W ar rel121Ös un: damıt eıne umtassende Welt-
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anschauung, in die eın estimmtes Bild des Menschen, der Welt un!: der Geschichte
integriert W Aal. Drıttens: Di1e relig1öse Kultur bestimmte und durchdrang Sozial-
struktur un: Persönlichkeit. Vıertens: Die Person hatte klare Vorgaben ber eın
„normales“ Leben, die Lebensweise un dıe Lebensziele, 11 ber eın un!
rechtes Leben

Viıer Prozesse haben diese vormodernen Gegebenheiten grundlegend verändert.
Erstens: Säkularısıerung. Die Kultur 17 der Moderne 1St keine relıg10se Kultur mehr,
auch WwWenNnn S1e sicherlich VO der christlich-abendländischen TIradıtion gepragt 1St
Es 1St auch nıcht mehr Aufgabe der Religion, das gesellschaftliche Leben
ordnen.

Z weıtens: Pluralısıerung. Weltanschauung x1bt nıcht mehr 1mM Sıngular, sondern
1L1UT och 1mM Plural. Unsere Gesellschaft ibt die Weltanschauungen frei, oder
ers tormulıiert: Weltanschauungen haben keıne gesellschaftsumfassende Reich-
welte mehr. Teilgruppen können rel1g1ös oder weltanschaulich gebunden se1n un:
entsprechend leben, aber dıe Weltanschauungen können nıcht mehr in den veme1n-

öffentlichen Angelegenheıten orlentlieren. Fur die gemeınsame Orıentierung
mu{ eıne Grundlage ber bzw. VOT den einzelnen Weltanschauungen gefunden
werden. och auf welcher Basıs?

Drıittens: Funktionale Dıifferenzierung. Die soz1alstrukturelle Entwicklung der
modernen Gesellschaft 1St wesentlich durch die Ausdifferenzierung relatıv e1gen-
ständiger, tunktionsorientierter Subsysteme gekennzeichnet (Z.B Wırtschaft, Poli-
tık, Rechtssystem, Bıldung, Famailıie; 1m tolgenden wırd beispielhaft auf das Wırt-
schaftssystem ezug genommen). Diese Teilsysteme haben eıne spezitische
gesamtgesellschaftliıche Funktion (Siıcherung der Lebensgrundlagen). ber ıhre
Rahmenbedingungen (Eıgentumsrechte, Wırtschaftsfreiheit) haben SIEe eıne Wert-
un! Kulturbindung. Innerhalb iıhres Bereichs tfolgen S1e ıhrer spezifischen VO e1-

Programmen gESLEUEKLEN Sachlogik (vorteilhafte Transaktionen), die mıt
Zewı1ssen persönlıchen Orıentierungen un: Fähigkeiten (Leistungsorientierung,
Durchsetzungsfähigkeit, Verfolgung eigener Interessen) verbunden 1St Es annn da-
mı1t durchaus systemspezifische Werthaltungen, Ja Menschenbilder („homo OECCO-

nomı1cus” un: vielleicht Weltanschauungen (Konsum1smus;) geben. Diese
sınd grundsätzlıch bereichsspeziftisch gemeınt, können aber durchaus „imperI1alist1-
sche  CC Tendenzen entwickeln („Okonomisierung der Gesellschaft“). Funktionale
Dıifferenzierung tührt > anders und doch vergleichbar mı1t der Pluralisıerung, ZUur

Auffächerung des Wertespektrums der Gesellschaft.
Vıertens: Individualisierung. Es o1bt auch eiınen wachsenden Spielraum der DPer-

SO© gegenüber tradıerten Vorgaben 1n Kultur un der Sozı1alstruktur, der dem
Begriff der Individualisierung ausgiebig diskutiert wırd

„Dıie Biographie der Menschen wırd AUS tradıtionalen Vorgaben und überregionalen Sıttengesetzen
herausgelöst, offen, entscheidungsabhängig un: als Aufgabe ın das Handeln jedes einzelnen gelegt.Bernhard Laux  anschauung, in die ein bestimmtes Bild des Menschen, der Welt und der Geschichte  integriert war. Drittens: Die — religiöse — Kultur bestimmte und durchdrang Sozial-  struktur und Persönlichkeit. Viertens: Die Person hatte klare Vorgaben über ein  „normales“ Leben, die Lebensweise und die Lebensziele, kurz über ein gutes und  rechtes Leben.  Vier Prozesse haben diese vormodernen Gegebenheiten grundlegend verändert.  Erstens: Säkularisierung. Die Kultur in der Moderne ist keine religiöse Kultur mehr,  auch wenn sie sicherlich von der christlich-abendländischen Tradition geprägt ist.  Es ist auch nicht mehr Aufgabe der Religion, das ganze gesellschaftliche Leben zu  ordnen.  Zweitens: Pluralisierung. Weltanschauung gibt es nicht mehr im Singular, sondern  nur noch im Plural. Unsere Gesellschaft gibt die Weltanschauungen frei, oder an-  ders formuliert: Weltanschauungen haben keine gesellschaftsumfassende Reich-  weite mehr. Teilgruppen können religiös oder weltanschaulich gebunden sein und  entsprechend leben, aber die Weltanschauungen können nicht mehr in den gemein-  samen, öffentlichen Angelegenheiten orientieren. Für die gemeinsame Orientierung  muß eine Grundlage über bzw. vor den einzelnen Weltanschauungen gefunden  werden. Doch auf welcher Basis?  Drittens: Funktionale Differenzierung. Die sozialstrukturelle Entwicklung der  modernen Gesellschaft ist wesentlich durch die Ausdifferenzierung relativ eigen-  ständiger, funktionsorientierter Subsysteme gekennzeichnet (z.B. Wirtschaft, Poli-  tik, Rechtssystem, Bildung, Familie; im folgenden wird beispielhaft auf das Wirt-  schaftssystem Bezug genommen). Diese Teilsysteme haben eine spezifische  gesamtgesellschaftliche Funktion (Sicherung der Lebensgrundlagen). Über ihre  Rahmenbedingungen (Eigentumsrechte, Wirtschaftsfreiheit) haben sie eine Wert-  und Kulturbindung. Innerhalb ihres Bereichs folgen sie ihrer spezifischen — von ei-  genen Programmen — gesteuerten Sachlogik (vorteilhafte Transaktionen), die mit  gewissen persönlichen Orientierungen und Fähigkeiten (Leistungsorientierung,  Durchsetzungsfähigkeit, Verfolgung eigener Interessen) verbunden ist. Es kann da-  mit durchaus systemspezifische Werthaltungen, ja Menschenbilder („homo oeco-  nomicus“) und vielleicht sogar Weltanschauungen (Konsumismus) geben. Diese  sind grundsätzlich bereichsspezifisch gemeint, können aber durchaus „imperialisti-  sche“ Tendenzen entwickeln („Ökonomisierung der Gesellschaft“). Funktionale  Differenzierung führt so, anders und doch vergleichbar mit der Pluralisierung, zur  Auffächerung des Wertespektrums der Gesellschaft.  Viertens: Individualisierung. Es gibt auch einen wachsenden Spielraum der Per-  son gegenüber tradierten Vorgaben in Kultur und der Sozialstruktur, der unter dem  Begriff der Individualisierung ausgiebig diskutiert wird:  „Die Biographie der Menschen wird aus traditionalen Vorgaben ... und überregionalen Sittengesetzen  herausgelöst, offen, entscheidungsabhängig und als Aufgabe in das Handeln jedes einzelnen gelegt. ...  Normalbiographie verwandelt sich in Wahlbiographie.“ !  508Normalbiographie verwandelt sıch 1n Wahlbiographie.“ *
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Wert der Werte

Werte zwıschen Partikularıität un: Universalıtät

Säkularisierung (Werte lösen sıch AaUus relig1ösem Kontext), Pluralisierung ( Wert-
orıentierungen werden vielfältig), funktionale Dıifferenzierung für verschiedene
Handlungsbereiche gelten unterschiedliche Werte), Indiıyidualisierung (der e1IN-
zelne mu{ se1ne Orıentierung selber finden) werten 1m Blick auf die Wertegrund-
lage der modernen Gesellschaft einıge Fragen auf, WEeNN INa nıcht den Gedanken
eıner Wertintegration der Gesellschatt w1e€e Nıklas Luhmann Zanz ZIUR Jalt
europäischen“ Eısen legen ll Wenn Werte der Handlungsorientierung dienen:
Wıe annn eıne Gesellschaft Orıentierung tinden, WE S1€e 1n einen Wertepluralis-
111US zertallen 1st? Wenn 65 verschiedene Wertgruppierungen un! Weltanschau-
ungsgemeınschaften 1n WUNMNSCEFEGI: Gesellschaft o1Dt: Wıe können diese 1-

leben? Wenn 6S eiınen Wertepluralismus o1bt: ıbt 6S Krıterıen, dıe allgemeingültıg
und rational ber den Wert VO  e Werten urteilen? Muf( C nıcht eıne wenngleich
vielleicht kleine gemeınsame Wertebasıs geben?

Diese Fragen führen eıner Grundfrage, die das Wertkonzept den Bedin-
SUuNscChH der Moderne autfwirtt: Universalıtät oder Partikularıtät VO Werten? Sınd
die Wertorientierungen, die eıne Gruppe teilt, plausıbel L11UT ınnerhal des Horı-

eıner Weltanschauung, eınes Menschenbildes un!: eıner gemeınsam geteilten
Lebenswelt? Wenn Ja, ann sınd Werte partıkular, weıl plausıbel un begründbar
I11UTI für diese Weltanschauungsgemeinschaftt. Wenn dıe Vorstellung VerLTreLEN wiırd,
da{fß eıne Gesellschaft und das heiflst 1ın etzter Konsequenz die eıne Weltgesell-
schaft eiıne gemeınsame Wertbasıs als Grundlage braucht, auf der annn die partı-
kularen Werte verschiedener Weltanschauungsgemeinschaften un: Lebensstilgrup-
PCH aufbauen, stellt sıch die Frage des Verhältnisses zwiıischen gemeınsamer
Wertbasıs un: den partıkularen Wertkomplexen un: ıhren jeweılıgen Rationalıitäts-
standards.

Wer MmMIt dem Wertbegriff arbeiten wıll, 1st mMIıt der rage (wenn nıcht dem Vor-
wurf) der Partikularıität unvermeıdlıch konfrontiert. Werte sınd der Partikularität
verdächtig. Werte führen ethisch allerdings auch den Punkt, der hılft, das Ver-
hältnis VO Partikularıtät un: Universalıtät SCNAUCI bestimmen un: CS nıcht als
eın Ausschließungs- un! nıcht einmal als eın Gegensatzverhältnis bestimmen.
Das Wertkonzept ann das Rısıko eınes überdehnten un dann rulnıierten
Universalıtätsanspruchs vermeıden helfen, ohne ıh aufzugeben.

Die notwendiıge philosophische Dıskussion, die iınsbesondere 7zwischen Kommu-
nıtarısmus, lıberalen Ansätzen, postmodernen Zugängen un der Diskursethik
breit geführt wiırd, annn dieser Stelle nıcht aufgegriffen werden. Ich 111 lediglich
reıl Gesichtspunkte ansprechen.

Es erscheint für die ethische Theorie notwendig, 1ın das umtassende Geflecht
der Lebenswelt eıne TIrennlinie einzuziehen un:! die Fragen der Gerechtigkeıit Wıe
können WIr Regelungen tiınden, dıe allen gerecht werden? VO den umtassenden
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Fragen des Lebens Wıe soll ıch leben, wWwW1e€e sollen WIr leben, Werzl ıch se1n,
W allll ISt meın Leben nıcht verfehlt? unterscheiden. Wertfragen gehören AT

oröfßten e1] 1in den Kontext des Lebens. S1e sınd 1m wesentlichen 1LL1UT inner-
halb eıner umftfassenderen Übereinstimmung darüber, W as der Mensch 1St un: W as

gelingendes Leben ausmacht, beantworten. Dagegen o1bt 65 gyutLe Argumente,
einem universalıstischen Begründungsansatz 1mM Hınblick auf Fragen der Gerech-
tigkeıt testzuhalten. Es se1l 1Ur dıe Alltagsıntuition eriınnert, dıe Gerechtigkeit e1-
LEL intersubjektiven Charakter zuspricht, den Begriff Gerechtigkeıit nıcht 1ın den
Plural SECLZU nıcht VO „meıner“ un „deiner“ Gerechtigkeıt reden will, während S1€
problemlos VO  e} meınen un:! deinen Werten spricht. Es scheint auch eın Grundver-
ständnıs der Prinzıpıien der Gerechtigkeıit vorhanden se1n, das allerdings 1n der
Auslegung auf konkrete Sıtuationen hın Interpretationsstreitigkeiten führen
annn

Weltanschauungsgemeinschaften m1t ıhren Wertsystemen haben 1n der
dernen Gesellschaft eıne anspruchsvolle Aufgabe bewältigen: S1e mussen
Wahrheitsanspruch der eiıgenen Weltdeutung un Anspruch der Rıchtigkeıit ıh-
D Wertkonzepte testhalten un diese Geltungsansprüche ach außen un: gC-
genüber anderen Weltdeutungen otfensıiv vertireien Sıe mussen zugleich den Um:-
stand reflektieren, da{f S1€e mı1t anderen Weltdeutungen iınnerhalb desselben
Uniınversums VO Geltungsansprüchen konkurrieren. Diese Einbeziehung ZEWIS-
sermafen der Aufßenperspektive auf siıch selbst 1n das eıgene Selbstverständnıis
die den Unterschied ftundamentalıistischen Posıtionen ausmacht 11 das VT
SCMH die Konkurrenz mi1t anderen Weltdeutungen VO gleicher oder Ühnlicher
Reichweite brechen die Naıvıtät des Wahrheitsanspruchs un! der Wertgewißheit.
Vernuntft 1n dieser Sıtuation bedeutet gew1ß die argumentatıve Auseinanderset-
ZUNg den jeweılıgen Wahrheitsgehalt. Vernunft 2NN aber auch heıilßsen, da{fß 1n
der ehrlichen Argumentatıon testgestellt werden kann, da{fß eın Konsens nıcht
zı1elbar 1st un! strıttıge Geltungsansprüche dahingestellt bleiben mussen. S1e WelI-

den aufrechterhalten und die Möglichkeit des Konsenses WIr d auf Zukunft hın of-
fen gehalten“.

Partikulare Weltanschauungsgemeinschaften un: unıversalistischer Gerech-
tigkeitsdiskurs b7zw. gesellschaftlıche Gerechtigkeitspraxı1s stehen nıcht 1n eiınem
Widerspruchs-, sondern 1n eiınem Voraussetzungsverhältnıis. SO wen1g CR denkbar
ist, da{fß die komplexe Gestalt des ındıviduellen WwW1€ des gesellschaftlichen Lebens
mıt ihren vieltältigen Orıentierungen un Fragen allein durch Gerechtigkeıts-
prinzıpıen bestimmt und gestaltet wiırd, sondern dıe überschießende un weıtre1-
chenden Orıentierungen VO Weltanschauungen in ıhrer Partiıkularıität braucht,
wen12 1st umgekehrt modernen Bedingungen vorstellbar, da{f sıch Welt-
anschauungsgemeinschaften unıversalistischen Gerechtigkeitsprinzıipien entz1e-
hen können.
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Wert der Werte

Werte 1mM Glaubenskontext: Aus dem Eıgenen für das (Ganze

Die vorhergehenden Überlegungen sollen 11U  . auf die rage zugespitzt werden,
welchen Stellenwert christliche Wertposıitionen 1n der modernen Gesellschaft ha-
ben un welche Handlungsoptionen siıch den christlichen Kırchen bieten. Di1e Po-
s1t10N wırd 1n Trel Thesen tormulıiert, die in ıhrem dialektischen Zusammenhang
sehen un: nıcht als einzelne isoliert ınterpretieren sınd

Leben A den e1genen Werten: Bejahung der Partikularität. uch WEeNnNn (sottes
Heilswille un:! Heılshandeln unıversale Dimension haben und sıch die Frohbot-
schaft der in Jesus Christus erwiıirkten Erlösung nıcht blofß Menschen eıner be-
sonderen kulturellen Herkunft richtet, 1St das Christentum doch kulturell partı-
kulär

„Konstitutiv partıkulär 1st deswegen, weıl 1n Jesus VO Nazareth konstitutiv eıne historische
Gestalt yebunden 1St. Die Erinnerung Jesus Christus 1st nıcht autflösbar 1in Begritfen der Allgemeın-
gültigkeıtWert der Werte  Werte im Glaubenskontext: Aus dem Eigenen — für das Ganze  Die vorhergehenden Überlegungen sollen nun auf die Frage zugespitzt werden,  welchen Stellenwert christliche Wertpositionen in der modernen Gesellschaft ha-  ben und welche Handlungsoptionen sich den christlichen Kirchen bieten. Die Po-  sition wird ın drei Thesen formuliert, die in ihrem dialektischen Zusammenhang zu  sehen und nicht als einzelne isoliert zu interpretieren sind.  1. Leben aus den eigenen Werten: Bejahung der Partikularität. Auch wenn Gottes  Heilswille und Heilshandeln universale Dimension haben und sich die Frohbot-  schaft der in Jesus Christus erwirkten Erlösung nicht bloß an Menschen einer be-  sonderen kulturellen Herkunft richtet, ist das Christentum doch kulturell parti-  kulär:  „Konstitutiv partikulär ist es deswegen, weil es in Jesus von Nazareth konstitutiv an eine historische  Gestalt gebunden ist. Die Erinnerung an Jesus Christus ist nicht auflösbar in Begriffen der Allgemein-  gültigkeit ... Die christliche Botschaft, das Evangelium, läßt sich nicht einfach argumentativ vermitteln.  Der christliche Glaube ist in Lebensgeschichten von Individuen und Kollektiven hineinverwoben. Für  deren Selbstverständnis ist er konstitutiv. ... Angehörige anderer Religionen beispielsweise deuten ihre  Leben und die Geschichte im Lichte anderer Bilderwelten und Traditionen.  «3  Historisch konkret partikulär ist das Christentum, insofern es in der Gesellschaft  nur begrenzte Annahme findet. Zwischen der prinzipiellen Universalität des göttli-  chen Heils und der faktischen Partikularität der begrenzten Annahme besteht des-  halb kein Widerspruch, weil die Christen bekennen, daß sie das allen Menschen zu-  gesprochene Heil von Gottes Handeln „am Ende der Geschichte“ erwarten. So  können sich die Christen in dem Sinn mit ihrer Partikularität abfinden, daß sie zwar  den allgemeinen Heilswillen Gottes bekennen und bezeugen, ihre eigenen Wertori-  entierungen aber nicht mit Universalitätsansprüchen überfordern. Sie können die  Grenzen der argumentativen Vermittelbarkeit ihres Wertekosmos in der pluralen  Gesellschaft, in der grundlegend unterschiedliche Konzepte des Menschen und des  Lebens zusammentreffen, anerkennen. Sie können akzeptieren, daß christliche  Werte in ihr nicht mehr einfach als Grundlage des gesellschaftlichen Lebens einge-  fordert werden können.  Damit ist nicht Rückzug und Resignation das Wort geredet, sondern einem  selbstbewußten, offensiven und gesprächsbereiten Leben aus dem Glauben, das  nicht wirkungslos bleiben wird. Aus der Überzeugungskraft einer Lebensweise, die  in einem veränderten Welt-, Menschen- und Lebensverständnis gründet, kann at-  traktive Kraft entstehen, die ihre Werte als lebensfördernd einleuchten läßt. In ei-  nem solchen Verständnis hat auch Mission als unaufgebbarer Dimension des Selbst-  vollzugs von Kirche, die im Auftrag steht, das von Gott eröffnete Heil allen  Menschen kundzutun, ihren Platz. Menschen für den Glauben und ein ihm ent-  sprechendes Leben gewinnen zu wollen, steht gerade nicht im Widerspruch zur Be-  jahung der Partikularität. Denn sie schließt nicht aus, sondern ein, am Wahrheits-  5141Dıi1e christliche Botschaft, das Evangelıum, |äfßt sıch nıcht eintach argumentatıv vermitteln.
Der christliche Glaube 1st 1n Lebensgeschichten VO Individuen un: Kollektiven hıneinverwoben. Fur
deren Selbstverständnis 1st konstitutiv.Wert der Werte  Werte im Glaubenskontext: Aus dem Eigenen — für das Ganze  Die vorhergehenden Überlegungen sollen nun auf die Frage zugespitzt werden,  welchen Stellenwert christliche Wertpositionen in der modernen Gesellschaft ha-  ben und welche Handlungsoptionen sich den christlichen Kirchen bieten. Die Po-  sition wird ın drei Thesen formuliert, die in ihrem dialektischen Zusammenhang zu  sehen und nicht als einzelne isoliert zu interpretieren sind.  1. Leben aus den eigenen Werten: Bejahung der Partikularität. Auch wenn Gottes  Heilswille und Heilshandeln universale Dimension haben und sich die Frohbot-  schaft der in Jesus Christus erwirkten Erlösung nicht bloß an Menschen einer be-  sonderen kulturellen Herkunft richtet, ist das Christentum doch kulturell parti-  kulär:  „Konstitutiv partikulär ist es deswegen, weil es in Jesus von Nazareth konstitutiv an eine historische  Gestalt gebunden ist. Die Erinnerung an Jesus Christus ist nicht auflösbar in Begriffen der Allgemein-  gültigkeit ... Die christliche Botschaft, das Evangelium, läßt sich nicht einfach argumentativ vermitteln.  Der christliche Glaube ist in Lebensgeschichten von Individuen und Kollektiven hineinverwoben. Für  deren Selbstverständnis ist er konstitutiv. ... Angehörige anderer Religionen beispielsweise deuten ihre  Leben und die Geschichte im Lichte anderer Bilderwelten und Traditionen.  «3  Historisch konkret partikulär ist das Christentum, insofern es in der Gesellschaft  nur begrenzte Annahme findet. Zwischen der prinzipiellen Universalität des göttli-  chen Heils und der faktischen Partikularität der begrenzten Annahme besteht des-  halb kein Widerspruch, weil die Christen bekennen, daß sie das allen Menschen zu-  gesprochene Heil von Gottes Handeln „am Ende der Geschichte“ erwarten. So  können sich die Christen in dem Sinn mit ihrer Partikularität abfinden, daß sie zwar  den allgemeinen Heilswillen Gottes bekennen und bezeugen, ihre eigenen Wertori-  entierungen aber nicht mit Universalitätsansprüchen überfordern. Sie können die  Grenzen der argumentativen Vermittelbarkeit ihres Wertekosmos in der pluralen  Gesellschaft, in der grundlegend unterschiedliche Konzepte des Menschen und des  Lebens zusammentreffen, anerkennen. Sie können akzeptieren, daß christliche  Werte in ihr nicht mehr einfach als Grundlage des gesellschaftlichen Lebens einge-  fordert werden können.  Damit ist nicht Rückzug und Resignation das Wort geredet, sondern einem  selbstbewußten, offensiven und gesprächsbereiten Leben aus dem Glauben, das  nicht wirkungslos bleiben wird. Aus der Überzeugungskraft einer Lebensweise, die  in einem veränderten Welt-, Menschen- und Lebensverständnis gründet, kann at-  traktive Kraft entstehen, die ihre Werte als lebensfördernd einleuchten läßt. In ei-  nem solchen Verständnis hat auch Mission als unaufgebbarer Dimension des Selbst-  vollzugs von Kirche, die im Auftrag steht, das von Gott eröffnete Heil allen  Menschen kundzutun, ihren Platz. Menschen für den Glauben und ein ihm ent-  sprechendes Leben gewinnen zu wollen, steht gerade nicht im Widerspruch zur Be-  jahung der Partikularität. Denn sie schließt nicht aus, sondern ein, am Wahrheits-  5141Angehörıge anderer Religionen beispielsweise deuten ıhre
Leben und die Geschichte 1mM Lichte anderer Bilderwelten un: Tradıitionen.

Historisch honkret hartıkulär 1sSt das Chrıstentum, insotern 65 1n der Gesellschaft
11UT begrenzte Annahme findet. 7Zwischen der prinzipiellen Universalıtät des gyöttli-
chen Heıls un! der taktischen Partiıkularıtät der begrenzten Annahme besteht des-
halb eın Wiıderspruch, weıl dıe Christen bekennen, da{fß s$1e das allen Menschen
gesprochene e1] Von (sottes Handeln „AINl Ende der Geschichte“ So
können sıch die Christen 1n dem Sınn mıt ıhrer Partikularıtät abfinden, da{ß S1e ZWaTt

den allgemeinen Heilswillen (sottes bekennen un: bezeugen, ıhre eigenen Wertor1-
entierungen aber nıcht mıt Universalitätsansprüchen überfordern. S1e können die
Grenzen der argumentatıven Vermiuittelbarkeıt ihres Wertekosmos 1n der pluralen
Gesellschaft, 1n der grundlegend unterschiedliche Konzepte des Menschen un des
Lebens zusammentreftfen, anerkennen. S1ıe können akzeptieren, da{fß christliche
Werte 1n ıhr nıcht mehr eintach als Grundlage des gesellschaftlichen Lebens einge-
ordert werden können.

Damıt 1St nıcht Rückzug un: Resignatıon das Wort geredet, sondern einem
selbstbewußten, offensiven un gesprächsbereıten Leben AaUus dem Glauben, das
nıcht wirkungslos bleiben wırd Aus der Überzeugungskraft eıner Lebensweıse, die
1ın einem veränderten Welt-, Menschen- und Lebensverständnis gründet, anı Aat-

traktıve Kraft entstehen, dıe ıhre Werte als lebensfördernd einleuchten Alßt In e1-
1C solchen Verständnıis hat auch 1ssıon als unaufgebbarer Dımension des Selbst-
vollzugs VO  - Kırche, die 1mM Auftrag steht, das VO (ott eröffnete e1] allen
Menschen kundzutun, iıhren Platz Menschen für den Glauben un:! eın ıhm enNnt-

sprechendes Leben gewınnen wollen, steht gerade nıcht 1mM Widerspruch ZUr Be-
jJahung der Partikularität. Denn S1e schließt nıcht AUS, sondern e1n, Wahrheits-
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anspruch des Glaubens un!: der eıgenen Überzeugungen testzuhalten un! die ın
ıhm verankerte Vorstellung des Lebens nıcht LLUT für U1ls, sondern für alle für
wichtig un richtie halten.

Bejahung der Partikularıtät 1St deswegen auch nıcht relatıvistisch. S1e Sagl nıcht:
AThr haltet dieses für richtig, WIFr Jenes. Ö1e hält vielmehr Wahrheitsanspruch
der eıgenen Überzeugung fest un: sucht dafür gewınnen. S1e sıeht auch keinen
Anlafß, ıhre Botschaft un:! ıhren Anspruch auf das V€rkür2€n, W as für alle 1r -
gendwıe einleuchtend un akzeptabel erscheint.

ber S1e vertritt nıcht die Vorstellung, da alle Menschen, unabhängıg VO ıhren
jeweıligen Weltanschauungen un: Menschenbilder, die Werte un: Normen, die
Christen teılen, bejahen müßten dafß die Werte un Normen gewissermaßen
dozierbar selen. Diese Vorstellung verkennt dl€ Inkommensurabilität der Weltan-
schauungen un: Lebenskonzepte der modernen Welt 1ın der sıch wiırklıch „Wel-
ten begegnen“

1ne ethischer Ansatz, der die mıt dem Wertkonzept verbundene Perspektive der
Partiıkularıität bejaht, annn unbefangener Glaubensethik se1n. Er annn die 1n Jesus
Christus eröffnete(Wirklichkeit aufgreifen, welche die Sıcht verändert: auf die
Welt, 1n der menschliches Leben geschieht; aut den Menschen, W as ıhn ausmacht
un auszeichnet un WOZU GT beruten Ist; un: auf die Geschichte, die Menschen gC-
stalten un: zugleich erleben un: erleiden.

Ermöglıcht WITF! d damıt eıne (l Sıcht auf das, W as wertvoll, erstrebenswert, gul
und bereichernd, W as des menschlichen Eınsatzes wert ISt; üÜrz eıne Veränderung
un spezıfische Ausrichtung der Werte VO Evangelıum her. Damıt ann der theo-
logischen Anthropologie als Vermittlungsinstanz eıne deutlich höhere un eindeu-
tıger geklärte Stellung 1mM Proze( der ethischen Reflex1ion zukommen als 1n den ÄAn-
satzen, die VO vornhereıin auf die Uniwersalıiszierbarkeit VO Normen konzentriert
sınd Die Frage der Handlungsregeln un: der Normen sowohl als Begründungs-
Ww1€ als Anwendungsfrage 1ST mıt der Anknüpfung be] den Werten och nıcht be-
antwortet Hıerzu bleiben eıne sorgfältige Sıtuationsanalyse, Wertabwägungen,
Sensıbıilıtät, Klugheıt un! Kreatıvıtät notwendig; un damıt wiırd menschlicher Au-
onomı1e ein weıter Raum eröffnet. ber dıe rage der Handlungsregel un des
konkreten Handelns 1St damıt nıcht mehr völlig offen Es o1bt eıne grundlegende
Orıientierung, eıne grundlegende Vorentschiedenheıt, VO  — der A4US das Abwägen und
Orıientieren beginnen annn Diese grundlegende Orıentierung legt Antworten ahe
un: schliefßt andere AaUuUs un:! erhält das christliche Welt- un: Menschenverständ-
N1S eiıne sowohl substantıell ınhaltliche als auch eıne motivationale Bedeutung für
die Ethik

Damıt 1st auch Anschlufß 7zumındest UT Sache, WCLN nıcht des Begritfs, der T
gend Und ON gelingt der theologisch-ethischen Reflexion eher, der Be-
deutung, die Spirıtualıtäat für die Ausrichtung un: Motivatıon der Lebenspraxı1s VO

Christen unbezweitelbar hat, Rechnung tragen.
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Jenseıts der Partikularıitäten: Die Frage ach dem (GJanzen. Die Perspektive VO  —

ınnen heraus mu{ allerdings die Außenperspektive, den Blick VO der (sesamt-
gesellschaft her, erganzt werden. Sıchtbar wiırd ann Pluralität: eine Vielzahl _-

schiedlicher, partikularer Weltanschauungen mı1t unterschiedlichen Vorstellungen
des Lebens un der rechten Ordnung der Gesellschaft.

Allerdings stellt sıch doch die rage, ob Pluralität das letzte Wort der modernen
Gesellschaft se1ın an Mußf( CS nıcht zumındest eıne gemeınsame Regel für den
Umgang mıiıt Pluralität veben, braucht dıe Vielheit nıcht eiınen Eınheitskern, der das
Zusammenleben 1n Pluralität erst ermöglıcht un: sichert? Und W1e sollen diejen1-
SCH Regelungen iın der modernen Gesellschaft, die für alle Bürger unabhängig VO

ıhrer Weltanschauung gelten, begründet werden un Legıitimitat gewınnen? der
1er eintach eıne Weltanschauungsgemeinschaft, eine Lebensstilgruppe oder

eıne Interessengemeinschaft ıhre Vorstellungen gegenüber anderen durch?
Die Unterscheidung VO Fragen der Gerechtigkeıit un! des Lebens annn

jer klären helfen. Wiährend Fragen des Lebens 1n die umftfassenderen Saı
sammenhänge der Weltanschauungen und Lebenskonzepte verwoben sınd, da{fß
eın übergreiıfender Konsens erzielbar 1ISt, sınd die sehr 1e] begrenzteren Fragen
der Gerechtigkeıit kontextübergreifend beantworten.

Es geht 1er die Verallgemeinerungsfähigkeit eıner Handlungsregel, die
Gewährleistung VO  S Gleichbehandlung un Gleichberechtigung un:! die Sıcherung
VO  — Unparteılichkeıit. 1ıne Handlungsregel wırd ach der Konzeption der Diskurs-
ethıik* auf ıhre Verallgemeinerungsfähigkeit hın geprüft, iındem die Akteure S1€e SC
melınsam iın der Perspektive aller jeweıls Betroffenen darauthın beurteıilen, ob S1e 1im
gemeınsamen Interesse aller liegt un deshalb WwW1e€e Immanuel Kant tormuliert
einem „allgemeınen Gesetz“ Es geht die Einnahme der Perspektive auch
des remden Anderen un: iıdealtypıscherweise aller VO  — einer Norm Betroffenen
ın einem kommunikativen Prozefß, 1ın den jeder seıine Perspektive einbringen annn
Es bedarf der Installıierung VO Formen der öffentlichen Diskussıion, der Beratung,
der diskursiven Entscheidungsfindung, die den iıdealen Bedingungen einer VO

Zwang un: Täuschung freien Kommunikatıion den realen Einschränkungen
des wırkliıchen Lebens hınreichend ahe kommen. Di1e ın der Verfassung garantıer-
ten Kommunikationsfreiheiten unı die Verfahren demokratischer Wiıllensbildung
sınd solche institutionelle Annäherungen das iıdeale Modell.

Man erd sehen mussen, da{fß praktische, also normbezogene Diskurse, eıne be-
ZrenNZLE Leistungstähigkeit haben S1e sınd Verftfahren ZAUET: frıedlichen, unparteischen
Lösung VO konflikthaften Fragen, die als Gerechtigkeitsfragen tormulierbar sınd,
durch die kommunikatiıve Prüfung VO Handlungsregeln auf ıhre Verallgemeiner-
barkeit hın Das 1St 1U zweıtellos nıcht wen12 un: VO  — hoher Bedeutsamkeıit, aber
CS 1sSt be] weıtem nıcht das Feld des Ethischen. ber immerhiın sınd Fragen,
die sıch auf die Verteilung knapper Guüter bzw. autf dıie Rechte, die Personen
kommen, richten, ın diesem Kontext thematisierbar un: prinzıpiell beantwortbar.
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Praktische Diskurse un: der ıhnen zugrundeliegende Universalisierungsgrund-
SAatz erscheinen als blofßes Verfahren un sınd doch mehr als bloßes Verfahren. In
den Diskursregeln scheinen dıe Werte auf, die menschlichem Zusammenleben
grundeliegen bzw. zugrundelıegen mussen ber alle Ditterenzen VO Weltan-
schauung, FEthik un: Interessen hinweg, WenNnNn enn Kommunikatıon se1n soll un:
nıcht Gewalt. Der Kern dieser VWerte 1St die gleichberechtigte Anerkennung des An-
deren, der gleichen Personwürde aller un!: der damıt verbundenen Konsequenzen:
der Gleichheıt, der yleichen Freiheit un! Verantwortung, der (Gew1ssens- un:! elı-
g10nstireiheılt. Die 1n den Voraussetzungen der Kommunikation aufscheinenden
Werte, die Kommunikatıon ErSsi möglıch machen, sınd ann auch dıe Grundwerte,
die jede Gesellschaft braucht, soll sS$1e nıcht auf nacktem Zwang beruhen. Ö1e siınd der
Kern, auf den gerade dıe plurale Gesellschaft m1t ıhren verschiedenen Weltanschau-

un:! Wertorijentierungen angewlesen 1St; da s1e die Anerkennung des nde-
LEn gerade auch als des Andersdenkenden un: Anderslebenden siıchern. Es 1st eın
sehr begrenzter Eınheıitskern, der erstens dıe Vielheıt, die Pluralıtät und Partiku-
arıtat siıchert un ın ıhr Recht se un: der zweıtens dıe Grundlage für eıne Ver-
ständıgung zumındest ber dıe Handlungsfragen gewährleistet, dıe eıner unpartel-
iıschen Regelung 1mM gemeınsamen Interesse aller zugeführt werden mussen.

Der Glaube findet 1n diesem Wertekern auch se1n Eıgenes wıeder: dıe Wuürde der
menschlichen Person, die (1 1n der Gottebenbildlichkeit begründet sıeht. Christen
werden zugleich damıt leben mussen, da{fß nıcht alles, W as ıhnen tür das Leben der
Menschen un: das Zusammenleben in der Gesellschaft richtig un:! wichtıg C1I-

scheınt, 1m staatlıchen Recht verbindlich testgeschrieben ISt, un! nıcht alles, W as ıh-
NnNenN schädlich erscheınt, staatlicherseıts sanktiıonıert 1St. 1ne staatlıche Ordnung,
die Gerechtigkeit un:! Freiheit sıchert, ertüllt die ıhr zustehende Aufgabe un S1-
chert auch den Weltanschauungsgemeinschaften die Freiheıit, sowohl ach ıhrer
„Fasson selıg werden“, als auch für ıhre Lebenstorm werben, sotern S1e die
Rechte anderer nıcht beeinträchtigen. S1e schafft auch dıe Voraussetzungen dafür,
da{ß die Weltanschauungsgemeinschaften gleichberechtigt 1n eiınen umtassenden
Dialog un eıne grundlegende Auseinandersetzung ber die Wahrheıit ıhrer ber-
ZCUSUNSCH un: Werte SOWl1e deren Bedeutsamkeıt eintreten können.

Dienst (GJanzen AaA dem Eıigenen. Es könnte sıch der Gedanke aufdrängen,
dafß der christliche Glaube Wesentliches un Spezitisches 1Ur TT rage des guten
Lebens dıe nıcht mehr umftfassend eıner gesellschaftsweıten AÄAntwort zugeführt
werden kann, sondern 1ın den partikularen Weltanschauungsgemeinschaften beant-
Ortet werden MU beiıtragen könne, den unıversalen Fragen der Gerechtig-
eıt dagegen nıchts genuın Eıgenes beizusteuern habe och dieser Gedanke
verkennt die grundlegende Bedeutung, die partıkularen Weltanschauungsgemeın-
schaften für die Gerechtigkeitstragen zukommt.

Gerechtigkeitsdiskurse haben eıne Schwäche, dıe auf eınen Motivatıons- un:!
Sıinnhorizont verweıst. FErstens: iıne Forderung als gerecht einzusehen und

514



Wert der Werte

eıgenen Kosten danach handeln, sınd „ZWEeI Agr tiefel“ Gerechtigkeitsdis-
kurse stehen deshalb VOT der Klutt zwıschen Rechtfertigung sıttliıcher Normen die
S1Ce eısten können un Fragen der Anwendung un:! Motiviıerung die sS$1e nıcht 1ö-
SCI1 können. War kommt auch der Einsıiıcht eıne begrenzte motivatiıonale LDDımen-
S10N och mu{l die ethische Argumentatıon dort, s den Wıllen Z
Befolgung des einsehbaren Handelns in der konkreten Sıtuation geht, das „1rrat10-
ale C  ‚Mysteriıum ”“ des freien Willensentschlusses als ıhre Grenze anerkennen?.

Die Praxıs der Gerechtigkeıit ann nıcht allein VO Gerechtigkeitstheorien aus 1n
Gang kommen, sondern 1St angewılesen auf Lebenswelten un Weltanschauungen,
dıe Gerechtigkeitsftorderungen iınhaltlich stutzen und einem Handeln auf Gerech-
tigkeıt hın dıie Motivationsbasıs geben können.

7 weitens: rSt recht oilt dies, WEenNnn Gerechtigkeıit unter ungerechten Bedingun-
SCH och erkämpfen I1St. Dıies erfordert den Eınsatz VO Gruppen, die Lernpro-
Z  9 Veränderungen des Bewulfetseins un! Verhaltens un: Verschiebungen ın den
Machtverhältnissen 1n Gang bringen. ] )as Mühen eıne Gerechtigkeıt, die GTrST

och erkämpfen Ist: ertordert 1mM Vergleich Z Achtung und Befolgung bereıts
vorhandener gerechter Gesellschaftsstrukturen eın Mehrftfaches Eınsatz. Hıer 1St
6S notwendig, dıe bestehende Realıtät 1mM Vorausgriff Gerechtigkeıt 1n VeCI-

suchs- un: modellhaftften Lebensweıisen, 1n Zeichenhandlungen un! Symbolen
möglicherweise bıs hın z1vilem Ungehorsam ZUT Geltung bringen.

Drıittens: Aus Gerechtigkeitsüberlegungen un:! -prinzıpien können nıcht Lebens-
tormen gebaut werden, sondern INa  - ann innerhalb VO Lebenswelten, dıe SC
wachsen sınd, Gerechtigkeitsfragen stellen un: vielleicht Lebensformen die-
SC Gesichtspunkt reflexiv weıterentwickeln. Lebenswelten können nıcht CX
nıhılo“ geschaffen werden, sondern leben AUsSs VO  - Gruppen getragenen TIradıtionen.
Gerechtigkeitsprinzıpen sınd kritische und nıcht prımar konstruktive Prinzıpien.

Vıertens: Es 1st nıcht prior1 ausgeschlossen, da{ß Recht un:! Unrecht, gul un:
schlecht, Se1in un Nıcht-Sein „gleichgültig“ sınd, namlıch VO etzter Sınnlosigkeıit
entwertet werden. Die Erfahrung der Vergeblichkeit gerechten Handelns, Ja die
Vernichtung der Gerechten 1st sehr reale Erfahrung auch uULNserICcS Jahrhunderts:

Damıt „bricht für kommunıkatıves Handeln, das angesichts der vernıchteten Opfter dennoch auf dıe
kommunikative Realisierung möglıcher Freiheıit praktisch vorgreift und sich dabe1 dem Rısıko des Schei-

auUSSETZLT, die Frage nach der Rettung der vernichteten Opfter, ach eıner absoluten 1mM Tode retiten-

den Freiheıit auft.“

Christlicher Glaube 1st nıcht L1LLUTr Motivatıonsbasıs, sondern eröffnet eiınen Sınn-
und Hoffnungshorizont, der dem Bemühen Gerechtigkeit VOTIAaUSs- un:
grunde hegt.

Damıt 1St erkennbar, W1e€e der christliche Glaube mıiıt seinen Werten AUS dem Eıge-
1en un: Partikularen für das (Ganze der Gesellschaft bedeutsam 1st Christen
sınd 1n ıhrem Glauben den Gott, der (sarant der Würde jedes einzelnen 1St, das
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e1] aller ll un: den deswegen gerade die Benachteıilıgten auf ıhrer Selite wı1ssen
können, berutfen 73 0B Eınsatz für Gerechtigkeıit un Freiheıit, da{ß die Anerken-
HU des Anderen, auch des anders Denkenden un: anders Lebenden, Grundlage
des gesellschaftlichen Verkehrs werden an Sıe gehen weder vereinnahmend
och miı1t Exklusiviıtätsanspruch auf die unıverselle Ebene der Gesellschaft un:
wiıirken ıhrer Gerechtigkeıit substantiell mıiıt

Christen gesellschaftlichen „Katzentisch“?

Fragen des Lebens un:! der Gerechtigkeıt unterscheıiden un aufeinander
beziehen, Partikularıität un: Universalıtät unterscheıden, aber auch auteinan-

der beziehen un schliefßlich auch diese beiden Unterscheidungen selbst 1n Be-
ZUg zueinander SETZCH, hilft einem besseren Verständnıis der Sıtuation des
Christentums in der modernen Gesellschaft un:! selıner Bedeutung.

Diese Unterscheidungen können 7wWel Gefahren vermeıden helten. Brystens: Die
eintache Verlängerung christlicher Überzeugungen und Werte als allgemeingültig 1ın
die plurale Gesellschaft hinein würde nıcht 1L1UT unwırksam se1N, sondern entweder
alle Universalıtäts- un: Rationalıtätsanspruche desavoujeren un! damıt dem volli-
SCH Relativismus Vorschub eisten oder das Christentum durch Auflösung 1Ns ATı
gemeıne verschwımmen lassen. / weıtens: Eın blofßer Rückzug 1n die Partikularıtät
be] allem Verzicht aut gesamtgesellschaftliche Relevanz un:! Verantwortung würde
dem Auftrag der Reich-Gottes-Botschaft nıcht gerecht.

Dem Anspruch des Christentums un: den Bedingungen moderner pluraler (36=-
sellschaft ANSCINCSSC 1sSt allein das komplexe Verständnıis, das die Innen- und
Außenperspektive ditferenzierend aufnımmt un: sıeht: da moderne Gesellschaf-
ten nıcht mehr auf der Basıs einer umtassenden Weltanschauung ıntegrierbar sind;
dafß S1E dennoch eıne geme1ınsame, WenNnn auch begrenzte Wertbasıs auf der Grund-
lage der Anerkennung der Anderen als gleichwertig brauchen; da das Christentum
nıcht eintach seıne VWerte auf die Gesellschaft hın verlängern kann, aber tür die C
melınsame Wertbasıs Entscheidendes einbringen annn

Das Wertkonzept erscheıint MI1r für den ethischen ‚DHEr soz1alethischen Refle-
x10Nnskontext 1n besonderer Weıse 1ın der Lage, den Zusammenhang VO Glaube,
Anthropologie und FEthik deutlich machen, die Glaubensquellen un: Glaubens-
kräfte für die Ethik un Soz1ialethik erschliefßen, Partikularıität in ıhr Recht un
notwendıge Universalıtät aZu 1n Bezug SECEtZEN können. Dıie Fülle partıkularer
Lebenstorm bewahren un: nıcht vorschnell mıt unıversellen Vernuntftan-
sprüchen überfordern, scheint mMI1r 1m Interesse des Glaubens, der Gesellschaft
un: der Vernunft notwendig se1In.

In der Gegenwart werden aut dieser Grundlage NEUEC Formen der gesellschaftli-
chen Präsenz un! Wirksamkeit der Christen un der Kırche notwendig. Christen,
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dıe Minderheit geworden sınd un! ZW ar nıcht 1L1UT Ostdeutschland
erfahren deutlich da{fß einmal auch gesellschaftlich selbstverständliche christliche
Vorstellungen nıcht mehr selbstverständlich sınd I11all nehme als Beispiel das
christliche Eheverständnıis

Ich sehe tolgende Konsequenzen Bisherige Formen des „politischen Lobbyıing
stoßen Grenzen un:! haben iıhren Zenıiıt überschritten Di1e Kirchen SItEzen nıcht
mehr selbstverständlich Verhandlungstisch der Kepräsentanten der mächtigen
gesellschaftlichen Funktionssysteme un! können ort ıhre Vorstellungen einbrin-
SCH S1e finden sıch Öfter „Katzentisch“ as Bestreben, Kreıs der
Großen „mıtzumischen Protokall Statussymbolen un Interessendurch-
setzung mıtzuhalten, bırgt mehr dıe Gefahr des Hınterherhechelns [Dıie
der Bundesrepublık Deutschland berJahrzehnte gegebenen Möglichkeiten der DC-
sıcherten Einflußnahme gehen deutlicher dem Ende Das schließt
nıcht AUS S1C OIt Nutzen S1C och bestehen

Di1e Ursachen dieser Entwicklung liegen konkreten soz1ı1alen un! politischen
Machtverlust der AUS dem Rückgang der aktıven Kırchenmitglieder resultiert
WIC Schwinden christlichen Hıntergrundverständnisses, aber auch der
Konzentratıiıon UuUnNlserer Gesellschaft auf materielle Fragen Folgen ergeben sıch
ohl für den Ort als auch tür die Inhalte kırchlicher Präsenz polıtischen (5@e-
schehen

Inhaltlich wırd CS zunehmend schwieriger, „Catholıica“ spezıfısch katholische
bzw. christliche Vorstellungen, ı polıtischen Geschehen als Grundlage allgemeın-
verbindlicher Regelungen un Gesetzgebung durchzusetzen. Kırche hat allerdings
dort Chancen, S1C als Anwalt der Gerechtigkeit un der Würde des Menschen
allgemeine Grundlagen der Gesellschaft ZUE Geltung bringt un sıch auch konkret
und parteılıch anwaltschaftlich die Selite der ungerecht behandelten, der ıhrer
Würde bedrohten un:! ıhrem Lebensrecht gefährdeten Menschen stellt

Der Ort dem sıch die gesellschaftliche Präsenz des Christentums un die Be-
deutsamkeit SC1INCT Werte entscheidet verschıebt sıch VO  a den Einrichtungen un:
Verfahren polıtischer Kontaktpflege un:! Einfluß®nahme den politischen Er-
klärungen hın 7ZAUhe Pastoral Leben Aaus dem Glauben, das sıch Gemeinden un!
Gemeinschaften als überzeugende Lebenstorm un sıch nıcht selbstgenügsam
verschließt Kırche, die den Orten prasent 1ST die Menschen sınd un: ıhre
nıcht verstummten, aber vielfach verborgenen Fragen ach dem W as C1M ZULES,
nıcht vertehltes Leben ausmacht stellen un! die das Gespräch aufnımmt (Gsemeı1ln-
den un:! einzelne Christen, die den Urten, SIC sınd die praktischen, auch
z1alen un! polıtischen Konsequenzen iıhres Glaubens zıehen jer entscheıidet sıch
dıe gesellschaftliche Präsenz des Christentums Als partıkulare Größe, die ihre Le-
bensform ebt den Dialog un: die Rechenschaft nıcht scheut un:! den Glauben
bietet wırd das Christentum wichtige Werte für die Gesellschaft bereithalten un:
relevant SCIMN
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