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Randstindiges Dasein des dreieinigen Gottes?

Zur praktischen und spirituellen Dimension der Trinititslehre

Eine neuere Abhandlung von Magnus Striet! geht von der Mutmaflung aus, die
Dreieinigkeit Gottes friste im praktischen Glaubensvollzug kaum mehr ,als ein
randstindiges Dasein in Form eines reinen Lippenbekenntnisses“. Daran schliefit
sich die Frage an, ,,ob die humane Relevanz des Trinititsglaubens wirklich hinrei-
chend ausgelotet ist, aber auch, ob eine Denkform gefunden ist, die den biblisch be-
zeugten Glauben verstehend zu erschliefen erlaubt und seine humane Relevanz
aufscheinen 1ifit“2. Diese Frage enthilt einen Vorwurf an die Adresse der neueren
kirchlichen Verkiindigung und Theologie.

Auffillig an dem Artikel ist das Faktum, daff neuere Bemiihungen in genau dieser
Richtung, im Dienst des praktischen Glaubensvollzugs, bei Striet nicht zur Geltung
kommen. So wird Hans Urs von Balthasar mit keinem Wort erwihnt; Karl Barth,
Eberhard Jungel und Karl Rahner werden nur eben beilaufig namentlich genannt,
wobei Rahner im Vorbeigehen das Etikett des Hiretikers angeklebt wird: Er ten-
diere zu einer ,,modalistischen Position“?. Statt einer umsichtig-soliden Informa-
tion tiber die mogliche ,humane Relevanz“ der Anstrengungen der Genannten ver-
breitet sich der Verfasser eingehend tber seine eigene Ansicht.

Ein entscheidendes Charakteristikum im neueren Nachdenken iiber den trinita-
rischen Gott zum Beispiel bei Barth, Rahner, Balthasar und Moltmann besteht
darin, dafl strikt von der SelbsterschlieSung Gottes ausgegangen wird, und zwar so,
dafl sich bei thnen Spekulationen iiber das Innenleben Gottes unabhingig von der
Schépfung, unabhingig von den von ihm gewollten Menschen-Partnern, grund-
satzlich verbieten. Der Gott der Offenbarung bekundete sich als die sich selbst
erkennende, sich im Wort aussagende Person und als die sich selbst im Geist ver-
schenkende Liebe (,,bonum diffusivum sui“). Die ,humane Relevanz® dieser Ein-
sicht besteht in erster Linie darin, daf} jeder Mensch ausnahmslos in seiner Wiirde
als von Gott individuell gewollter Empfinger der Selbst-Mitteilung Gottes begrif-
fen wird.

Die biblische Offenbarung bezeugt das Kommen Gottes zum Menschen von An-
fang an vielfiltig: Gott will sich erkennen lassen. Er wendet sich selber in seinem
Wort (,dawar®, ,logos®) schépferisch, tréstend und mahnend den Menschen zu:
»Und Gott sprach ...“, und er bewirkt schopferisch und werbend, daff er von Men-
schen aufgenommen wird: Er kommuniziert von Geist (,ruach®, ,pneuma“) zu
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Geist mit den von thm gesuchten und geliebten Partnern. ,,Von Anfang an“ heifit,
daf} sich dieser Gott immer schon in dem Willen und in den Weisen seiner Mit-
Teilung hat erkennen lassen. Den ,,Samen seines Wortes“ hat er in der ,Kirche von
Abel an® ausgestreut; das wuflten die Kirchenviter, und das Credo sagt vom Heili-
gen Geist: ,,Der gesprochen hat durch die Propheten®.

Auf der Suche nach einer ,neuen® Denkform?

Im Unterschied zu dieser Sicht macht Striet die Erkenntnis des dreieinigen Gottes
ausschliefflich an der Geschichte Jesu fest*. Er gibt bereits damit den monotheisti-
schen Glauben der Vorfahren auf und macht das Gesprich iiber Gott — um den es
erstlich und letztlich allein geht — mit Juden und Muslimen unméglich. Diese Posi-
tion zementiert er erst recht ein durch ein striktes Beharren auf dem Drei-Personen-
Begriff. Parallel dazu verwendet er ohne jegliches Problembewufitsein den Begriff
des priexistenten Sohnes Gottes.

Dieser Begriff ist darum problematisch, weil er zusammen mit seinen Konnota-
tionen ein prononciert analoger und darum der Interpretation besonders bediirfti-
ger Begriff ist. Weil Jesus von Nazaret sich in ausgezeichneter Weise als Gottes Sohn
verstanden hatte und weil die Alte Kirche in den Auseinandersetzungen der ersten
Jahrhunderte sich zur géttlichen Wiirde Jesu bekennen mufite, suchte man nach
Vorausverkiindigungen dieses Sohnesbewufitseins und dieser gottlichen Wiirde
schon im Alten Testament, und man fand eine davon zum Beispiel in dem Konigs-
wort von Psalm 2, 7: ,Mein Sohn bist du, ich habe dich heute gezeugt.“ Infolge die-
ser Art von ,Schriftbeweisen wurden die neutestamentlichen Texte, die von der
Beziehung des Sohnes Jesus zu seinem himmlischen Vater sprechen, kombiniert mit
Gedanken einer innergéttlichen Zeugung. Er schien geeignet zu sein, gegen die
Leugner der gottlichen Wiirde Jesu, die Arianer des 4. Jahrhunderts, eben diese
Wiirde betont auszusagen, und so kam es zu der Aussage im Glaubensbekenntnis:
»Gezeugt, nicht geschaffen®.

Sie erfiillt in ausgezeichneter Weise die Eigentiimlichkeiten einer analogen Rede,
wie sie das vierte Laterankonzil im Jahr 1215 formuliert hat: Es ist eine Gottesrede,
die Gott mehr undhnlich als dhnlich ist. Unter Zeugung versteht man ja einen Vor-
gang, der zeitlich einsetzt, relativ kurz dauert, zeitlich endet und ein selbstindiges
Lebewesen hervorbringt. Nichts von all dem trifft in Gott zu: Die innergéttliche
»Zeugung®, so haben es Theologen erklirt, hat keinen Anfang in der Zeit, sie dau-
ert immerfort, und sie bringt keineswegs einen zweiten Gott hervor, auch wenn das
Glaubensbekenntnis mifiverstindlich sagt: ,,Gott von Gott“. Karl Rahner hatte, ge-
rade um naheliegende Mifiverstindnisse zu vermeiden, vorgeschlagen, den Begriff
»Sohn Gottes“ fir den irdischen Jesus zu reservieren und fiir den von Gott in sei-
ner Offenbarung bezeugten gottlichen Lebensvorgang den gut biblischen Begriff
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, Wort Gottes“ zu verwenden®. Bezogen auf die Menschwerdung und damit auf die
Geschichte Jesu kann es kein eindrucksvolleres Zeugnis geben als den Prolog zum
Johannesevangelium: von dem Wort, das von allem Anfang an in gottlicher Wiirde
bei Gott war und das Fleisch geworden ist.

Von den genannten Problemen nimmt Striet keine Notiz. Vielmehr identifiziert
er gut neoidealistisch , Wesen® mit Freiheit und dekretiert, in auffilliger, hiaufiger
Verwendung des Wortes ,muf, daf§ ,Sohn“ und ,Geist“ ,nur® ,wesensgleich® (so
sagt er, statt ,wesenseins®®) mit dem ,,Vater® sein konnen, wenn sie in Freiheit, und
das heifSt als Personen, dem Vater gegeniiberstehen:

»Als der priexistente, gleich urspriinglich mit dem Vater existierende Sohn aber muf§ (sic!) Jesus des-
halb bestimmt werden, weil ansonsten nicht mehr denkbar wire, dafl Gott selbst in der Freiheit des Men-
schen Jesus in seiner Heilsentschiedenheit offenbar wurde. Dem Sohn kommt deshalb eine eigene, und
zwar durch Freiheit bestimmte Personalitit gegeniiber dem Vater zu.“”

Und weiter: ,Um aber wesensgleich sein zu konnen, muf8 (sic!) auch der Geist in
einer urspringlichen Weise durch Freiheit ausgezeichnet und mithin Person sein.®
Infolge dieser Postulate schreibt Striet der Glaubenslehre programmatisch vor:

~Das weitere dogmatische Interesse mufl (sic!) jedenfalls dem Ziel gelten, unter Einschluf} entspre-
chender, subjekt- und persontheoretischer Reflexionen eine Denkform zu konzipieren, die den in der Ge-
schichte Jesu offenbar gewordenen Gott als den gleichurspriinglich in drei Personen Existierenden ver-
stehend erschliefit.<?

Hier werden die Bedenken Karl Barths und Karl Rahners gegeniiber der Ver-
wendung des neuzeitlichen, vom Subjektivitatsdenken gepragten Personbegriffs fiir
Gottes Dreieinigkeit einfach nicht zur Kenntnis genommen bzw. in einem Artikel,
der informativ sein will, unterschlagen. Die subtilen Gedankengange der drei kap-
padokischen Theologen des 4. Jahrhunderts hinsichtlich der drei ,Hypostasen® in
Gott erlauben es jedenfalls nicht, , Freiheit® als das ausgezeichnete Kennzeichen je-
weils einer Hypostase zu verstehen. Der Verfasser setzt sich souverin tiber das
Glaubensbekenntnis Jesu zu dem einen (,achad) Gott, das mit dem ,,Schema*® Is-
raels identisch ist, hinweg (Mk 12, 29 unter Zitation von Dtn 6, 4). Er behauptet mit
seinem durch nichts begriindeten mehrfachen ,muf drei durch eigenstandige Frei-
heit zu Personen gewordene Subjekte und damit drei Gotter als Inbegriff des christ-
lichen Gottesglaubens.

Im Unterschied zu Rahner, Balthasar und Moltmann, die je auf ihre eigene Weise
an der Einheit von ,6konomischer” und ,,immanenter Trinitit festgehalten haben
— die Trinitat Gottes 2 sich ist uns ausschliefilich durch Gottes dreifache Zuwen-
dung z# uns bekannt —, verlangt Striet ausgerechnet im Namen der menschlichen
Autonomie ein Festhalten an der Unterscheidung zwischen 6konomischer und
immanenter Trinitat: ;

»Um die Geschichtsfihigkeit Gottes in dieser bestimmten Weise denken zukénnen, mufl (sic!) auch
an der Differenz zwischen der 6konomischen und der immanenten Trinitit festgehalten und letztere spe-
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kulativ durch die Erarbeitung einer entsprechenden Denkform erschlossen werden. Denn nur (sic!)
dann, wenn diese Unterscheidung gewahrt wird, kann der erméglichende Grund der Menschenzuwen-
dung Gottes in Gott selbst festgemacht, kann eine Transzendenz Gottes und kann der Mensch als das zu
seiner Freiheit ermoglichte und als freies Wesen urspriinglich so auch gewollte Geschopf Gottes auto-
nom sein.* '

Hier handelt es sich um einen evidenten Riickfall in die Anmaflung einer speku-
lativen Theologie, die von menschlichen Kategorien und Selbstbehauptungen aus
Gott vorschreibt, wie Gott zu sein habe. Fiir das konkrete Gottesverhiltnis der
Menschen im Glauben hat dieses Konstrukt keinerlei Bedeutung. Steht Theologie
aber nicht immer in der Verpflichtung, dem konkreten Glauben zu dienen?

Karl Rahner ist nicht ,iiberholt*

Karl Rahners Uberlegungen sind gerade dieser Pflicht gerecht geworden. Einige
Textbeispiele sollen den Kontrast deutlich machen. In praktischen Zugingen des
Glaubens zum dreieinigen Gott sagt er hinsichtlich des gottlichen Geheimnisses,
das sich uns als Vater erschliefit:

»Die ungeheuere, alles in einem erzittern machende Erfahrung ist die: ich kann auf dieses alles umfas-
sende und durchdringende, alles distanzierende und doch fiir sich einnehmende Geheimnis zugehen, ich
kann es anreden, ich kann beten. Ich weiff, wenn solcher betende Zugang geschieht, ist dies nochmals die
Tat dieses Geheimnisses; aber eben sie macht, daff ich vor diesem Geheimnis bin, von ithm verschieden,
in meine eigene Wirklichkeit hineingestellt, so dafl ich, wenn ich auf es zugehe, nicht vergehe, sondern
gerade dieses unendlichen Geheimnisses teilhaftig werde.“ 1!

Diese Reflexion nimmt thren Ausgang nicht von einer Spekulation, sondern von
der Erfabrung der Gnade, in der dieses Geheimnis ,,sich selber gibt als unsere Er-
fullung” 2,

Diese Selbstgabe Gottes geschieht zum einen in dem, was die Glaubenstradition
Heiliger Geist nennt, in der Zuwendung Gottes zu allen Menschen aller Zeiten und
Orte als Liebe:

»Diese Liebe ist das Geheimnis, das sich uns selber zugesagt hat. Wo diese Selbstzusage Gottes auf den
personalen Geist des Menschen auftrifft, seine Dynamik auf Gottes Unmittelbarkeit selbst hin radikali-
siert und Gott in sich selbst (wenn auch als das unumfafibare Geheimnis) zum Zielpunkt und zugleich
zur Dynamik des menschlichen Geistes und seiner Geschichte macht, ist schon in einem wahren, wenn

auch noch unreflektierten und nicht verbalisierten Sinne das gegeben, was wir christliche Offenbarung

in einem eigentlichen Sinne nennen.“ "3

Die Freiheit der Menschen ist in diesem Denken nicht eliminiert, sondern gerade
zu sich selber befreit, wenn sie sich in die Bewegung auf das unendliche géttliche
Geheimnis hineinnehmen lafit.

Diese Moglichkeit ist mit der Erschaffung der Menschen ,,immer schon® gegeben;
es ist das immer schon bestehende ,Selbstangebot des unendlichen Geheimnisses
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als Erfillung des Menschen®, die ,auflerste und radikalste Moglichkeit® der
menschlichen Freiheitsgeschichte ', formuliert und wahrgenommen in den unter-
schiedlichsten Worten des religiosen und nichtreligiosen Menschseins.

Ist so die Selbsterschliefflung Gottes nicht ausschliefllich an der Geschichte Jesu
festgemacht, so bleibt Jesus doch das einzigartige Wort Gottes: Er ist jenes Ereignis,
in dem die Kraft des gottlichen Angebots sich siegreich und unwiderruflich in der
Welt durchgesetzt hat: ,,Fiir mich ist Jesus die nicht mehr aufhebbare, unwiderruf-
liche Selbstzusage Gottes an mich in der Geschichte, das letzte uniiberbietbare, un-
widerrufliche Wort Gottes. ?

Rahner verdeutlicht sich die beiden entscheidenden Zuwendungen Gottes an die
Menschen in der Geschichte mit den Begriffen ,,Gegebenheitsweisen® oder ,,Da-
seinsweisen® des emnen Gottes, die 2 hm immer schon unterschieden sind. In meh-
reren Veroffentlichungen betonte Rahner diese bleibende Unterschiedenheit, so
daf} thm der Vorwurf des ,Modalismus® nur aus Ignoranz oder Boswilligkeit ge-
macht werden kann. Seinen Vorschlag des Verstandnisses gibt er zusammenfassend
so wieder:

»In der Offenbarungs- und Heilsgeschichte hat (der Glaubende) es mit dem unaussprechlichen Ge-
heimnis des unumgreifbaren, ursprunglosen Gottes, Vater genannt, zu tun, der nicht in einer metaphysi-
schen Ferne west und verbleibt, sondern bei aller seiner Unbegreiflichkeit und Souveranitit und Freiheit
sich selber der Kreatur mitteilen will als deren ewiges Leben in Wahrheit und Liebe (oder, wie Rahner an-
derswo auch sagt: als Wort und Geist. H. V.). Dieser eine und unbegreifliche Gott ist in einer uniiberhol-
baren Weise geschichtlich dem Menschen in Jesus Christus nahe, der nicht irgendein Prophet in einer im-
mer offenen Reihe von Propheten ist, sondern die endgiiltige und uniiberholbare Selbstzusage dieses einen
Gottes in der Geschichte. Und dieser eine und selbe Gott teilt sich selber dem Menschen als Heiliger Geist
in der innersten Mitte der menschlichen Existenz zu dem Heil und der Vollendung mit, die Gott selbst ist.
Es gibt also fiir den christlichen Glauben zwei radikalste und endgiiltige und untiberbietbare Gegebenhei-
ten, Daseinsweisen des einen Gottes in der Welt, die das frei von Gott gewihrte endgiiltige Heil der Welt
sind, in Geschichte und Transzendenz (oder: in Wort und Geist, in Wahrheit und Liebe. H. V.). Diese bei-

den Gegebenheiten sind als bleibende immer zu unterscheiden, wenn sie sich auch gegenseitig bedingen.* ¢

~Moglichkeit einer geschichtlichen Selbstaussage® und ,Moglichkeit einer inne-
ren Einstiftung in die Mitte der geistigen Kreatur® sind hier die ,,Denkformen® zur
Verdeutlichung dessen, was die religiose Sprache der Tradition mit Vater, Wort /
Logos-Sohn und Heiligem Geist bezeichnet. Der eine Gott ist ursprunglose, sich
mitteilen wollende und mitteilende Quelle (Vater). Er existiert als Selbstaussage die-
ses Vaters, die sich als Selbstaussage von diesem Vater unterscheiden lifit, die man
sich aber nicht als wiederum von sich aus redend oder sagend vorstellen darf (Wort).
Der eine Gott ist die Gabe und Annahme seiner selbst, die sich als Gabe von der
Quelle und von der Selbstaussage unterscheiden 1afit, die aber ihrerseits wieder
nicht so gedacht werden darf, daf} sie von sich aus zu geben beginne (Heiliger
Geist) 7. In uniibersehbarer Nihe zu dieser Sicht Rahners formuliert Walter Kas-
per: ,Der Sohn wird in seiner Antwort also nicht nochmals als sprechend, der Geist
nicht nochmals als schenkend gedacht.“ '
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Wird dieser Gott, der eine, im Gebet angesprochen, dann ist er das Du-Gegen-
tiber des Menschen. Wiirde er als drei Subjekte-Personen gedacht und wiirde die
Gebetsanrede lauten ,Ihr Drei®, dann wire das gemeinsame Glaubenserbe der Ju-
den, Christen und Muslime aufgegeben. Wird nicht das altkirchliche Hypostasen-
Denken, sondern das neuzeitliche Person-und Subjektivitatsdenken auf Gott ange-
wendet, dann ist er einze Person.

Trinitarische Liebesgemeinschaft — Urbild der Kirche?

Fiir manche Christen ist es ein sympathischer Gedanke, sich das Leben des drei-
einigen Gottes als ein ewiges Liebesgesprich vorzustellen. Um von vornherein
ein Miflverstindnis auszuschlieffen, soll hier betont werden, dafl es selbstver-
standlich fir Glaubende eine Liebesgemeinschaft in Gott gibt: Henoch, Mose,
Elia, Abraham, Isaak, Jakob, der Mensch Jesus, Stephanus sind nach der bibli-
schen Offenbarung bei Gott; immer schon hat die kirchliche Tradition Maria
dazugerechnet. Zu ihnen allen gehoren die zahllosen Menschen, die uns im Glau-
ben vorangegangen sind. Diese Kommunitat der Seligen bei Gott ist hier nicht ge-
meint. Es geht vielmehr um die Konstruktion einer Gemeinschaft der Gott-Per-
sonen.

Ein vielzitierter Zeuge dieser anderen Tradition ist der schottische Augustiner-
chorherr Richard von St. Victor bei Paris (11173). In sechs Biichern umkreiste er
wortreich und blumig die dreieinige Personengemeinschaft und deren Wesen als
Liebe, wobei er den Vater als Liebenden (,diligens“), den Sohn als Geliebten
(,dilectus®) und den Heiligen Geist etwas mithsam als Mitgeliebten (,,condilectus®)
bestimmte. Menschen, die Gott vorschreiben, wie er zu sein habe, dekretierten,
Gott miisse zwei sein, weil er Liebe ist und unméglich einsame Selbstliebe sein
kénne. Richard war der Meinung, eine Seligkeit zu zweit sei unvollkommen, so-
lange nicht ein Dritter dabei sei. Gottes Liebe aber ist dem, was Menschen unter
Liebe verstehen, eher unihnlich als dhnlich.

Ein Beispiel aus der Volksfrommigkeit weist in eine andere Richtung des inner-
gottlichen Gesprichs. In der zweiten Strophe des 1777 entstandenen Liedes ,, Tauet
Himmel den Gerechten® hiefd es: ,,Gott der Vater lief sich riithren, daf} er uns zu
retten sann, und den Ratschlufl auszuftihren, trug der Sohn sich selber an.“ Gottes
Dreieinigkeit wird hier als Kolloquium vorgestellt, als Ratsversammlung, bei der
die ,Drei“ iiberlegen miissen, wie der angeblich verlorenen Menschheit zu helfen
sei, und bei der Gott Vater nicht von vornherein auf Rettung bedacht war. Vielen
gliubigen Menschen ist die Tkone der Gastfreundschaft Abrahams lieb und wert,
die Andrej Rubljow 1411 gemalt hat. Die drei Engel am Tisch Abrahams werden
in der russisch-orthodoxen Kirche als gottliche Dreieinigkeit gedeutet (was sie
nach Genesis 18 und 19 nicht sein kénnen). In der westlichen Kirche mahnte Be-
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nedikt XIV. zur Vorsicht, als er 1745 in einem Edikt verbot, den dreieinigen Gott
als drei gleichgestaltete Personen abzubilden.

In neuerer Zeit hat die Vorliebe fiir eine Liebesgemeinschaft in Gott von neuem
Raum gewonnen. Im deutschen Sprachbereich sind vor allem die Veroffentlichun-
gen von Gisbert Greshake bekannt geworden'®. Er verglich die gottliche Trinitit
sogar mit einem Minnertanz?. Folgenreich war der Einfluf} des Zweiten Vatikani-
schen Konzils. Es hat in dem Wunsch, die Kluft zwischen Klerus, Ordensleuten
und Laien zu tiberbriicken und das Einende eher zu betonen als das Trennende, un-
ter anderem betont von der Kirche als ,,Gemeinschaft“ (,,koinonia“, ,,communio®
gesprochen. In ,Lumen gentium® sagte das Konzil mit einem Zitat des Bischofs
Cyprian von Karthago (1258): ,So erscheint die ganze Kirche als ,das von der Ein-
heit des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes her geeinte Volk™ (LG 4).

Von da aus entstand die sogenannte Communio-Ekklesiologie, die in der Ge-
meinschaft der drei gottlichen ,Personen ein verpflichtendes Vorbild der Gemein-
schaft Kirche sehen will. Signifikant fiir diese Sicht ist ein sprachlich redundantes,
theologisch wenig reflektiertes Buch des Kurienerzbischofs Paul Josef Cordes?!,
das von einem Communio-Programm handelt. Aus dem Gemeinschaftsgedanken
des Konzils ergibt sich jedoch nicht zwingend die Schlufffolgerung, das Zweite Va-
tikanum habe Gottes Dreieinigkeit als Personenkommunitit aufgefafit. In einem
Interview wurde Joseph Ratzinger mit der Auffassung des evangelischen Theolo-
gen Eberhard Jiingel konfrontiert, nach der Sprache der Alten Kirche ,subsistiere®
das eine gottliche Wesen in drei Personen, bilde also eine Gemeinschaft. , Warum
sollte das nicht auch fiir die Kirche gelten?* Ratzinger antwortete:

»Es betrtibt mich, daff ich auch hier Herrn Jiingel widersprechen muf}. Zunichst einmal ist schon an-
zumerken, dafl die Kirche des Westens bei der Ubertragung der trinitarischen Formel ins Lateinische
nicht die ostliche Formulierung direkt iibernommen hat, wonach Gott ein Wesen in drei Hypostasen
(;Subsistenzen®) ist, sondern das Wort Hypostasen wurde mit dem Ausdruck ,Personen® iibersetzt, weil
der Begriff Subsistenz im Lateinischen als solcher nicht existierte und nicht angemessen wire, um Ein-
heit und Verschiedenheit von Vater, Sohn und Heiligem Geist zu formulieren. Vor allem aber bin ich
ganz entschieden gegen die immer mehr in Mode kommende Art, das trinitarische Geheimnis direkt auf
die Kirche zu tibertragen. Das geht nicht. Da enden wir in einem Drei-Gétter-Glauben.“22

Dem Wunsch, eben dies zu betonen, sollten die obigen Ausfiihrungen dienen.
Der lateinische Begriff ,Person war nicht geeignet, den von den grofien griechi-
schen Kirchenvitern verwendeten Begriff ,,Hypostase“ unmifiverstindlich wieder-
zugeben, weil die trinitarische ,Hypostase“ nur eine minimale Differenz in Gott
bezeichnet, wihrend den griechischen Vitern alles an der Einheit und Einzigkeit
des gottlichen Wesens gelegen war. Wird nun in der ,Person die Freiheit neoidea-
listisch tiberbetont, dann ist die Einheit und Einzigkeit des Gottes der Offenbarung
vollends zerstort.
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