
Herbert Vorgrimler
Randständiges Daseın des dreieinıgen Gottes?

Zur praktischen un:! spirıtuellen Dimension der TIrinıitätslehre

iıne HMEGLLGTIS Abhandlung VO agnus Striet! geht VO  > der Mutmaisung AauUs, die
Dreiemigkeıit CGottes friste 1m praktıschen Glaubensvollzug aum mehr „als eın
randständıges Daseın 1n Oorm eiınes reinen Lippenbekenntnisses“ Daran schliefßt
sıch die rage A „ob die humane Relevanz des Trınıtätsglaubens wiıirklich hınrei-
chend ausgelotet 1St, 1aber auch, ob eıne Denkform gefunden ist;, die den bıblisch be-
ZCeUZLEN Glauben verstehend erschließen erlaubt un: seiıne humane Relevanz
auftscheinen Aflßst‘ Diese rage enthält eiınen Vorwurt die Adresse der LCUECTEN

kiırchlichen Verkündigung un! Theologiıe.
Auffällig dem Artikel 1St das Faktum, da LECUECTEC Bemühungen 1ın dieser

Richtung, 1m Dienst des praktıschen Glaubensvollzugs, be] Striet nıcht ZAUT Geltung
kommen. So wiırd Hans Urs VO Balthasar mıiıt keinem Wort erwähnt: arl Barth,
Eberhard Jüngel un ar] Rahner werden 1Ur eben beiläufig namentlich ZENANNT,
wobej Rahner 1mM Vorbeigehen das Etikett des Häretikers angeklebt Wll'd Er ten-
diere eıner „modalıistischen Position“ * Ötatt eıner umsiıchtig-soliden Informa-
tion ber die möglıche „humane Relevanz“ der Anstrengungen der CGenannten VeI-

breitet sıch der Verfasser eingehend ber seıne eıgene Ansıcht.
FEın entscheidendes Charakteristikum 1m NEUETEN Nachdenken ber den rınıta-

rischen Gott ZUE Beispiel be] Barth, Rahner, Balthasar un! Moltmann besteht
darın, da{fß striıkt VO  e der Selbsterschließung Gottes auUS  SC wırd, un ZW ar >
da{ß sıch be] ihnen Spekulationen ber das Innenleben (zottes unabhängıg VO der
Schöpfung, unabhängig VO den VO ıhm gewollten Menschen-Partnern, orund-
sätzlıch verbieten. Der Gott der Offenbarung bekundete sıch als dıie sıch selbst
erkennende, sıch 1m Wort aussagende Person un! als die sıch selbst 1m Gelst AA mn

schenkende Liebe („bonum dıffusıyvum su15) Die „humane Relevanz“ dieser Fın-
sicht besteht 1n erstier Linıe darın, da{fß jeder Mensch ausnahmslos 1ın seiner Würde
als VO CGsott indıvıduell gewollter Empfänger der Selbst-Mitteilung (sottes begrif-
fen wırd

Die bıblische Offenbarung bezeugt das Kommen (Jottes ZUE Menschen VO  S An-
fang vieltältig: (sJott ll sıch erkennen lassen. Er wendet sıch selber 1ın seinem
Wort („dawar“, „logos“) schöpferisch, tröstend un mahnend den Menschen
„Und Gott sprach c un bewirkt schöpferisch und werbend, da 1: VO Men-
schen aufgenommen wırd Er kommuni1ziert VO Geilst „ruach“, „PNeCUMa)

545



Herbert Vorgrimler

Gelst mi1t den VO  = ıhm gesuchten un: geliebten Partnern. „Von Anfang an  L heißt,
dafß sıch dieser (5OöfT ımmer schon ın dem Wıllen un: 1n den Weıisen seliner Mıt-
Teilung hat erkennen lassen. Den „5Samen se1ines Wortes“ hat 1n der „Kırche VO

bel an auUSgESLIrFEUL; das wulsten die Kirchenväter, un: das Credo Sagl VO Heılı-
SCH Gelst: „Der gesprochen hat durch die Propheten“

Auf der Suche ach eıner „neuen” Denktorm?

Im Unterschied dieser Sıcht macht Striet die Erkenntnis des dreieinıgen Gottes
ausschliefßlich der Geschichte Jesu fest+. Er o1bt bereıts damıt den monotheisti-
schen Glauben der Vortahren auf un:! macht das Gespräch ber Gott den 6S

erstlich un! letztlich alleın geht mıiı1t Juden und Muslımen unmöglıch. Dıiese OS1-
tiıon Zzementiert erst recht eın durch eın strıktes Beharren auf dem Drei-Personen-
Begrıiff. Paralle]l azZzu verwendet hne jegliches Problembewußtsein den Begrifft
des praäexıstenten Sohnes (Gottes.

Dieser Begriff 1STt ATl problematisch, weıl mıt seınen Konnota-
tionen eın prononcıert analoger un: arı1ım der Interpretation besonders bedürfti-
CI Begritt 1St. Weil Jesus VO a7zaret sıch in ausgezeichneter Weıise als Gottes Sohn
verstanden hatte un! weıl die Ite Kirche 1ın den Auseinandersetzungen der Eerstien

Jahrhunderte sıch TT yöttlıchen Wüuürde Jesu bekennen mußte, suchte INanll ach
Vorausverkündigungen dieses Sohnesbewulftseins un:! dieser yöttlıchen Wuürde
schon 1mM Alten Testament, un INa  en fand eine davon ZU Beispiel ın dem Köni1gs-
WOTFTT VO Psalm Z „Meın Sohn bıst du, ıch habe dıiıch heute gezeugt.“ Infolge die-
SC Art VO „Schriıtftbeweisen“ wurden die neutestamentlichen Texte, die VO  S der
Beziehung des Sohnes Jesus seinem hımmlischen Vater sprechen, kombinıiert mıiıt
Gedanken eıner innergöttliıchen Zeugung. Er schien gee1gnet se1N, die
Leugner der göttlichen Würde Jesu, dıe Arıaner des 4. Jahrhunderts, eben diese
Wuürde betont AaUSZUSAPCNH, un: kam 6S der Aussage 1m Glaubensbekenntnis:
A Gezeugt; nıcht geschaffen“

Ö1e erfüllt 1n ausgezeichneter Weiıse die E1ıgentümlichkeiten eıner analogen Rede,
W1e€e s1e das vierte Laterankonzil 1m Jahr 1215 formuliert hat Es 1St eıne Gottesrede,
dıe Gott mehr unähnlich als Ühnlich IsSt. Unter Zeugung versteht Ianl Ja eiınen Vor-
5AN$, der zeıtliıch einsetzt, relatıv ur7z dauert, zeıtlich endet un: eın selbständiges
Lebewesen hervorbringt. Nıchts VO ll dem trıtft iın CGott Die ınnergöttliche
„Zeugung:, haben CS Theologen erklärt, hat keinen Anfang 1n der Zeıt, S1€e dau-
eri ımmerftort, un S1€e bringt keineswegs eiınen zweıten Gott hervor, auch WECINN das
Glaubensbekenntnis miıißverständlich Sagt „Gott VOI (50tt“ arl Rahner hatte, gC-
rade naheliegende Mißverständnisse vermeıden, vorgeschlagen, den Begriff
„Sohn Gottes“ für den iırdıschen Jesus reservieren un: für den VO (sott 1n se1-
CT Offenbarung bezeugten göttlichen Lebensvorgang den gul biblischen Begriff
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„Wort Gottes“ verwenden?. Bezogen auf dıe Menschwerdung un! damıt auf die
Geschichte Jesu annn CS eın eindrucksvolleres Zeugnı1s geben als den Prolog Zzu

Johannesevangelıum: VO dem Wort, das VO allem Anfang 1n yöttlıcher Würde
be1 (30öft W alr un: das Fleisch geworden ISt

Von den genannten Problemen nımmt Striet keine Notız. Vielmehr iıdentifiziert
gul neo1idealistisch „ Wesen“ mıt Freiheit un!: dekretiert, 1n auffälliger, häufiger

Verwendung des Wortes mU, dafß „Sohn“ und „Geıst“ ANUf® „wesensgleich“ (sO
Sagl CI, „wesenseıns“ 9) MI dem „Vater“” se1n können, WenNnn S1e 1n Freiheıt, un!
das heißt als Personen, dem Vater gegenüberstehen:

„Als der präexıstente, gleich ursprünglıch mı1t dem Vater ex1ıstierende Sohn aber mu{ (sıc!) Jesus des-
halb bestimmt werden, weıl ansonsten nıcht mehr enkbar ware, da{fß (Gott selbst In der Freiheit des Men-
schen Jesus iın selner Heılsentschiedenheit oftfenbar wurde. Dem Sohn kommt deshalb eıne eıgene, un!
‚WarTr durch Freiheit bestimmte Personalıtät gegenüber dem Vater ALr

Und weıter: AUM aber wesensgleıich se1ın können, mu{ (sıc!) auch der Geilst 1n
eıner ursprünglichen Weı1ise durch Freiheit ausgezeichnet un: mıiıthin Person sein.“

Infolge dieser Postulate schreıibt Ötriıet der Glaubenslehre programmatisch VOTIT:

„Das weıtere dogmatısche Interesse mu{ß (sıc!) jedenfalls dem Ziel gelten, Einschlufßß ENISPrE-
chender, subjekt- und persontheoretischer Reflexionen eine Denktorm konzipieren, die den 1n der (Ge-
schichte Jesu offenbar gewordenen Ott als den gleichursprünglich 1in Te1 Personen Existierenden VeCI-

stehend erschlief$t.“ ?

Hıer werden die Bedenken ar] Barths un: arl Rahners vyegenüber der Ver-
wendung des neuzeıtlichen, VO Subjektivitätsdenken gepragten Personbegriffs für
(sottes Dreienmigkeıt eintach nıcht ZUur Kenntnıs DC bzw. in eiınem Artıikel,
der informatıv se1ın wiıll, unterschlagen. Die subtilen Gedankengänge der reı kap-
padokiıschen Theologen des Jahrhunderts hıinsıchtlich der re1 „Hypostasen” 1in
(sott erlauben 6S jedenfalls nıcht, „Freiheıit“ als das ausgezeichnete Kennzeichen JEr
weıls eINeEYr Hypostase verstehen. Der Verfasser sıch sOouveran ber das
Glaubensbekenntnis Jesu dem einen („ächad-) Gott, das mıiıt dem „Sch°ma“ Is-
raels ıdentisch ist, hinweg (Mk 12 29 Zıtatıon VO  ' Dtn 6, 4 Er behauptet mıt
seinem durch nıchts begründeten mehrfachen „mufß“ el durch eigenständige TYTEe1-
eıt Personen gewordene Subjekte un damıt re1l Gotter als Inbegriff des christ-
lıchen Gottesglaubens.

Im Unterschied Rahner, Balthasar un:! Moltmann, die Je auftf ıhre eıgene We1se
der Einheit VO  e „Ökonomischer“ un: „immanenter“ Trınıtät testgehalten haben

die Trinıtät Gottes ın sıch 1St uns ausschliefßlich durch (zottes dreitache Zuwen-
dung UTLS bekannt verlangt Striet ausgerechnet 1m Namen der menschlichen

immanenter Trıinıtät:
AÄutonomıie eın Festhalten der Unterscheidung zwischen ökonomischer un:!

„Um die Geschichtsfähigkeit (sottes 1ın dieser bestimmten VWeıse denken zukönnen, mu{fß (sıc!) uch
der Dıtterenz zwischen der ökonomischen und der immanenten TIrıinität testgehalten und letztere SPC-
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kulatıv durch die Erarbeitung eiıner entsprechenden Denktorm erschlossen werden. Denn 1Ur (sıc!)
dann, WEn diese Unterscheidung gewahrt wırd, kann der ermöglıchende rund der Menschenzuwen-
dung (zottes 1in (sott selbst festgemacht, ann eıne TIranszendenz (sottes und annn der Mensch als das
seıner Freiheıit ermöglıchte un! als freies Wesen ursprünglıch auch gewollte Geschöpf (zottes autLO-
110 se1n.

Hıer handelt s sıch einen eviıdenten Rückfall 1n dıe Anmafßung eıner speku-
atıven Theologie, die VO  am} menschlichen Kategorıen un Selbstbehauptungen AaUS

Gott vorschreıbt, W1e€e Gott se1ın habe Fur das konkrete Gottesverhältnis der
Menschen 1m Glauben hat dieses Konstrukt keinerle] Bedeutung. Steht Theologıe
aber nıcht ımmer 1n der Verpflichtung, dem konkreten Glauben dienen?

arl Rahner 1St nıcht ‚überholt“

arl Rahners Überlegungen sınd gerade dieser Pflicht gerecht geworden. Eınıige
Textbeispiele sollen den Kontrast deutlich machen. In praktischen Zugängen des
Glaubens Z dreieinigen Gott Sagl CT hinsichtlich des yöttlichen Geheimnisses,
das sıch unls als Vater erschließt:

„Dıie ungeheuere, alles 1n eiınem erzıttern machende Erfahrung 1sSt die iıch annn auft dieses alles umftas-
sende un! durchdringende, alles dıstanzıerende un doch tür sıch einnehmende Geheimnnıis zugehen, ıch
kann anreden, iıch kann beten. Ich weıl, WEe1n olcher etende Zugang geschieht, 1St 1€es nochmals die
Tat diıeses Geheimnisses:; aber eben S$1e macht, da{fß ıch VOT diesem Geheimnis bın, VO  — ıhm verschieden,
ın meılne eigene Wıirklichkeit hineingestellt, da{ß ich, WEn ıch auf E zugehe, nıcht vergehe, sondern
gerade dieses unendlichen Geheimnisses teilhaftig werde.“

IDıiese Reflexion nımmt ıhren Ausgang nıcht VO eiıner Spekulatıion, sondern VO

der Erfahrung der Gnade, 1in der dieses Geheimnıis „Sıch selber o1bt als UNseTC Er-
füllung“ 1

Diese Selbstgabe (sottes geschieht zAUT eınen 1n dem, W as dıie Glaubenstradition
Heıilıger Geıist NeENNT, ın der Zuwendung CGottes allen Menschen aller Zeıiten und
Orte als Liebe

„Dıiese Liebe 1st das Geheimnıs, das sıch unls selber hat. Wo diese Selbstzusage (Czottes auf den
personalen Gelst des Menschen auftrıfft, se1ıne Dynamık auf (sottes Unmiuittelbarkeit selbst hın radıkalı-
sıert un: Gott 1n sıch selbst (wenn auch als das unumtaßbare Geheimnıis) Z Zielpunkt un: zugleich
ZUT Dynamık des menschlichen elistes und seiner Geschichte macht, 1St schon 1n einem wahren, WE

uch och unretflektierten und nıcht verbalisierten Sınne das gegeben, W 4S WIr christliche Offenbarung
1n einem eigentlichen Sınne nennen.“ 13

Die Freiheit der Menschen 1St 1n diesem Denken nıcht elımınıert, sondern gerade
sıch selber befreıt, WEeNnNn S1Ee sıch ın die Bewegung auf das unendliche yöttliche

Geheimnıis hineinnehmen alßt
Diese Mögliıchkeıt 1STt mıi1t der Erschaffung der Menschen „immer schon“ gegeben;

6S 1St das ımmer schon bestehende „Selbstangebot des unendlichen Geheimnisses
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als Erfüllung des Menschen“, die „außerste und radıkalste Möglichkeit“ der
menschlichen Freiheitsgeschichte!*, ftormuliert un: Wahrgenommen 1n den er-

schiedlichsten Worten des relig1ösen un! nıchtrelig1ösen Menschseins.
Ist die Selbsterschliefßung Gottes nıcht ausschließlich der Geschichte Jesu

festgemacht, bleibt Jesus doch das einzıgartıge Wort (7Jottes: Er 1St Jjenes Ereıignıis,
1in dem die Kraft des gyöttlichen Angebots sıch sıegreich un! unwiıderruflich ın der
Welt durchgesetzt hat FÜr mich ist Jesus dıe nıcht mehr aufhebbare, unwiderruf-
liıche Selbstzusage (Csottes mich 1in der Geschichte, das letzte unüberbietbare,
wıderrufliche Wort (Sottes“

Rahner verdeutlicht sıch die beiden entscheıidenden Zuwendungen Gottes dıe
Menschen 1n der Geschichte m1t den Begriffen „Gegebenheitsweisen“ oder „Da-
seinsweılsen“ des einen Gottes, die ıIn ıhm ımmer schon unterschieden sınd In meh-

Veröffentlichungen betonte Rahner diese bleibende Unterschiedenheıt,
da{fß ıhm der Vorwurf des „Modalısmus“ 109058 AaUus lgnoranz oder Böswillıgkeit gC-
macht werden annn Seinen Vorschlag des Verständnisses oibt usammentassend

wıeder:

S50 der Offenbarungs- und Heılsgeschichte hat der Glaubende) mıiı1t dem unaussprechlichen (5e-
heimnıs des unumgreitbaren, ursprunglosen Gottes, Vater ZENANNLT, LunNn, der nıcht 1n einer metaphysı-
schen Ferne weSst und verbleibt, sondern bei aller seıner Unbegreiflichkeıit und Souveränıt: und Freiheıit
sıch selber der Kreatur mıiıtteilen ll als deren ew1ges Leben 1ın Wahrheit und Liebe (oder, WwI1e Rahner
derswo uch Sagl als Wort und Gelst. V.) Dıieser eine und unbegreifliche Ott 1st iın einer unüberhol-
baren Weise geschichtlich dem Menschen 1n Jesus Chrıistus nahe, der nıcht iırgendeıin Prophet In einer 1M-
98158 offenen Reihe VO Propheten iSt, sondern dıe endgültige und unüberholbare Selbstzusage dieses einen
(sottes 1ın der Geschichte. Und dieser einNe und selbe Ott teilt sıch selber dem Menschen als Heılıger Geist
in der innersten Mıiıtte der menschlichen Exıstenz dem Heiıl und der Vollendung mıt, die (Gsott selbst 1St.
Es o1bt also für den christlichen Glauben wel radıkalste und endgültige un unüberbijetbare Gegebenhei1-
Cen, Daseinsweisen des eınen (sottes 1n der Welt, die das treı VO .‚ Ott gewährte endgültige Heiıl der Welt
sınd, In Geschichte und TIranszendenz er 1in Wort und Geıist, 1n Wahrheit und Liebe. \} Diese bei-
den Gegebenheıten sınd als bleibende ımmer unterscheıden, WEn S1e sıch auch gegenseılt1g bedingen.“ 16

„Möglıchkeit eıner geschichtlichen Selbstaussage“ un „Möglichkeit eıner inne-
TenN Eıinstifttung 1ın die Mıtte der geistigen Kreatur“ sınd jer die „Denkformen“ ZUur

Verdeutlichung dessen, W as die relıg1öse Sprache der TIradıition mıt Vater, Wort
Logos-Sohn un Heılıgem Gelst bezeichnet. Der eine CGott 1St ursprunglose, sıch
mıtteijlen wollende un:! mıtteilende Quelle Nater): FEr exIistliert als Selbstaussage die-
SCS Vaters, dıe sıch als Selbstaussage VO diesem Vater unterscheıden läßt, die I11Lall

siıch 1aber nıcht als wıederum VO sıch AUS redend oder sagend vorstellen darf (Wor
Der eine (3Oft 1St die abe un: Annahme seiıner selbst, die sıch als abe VO der
Quelle un VO der Selbstaussage unterscheiden Laßt, die aber ıhrerseıts wıeder
nıcht yedacht werden darf, da{ß S1e VO sıch AaUus geben begänne (Heıiliger
Geist) .. In unübersehbarer Nähe ZUu dieser Sıcht Rahners tormuliert Walter Kas-
per. „Der Sohn WITF: d 1n seıner Antwort also nıcht nochmals als sprechend, der Geilst
nıcht nochmals als schenkend gedacht.“
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Wırd dieser Gott, der eINE, 1mM Gebet angesprochen, annn 1St das Du-Gegen-
ber des Menschen. Würde T: als Yre1l Subjekte-Personen gedacht un: würde die
Gebetsanrede lauten Ir Dreıi“, annn ware das gemeınsame Glaubenserbe der Ju-
den, Christen un! Muslime aufgegeben. Wırd nıcht das altkirchliche Hypostasen-
Denken, sondern das neuzeıtliche Person-und Subjektivitätsdenken auf Gott ANSC-
wendet, aln 1st G eInNeE Person.

Trıinıtarısche Liebesgemeinschaft Urbild der Kirche?

Fur manche Christen 1ST (3 eın sympathischer Gedanke, sıch das Leben des rel-
einıgen CGottes als eın ew1ges Liebesgespräch vorzustellen. Um VO vornhereıin
eın Mifßverständnis auszuschliefßen, soll ıer betont werden, da{fß C selbstver-
ständlıch für Glaubende eıne Liebesgemeinschaft 1n (Gsott oibt: Henoch, Mose,
Elıa, Abraham, Isaak; Jakob, der Mensch Jesus, Stephanus sınd ach der bibli-
schen Offenbarung be] Gott; immer schon hat dıie kırchliche Tradıtion Marıa
dazugerechnet. 7 ıhnen allen gehören die zahllosen Menschen, die uns 1m Jau-
ben VOLANSCHANSCH sınd Diese Kommunıität der Seligen be] (sott 1St 1er nıcht SSr
meınt. Es geht vielmehr die Konstruktion eiıner Gemeinnschaft der Gott-Per-

Eın vielzitierter Zeuge dieser anderen Tradıtion 1St der schottische Augustiner-
chorherr Rıchard VO  — St Vıctor be] Parıs #41175). In sechs Büchern umkreiste CT

wortreich un: blumig die dreieinige Personengemeinschaft un: deren Wesen als
Liebe, wobej ST den Vater als Liebenden („diligens“), den Sohn als Geliebten
(„dilectus“) un! den Heılıgen Gelst mühsam als Mıtgeliebten („condilectus“)
estimmte. Menschen, die (Gott vorschreıben, W1€ AB se1n habe, dekretierten,
CGott mMusse Z7wel se1n, weıl Liebe 1STt un unmöglıch einsame Selbstliebe se1ın
könne. Rıchard W ar der Meınung, eine Seligkeıit zweıt se1 unvollkommen,
lange nıcht eın Dritter dabei se]l. (sottes Liebe aber iSt dem, W 4S Menschen
Liebe verstehen, eher unähnlich als Ühnlıich.

Eın Beispiel aus der Volkströmmigkeit welst 1n eıne andere Richtung des iınner-
yöttlichen Gesprächs. In der zweıten Strophe des 1ZAS/ entstandenen Liedes „ Tauet
Hımmel den Gerechten“ hıefi A „Gott der Vater j1eß sıch rühren, da{ß 115

rertien Sann, un den Ratschlufß auszuführen, rug der Sohn sıch selber an (zottes
Dreieinigkeit erd 1er als Kolloquium vorgestellt, als Ratsversammlung, bei der
die „Dreı“ überlegen mussen, W1e der angeblich verlorenen Menschheit helfen
sel, un be1 der (3Off Vater nıcht VO vornherein auf Rettung edacht W afTl. Vielen
gläubıgen Menschen 1ST die Ikone der Gastfreundschaft Abrahams 1eb un: WEeTrIT,
die Andre) Rubljow 411 gemalt hat Die YrEe1 Engel aln Tisch Abrahams werden
1n der russısch-orthodoxen Kırche als yöttliche Dreiemigkeit gedeutet (was S1€e€
ach Genesı1s 18 un nıcht seın können). In der westlichen Kirche mahnte Be-
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nedıkt XIV 74106a Vorsicht als 745 Edıikt verbot den dreieinıgen (3Oft
Is rTe1 gleichgestaltete Personen abzubilden
In TECUCTET eıt hat die Vorliebe für C1INC Liebesgemeinschaft (Gott VO

Raum Im deutschen Sprachbereich sınd VOT allem die Veröffentlichun-
SCH VO Gıisbert Greshake bekannt geworden !” Er verglich die yöttliche Trıinıität

MIL Männertanz Folgenreich WAaTr der Einflu{ß des / weıten Vatikani-
schen Konzıls Es hat dem Wunsch die Kluft zwıschen Klerus Ordensleuten
und Laı1en überbrücken und das Einende eher betonen als das Irennende
LGT. anderem betont VO  — der Kırche als „Gemeinschaft („koinonı1a „Commun10”)
gesprochen In „Lumen geNUUM das Konzil MITL Zıtat des Bischofs
Cyprıian VO Karthago (7258) „SO erscheıint die Kırche als das VO der Eın-
eIt des Vaters un: des Sohnes un des Heıiligen Gelstes her ZECINLE Völk:< (LG 4)

Von da An entstand die SOYECNANNLE Commun10 Ekklesiologie, dıe der (7e-
meıinschaft der re1l yöttlichen „Personen C111 verpflichtendes Vorbild der (semeın-
schaft Kırche sehen ll Sıgnifikant für diese Sıcht 1ST C111 sprachlich redundantes,
theologisch reflektiertes Buch des Kurıi:enerzbischofs Paul Josef Cordes?!
das VO Commun10 Programm handelt Aus dem Gemeinschaftsgedanken
des Konzıils erg1ıbt sıch jedoch nıcht zwıingend die Schlufsfolgerung, das /weıte Na=-
tikanum habe (sottes Dreiemigkeit als Personenkommunuität aufgefafst In
Interview wurde Joseph KRatzınger MI1 der Auffassung des evangelischen Theolo-
SCH Eberhard Jüngel konfrontiert ach der Sprache der Alten Kirche „subsıstiere
das CIHE yöttliche Wesen el Personen, bılde also C111C Gemeimnnschaft „ Warum
sollte das nıcht auch für die Kırche gelten?“ KRatzınger antwortefte

„ES etrübt miıch dafß ich uch 1er Herrn Jüngel wıdersprechen mu{fß Zunächst einmal 1ST schon
zumerken, da{ß die Kırche des Westens bei der Übertragung der trinıtarıschen Formel 1115 Lateinische
nıcht die östliche Formulierung direkt übernommen hat wonach (sott C111 Wesen rel Hypostasen
(‚Subsistenzen 1ST sondern das Wort Hypostasen wurde IMI dem Ausdruck Personen übersetzt weıl
der Begriff Subsistenz 1111 Lateinischen als solcher nıcht EX1IiSTLIErTEe un nıcht ANSCINCSSC WAarCc, Eın-
heıit un: Verschiedenheit VO Vater Sohn und Heılıgem Geilst tormulieren Vor allem aber bln iıch
SanNz entschieden die GE mehr 111 Mode kommende Art das trinıtarısche Geheimnis direkt auf
die Kırche übertragen Das geht nıcht Da enden WITL 111 CIM Dreı Götter-Glauben e“ 7

Dem Wunsch eben 1€eSs betonen, sollten die obigen Ausführungen dienen
Der lateinısche Begriff „Person WAar nıcht CCIQYNEL, en VOIN den orofßsen oriechi-
schen Kırchenvätern verwendeten Begriff „Hypostase unmıf$verständlich wıeder-
zugeben, weıl die trinıtarısche „Hypostase MLLT: C1116 mınımale Dıiıfferenz 111 (sott
bezeichnet während den griechıschen Vätern alles der Einheit un: Eıinzıigkeıit
des yöttlichen Wesens gelegen W arl. Wırd NUunNn der „Person die Freiheit neo1idea-
istisch überbetont, dann ı1ST die Einheit und Eınzıgkeıit des Gottes der Offenbarung
vollends
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