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Woran Aßt sıch heutzutage glauben?

Anmerkungen Z Denken VO Peter Strasser

Peter Strasser, Philosoph 1n Graz, hat eınen weıten Weg hınter sıch Der Aft sıch
reiın quantıtatıv mı1t zwolf veröffentlichten Büchern angeben. Zuletzt fand se1n
„Journal der etzten Dınge“ orofße Beachtung 1n den Feuilletons. Der Sache ach CI -

streckt sıch dieser Weg VO der Posıition „eıner kritischen Dekadenz“! als Ans-
yangspunkt hın Zu vehementen Vertreten eınes objektiven Idealismus, da{ß sıch
der 1950 Geborene den Ruf9 „eIn metaphysıischer Schwerenoter“?® se1In.
Diese Entwicklung hın 7ZA0R Idealismus Mag für Leute VO Fach eın starkes Stück
Se1IN: Schliefßßlich zıeht GI: „metaphysısche Konsequenzen ” Aaus seinen Leitfiguren
Ludwıg Wıttgensteın, Martın Heıidegger un: Theodor Adorno. Fur den Zeıtge-
1L1LOSSCI1 1St 65 interessant sehen, W1€e da Skepsıis eın Stück weıt aufgegeben un: die
Erfahrung VO Iranszendenz eın 'LThema wiırd Zunehmen geht 6S ıhm nämlıch
dıe Frage des Glaubens: nıcht eine stupide Restauratıon desselben, 1aber die
rage, W1€e enn Glauben heutzutage och möglıch, Ja W as darunter verstehen se1l
und worın die Haltung des Glaubens bestehe. Immerhiın handelt CS sıch be] Strasser

den langjahrıgen Vordenker des Avantgarde-Festivals „steırıscher herbst“, der
auf seinem Weg eıne Abrechnung mıiıt moderner Kunst unternımmt un sıch Art-
nackıg Möglichkeit un Art VO Transzendenzerfahrung bemuht.

Der rund dafür lıegt 1n der Vorherrschaft der Naturwissenschaften, deren Me-
thode 1m Naturalismus ZUr Weltanschauung geworden ISE [a werden al klas-
sısch metaphysısche Fragen, W1€ die ach der Wıllensfreiheıit, dem Sınn des Lebens
und des Todes der ach Gott als sinnlos abgetan; oder deren Beantwortung wırd
abhängig gemacht VO Stand der Forschung. Dıiese Antworten befriedi-
SCH jedoch nıcht. Vielmehr mussen S1e sıch die Rückfrage: „JIst das enn alles?“ SAl m
tallen lassen. Darın zeıgt sıch eın metaphysischer Impuls, der unterschiedliche (5e:
stalten annehmen annn Von Anfang interesslierte sıch Strasser für solche
Ausbruchsversuche Aaus der reinen mMMmMAaNeNZ.

Philosophie vollzieht sıch heute ber weıte Strecken 1ın der Kommentierung ıhrer
eigenen Texte. Zu sehr weı(ß I11Lall die Bedingtheit UuUuNsCI CS Denkens durch Iradı-
t10n, als da{f 111a diese eintach beiseılte lassen könnte. Philosophie 1St damıt ımmer
auch ein Gespräch mıt bısher Gedachtem. Be]l Strasser wiırd das darın deutlich, da{fß
seın Schreiben oft geradezu eıne Reaktion auf Gelesenes 1St. Dadurch begegnet e1-
HE beim Lesen eıne Vieltfalt VO otıven. Das macht CS nıcht einfach, seıne Ge-
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danken VO der Auseinandersetzung mıiıt estimmten Texten lösen. Hıer se1l der
rotfe Faden entlang der Themen „Immanenzverdichtung“, Ausbruchsversuche aus

derselben un! relig1Öses Empfinden gelegt.

Die Welt als Geftängnis und Ausbruchsversuche daraus

Fur eıne Autfklärung, W1€C S$1e Strasser zurückweıst, wırd VO ıhm des öfteren Ernst
Topıtsch zıtiert, der ebentalls 1n (sra7z lehrte und bekannt wurde als Vertreter eıner
Philosophie miı1t posıtıyıstischem Vorzeichen. Topıtsch War darum bemüht, über
mythologisches, relig1öses un: metaphysisches Denken aufzuklären, indem Ag ö als
Projektion nahelıegender un vertirauter Phänomene 1ın den Kosmos entlarvt, die
a7Zıl dienen sollte, jeweılige Wertauffassungen stutzen.

[ )as Projekt der Weltanschauungsanalyse z1ielt darauf, diese Projektionsmecha-
nısmen durchschauen un als empirisch, wıssenschaftlich nıcht gedeckt auf-
zuwelsen. Der Vorwurf, da{ß Ianl „‚durch die Zerstörung tradıtioneller Weltan-
schauungsformen den Menschen selner Heımat 1mM Unınyversum beraubt un:! ıh 1NSs
Nıchts hinausgestofßen“ habe, ann Topıtsch „keineswegs ber Gebühr beeıin-
drucken“. Freilich: „Dem JTrostbedürtftigen 1St CS nunmehr versagt, sıch damıt
beruhigen, dafß ber dem geschichtlichen Strom der sıch wandelnden menschlichen
Wertungen die Sterne unveränderlicher Prinzıpien leuchten“; die damıt einherge-
henden „psychologischen Etftekte“ verlangten eine „nüchterne Beurteilung“, die
darauf hınausläuft, dafß CS besser sel; Aufklärungsprozefß testzuhalten, als aus

falscher Rücksichtnahme überkommene Mentalıtäten schützen:
Dıie „Menschen gewöhnen sıch die ‚Entzauberung der Welr“, bıs S1e den BaNZCN Vorgang nıcht mehr

als solche empfinden: die Anpassung des Gefühlslebens die Erkenntnis 1ST vollzogen.“
Was bleibt, 1St die Wertirrationalıtät des Weltenlaufs, un:! der Blick auf „dıe ‚nack-

ten Tatsachen‘ der Realıtät“>. Die Tatsachen sınd weder gul och schlecht und für
sıchesinnlos.

Tatsächlich wurde dıe Aufklärung VO seıten der Naturwissenschaften VOTANSC-
trieben un: deren Auffassung der Natur SOWI1e des Lebens der Menschen 1St VOI-

herrschend geworden. Diese Dominanz der Naturwissenschaftten hat eıne „Imma-
nenzverdichtung“ 7ABLE Folge, die auch andere Bereiche ın ıhren ann zieht: So halt
sıch die Philosophie vorwıegend 1n den „Irockengebieten der Sprachanalyse un!
des Naturalismus‘ auf; also auch ıer haben 11UT natürlıche, empirisch ber-
prütfbare Gründe Geltung. Zusammengefafst annn diese S1gnatur uLNlserer eıt WEel-

den mı1t der Kennzeıiıchnung, da{fß BOtAR  . bestrebt ist, gewıssermalßsen alles VO dieser
Welt sein lassen. „Alles, W as ist, 1ST demnach 1n der Waeilt:“ Und ‚Alles iSt;, W1€ 6S

on 7 [Das Getühlsleben hat sıch dem aber nıcht angepaßt. Bekannt sınd die Aus-
bruchsversuche, die VO  — Irratiıonalısmen unterschiedlichster Provenj)enz 1MN-
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1NECIN werden, VO denen [an viele der Bezeichnung „New Age“ 11-

gefafßßt tindet. Angesichts der sinnlosen Abläufe, W1€ S1e die Naturwissenschaft
kennt, 1st die Sinnfrage 1Ur vordringlicher geworden. Religion, 1n ıhrer kon-
fessionellen Verfaßtheıt, 1St NT: e1n aum mehr Wahrgenommenes Schlupfloch
AUS der total gewordenen MMAaNeEeNZ.

Von Anfang galt das Interesse UNsSsSCTCS Autors diesen Ausbruchsversuchen. Fı-
HET: wurde FA Beispiel VO Paul Feyerabend dem Banner des Relativismus
NC  men

„Behalten Wır blofß die eine Lehre, da{fß viele Weisen des In-der-Welt-Seins (Z:D Mythos, Wıssen-
schaft) o1bt, jede Mi1t ihren Vorteilen und ihren Nachteilen, und da{ß S1C alle nöt1ıg sind, uns Men-
schen 1M vollen 1nnn des Wortes A machen un: die Probleme UNSCTICS Zusammenlebens iın dieser Welt
Z lösen. FEıne solche fundamentale Lehre MU: un mehr se1n als eine rein iıntellektuelle Einsıicht. Sie
mu{(ß die Kraft haben, uUNseTC Gedanken A beleben und uUuNseTrTenN Getühlen Richtung A geben. Sıe mu{(ß
eıne Weltanschauung se1n oder, verwenden WIr doch [1UT hne Furcht das alte Wort, eine Religion. Nur
eine Reliıgion ann dl(‚ vielen Strömungen, die vielen wıdersprüchlichen Errungenschaften, Hoffnungen,
Dogmatısmen, die heute o1bt, zähmen und eıner harmoniıischen Entwicklung zusammentühren.“

Auf diesen Versuch, die naturwissenschaftliche Zugangswelse zurückzudrängen,
indem INa S1e relatıviert un: andere Möglıchkeiten der Weltauffassung erinnert,
kommt Strasser des öfteren sprechen. WEe1 Schwierigkeiten hebt hervor: Der
Relativismus hılft den Menschen nıcht, CUuU«cC Antworten auf ıhre „metaphysischen
Bedürfnisse“ fiınden, vielmehr ermutigt blofß, 1n den unterschiedlichsten Rıch-
tungen suchen. Damıt 1St G: aber nıcht 1ın der Lage, die ıhm zugedachte Rolle als
Religion übernehmen. Was bleibt 1St ein „ Totalisierungsdefizit“, das Le-
bensgefühl beeinträchtigt un: das VO der Unmöglichkeit herrührt, uUuNseTIE „Le-
bensregungen un! Lebensinhalte eINeEeTr Lebensperspektive c fassen kön-
H. Damıt trıtt aber och eın weıteres Problem hervor: Die relativistische Haltung
als ursprünglıch antıtotalitiäre schlägt ın eiınen Totalıtarısmus. Dıie Geschlossen-
eıt des naturwissenschaftlichen Weltbildes soll aufgebrochen werden, zugleich soll
aber etwas wıe eıne (l Totalıtät, die eine Sınnperspektive der Relig10n, ıhre
Stelle trefen.

Eın solches Umschlagen oibt G auch 1n Prozessen der Aufklärung. Daré.uf haben
Max Horkheimer un: Theodor Adorno aufmerksam gemacht: Aufklärerisch
wırd die Totalıtät des Mythos aNgeraNNtL; diese anfangs antıtotalitäre Hal-
tung verfestigt sıch zunehmend eıner Totalıtät der Aufklärung selbst. A
lein die Vernunft zählt,; das Unvernünftige wiırd ausgeschlossen. Damıt wiırd eıner
verengten Auffassung VO Vernunft der Weg bereıtet, die letztlich 1L1UT mehr als
turwissenschaftliche Rationalıität Geltung hat Topitsch steht Ende dieses
Weges. Strasser sıch 1n der Aufklärung. Allerdings 1St S ıhm der Ver-
nunft willen darum Cun, eınen vollgestaltigen Begriff der Vernunft bewah-
Fen un S1e VOT Halbierungen schützen. iNEe Vernunft LU den Dıngen
Gewalt Ist 6S auf vernünftigem Weg möglıch, den Dıngen gerecht werden,
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dafß WIr S1e ın HSC TLTENN Begreiten nıcht gewaltsam zurichten, sondern S1Ce 1n
ıhrem Ansıchsein wahrnehmen un!: W1€e Versöhnung zwıschen Subjekt
un:! Objekt denkbar wırd?

Versöhnung: Warum Wıesen lachen un! WI1e€e sıch Goriullas berühren lassen

Durch das Festhalten der Sehnsucht ach Versöhnung, das zugleich ein est-
halten eiınem unverkürzten Begriff der Vernunft ist, ält sıch für Strasser die
Aufgabe der Philosophie SCHAUCI konturieren. Dıie Stimme der Vernunft torderte
1m Lauf des Prozesses der Aufklärung ımmer wıeder Gegenstimmen heraus. Als
herrschende Vernunft WTr ıhr daran gelegen, diese als unvernünftig abzutun. eli-
100 wırd damıt SAT Beispiel ın den Bereich des Irrationalen abgedrängt. Am
wırksamsten erfolgt die Denunzıerung, ındem InNan die Gegenrede als sinnlos
brandmarkt.

Das „Unvernünftige“ wiırd CLWAS, ber das sıch nıcht mehr reden Alßt Damıt
wiırd die Gegenrede einer Nıchtrede, einem Schweigen, un: das Unvernünf-
tıge wırd Zzu „Nichtvernünftigen“. Damıt andert sıch aber auch dl€ Vernunft
selbst: S1e 1sSt geworden. Wiährend Unvernunft och ımmer eıne Art VO Ver-
nunft darstellt un: damıt durch die Vernunft „anverwandelbar“ bleibt, W1e€e Strasser
Sagt, 1St Nichtvernunft CLWAS, W as AUuSs der Vernunft herausfällt un ıhr ENIZSCZCNYE-

1ISTt. Das „Unsagbare“ wiırd durch die VOTSCHOIMNMMEIN Ausgrenzung, die die
Gegenrede ZUrTr Nıchtrede werden laßt, YAUE „Nichtsagbaren“ Dafür haben WIFr das
geläufigere Wort „unsäglich“. Als solches wırd CS eıne dieser Vernunft wıderste-
hende Gewalt. Sınnfragen sınd HNnNter solchen Voraussetzungen annn nıcht mehr
sagbar; Topitsch annn als Beleg dafür gelten.

Religion 1St ZUT Nıchtrede verurteılt, auch die Natur hat nıchts mehr
Durch diese Verengung BUE sıch die Vernunft allerdings auch selbst Gewalt S1e
wiırd unvernünftig. Dıie Dıiıalektik 2n 1er auf den Punkt gebracht werden:
„Der höchste Sıeg der Vernunft 1St zugleich ımmer auch ıhre oröfßte Niederlage.“
In seinem Bemühen eıne volle Gestalt der Vernunft, enn L1L1UTr mıi1t eıner solchen
1sSt Versöhnung testzuhalten, geht 6S dann darum, die Unvernunft nıcht aus dem
Bereich der Vernunft entlassen, vielmehr ach den Wurzeln der Unvernunft iın
der Vernunft suchen, das Unsagbare nıcht der Nıchtrede überantworten,
sondern versuchen, CS ZUTF Sprache bringen. Freilich: Der Versuch, das Un-
sagbare wollen, mu{( notwendıigerweıse scheıtern. Allerdings 1St das Ver-
u MEeN als Ergebnis des Scheiterns VO völlig anderer Qualität als das Schweigen
der Nıchtrede:

„ 1)as Scheitern ıst die Leistung, derentwillen gesprochen WITF: d Denn 1mM Scheitern des Versuchs,
das Unsagbare > verändert sıch UNSCIC Eıinstellung diesem gegenüber. Indem I01Y redend schei-
LerTN, fliehen 7017 nıcht mehr ıIn Panıik, sınd nıcht mehr 1L1UT Opfter des Panıkwahns, sondern 1ın der Lage,
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das Verstummen gegenüber dem Block der Nıchtrede als eine MenNnSsSC  16  P  €e (zeste volltühren: Wenn

schon nıcht als eınen Modus des Redens, doch als den Ausklang eines Modus des Redens. In dem Ver-
STUMMECN, das WITr angesichts des Unsagbaren sınd, klingt eiınen Augenblick och die ede nach, die WIr
führten, A ZUuU 1; und dieser Ausklang, den WIr als die Leistung des Scheiterns betrachten ha-
ben, mu{ß genugen, dıe Gewalt der Nıchtrede ‚War nıcht besiegen, wohl aber den der ‚Erfahrung‘
der Niıchtrede entspringenden Flucht-und-Gewalt-Impuls, dem amenlosen Entsetzen der Parano1a-
Panık nıcht mehr vollends sprachlos, un:! das heißt auch: nıcht mehr vollends hılflos, unterworten
se1n. e& 11

Diese „menschliche Geste des Miislingens“ vollzıehen darın besteht für
Strasser die „Arbeıt des Philosophen“ 12

An den unterschiedlichen Arten HSG Verhältnisses 7A19 UB Natur ann I11all das
verdeutlichen: Der FEinfachheit halber lassen sıch 7We]l Zugänge AT Natur d-

chen, der „physiognomische“ un: der „wissenschaftlıch-technıische“ 1e] e1IN-
tach ware CS; Ww1e€e WIFr ınzwischen WI1ssen, die Geschichte ULlSCICS Verhältnisses ZUur

Natur als Ablösung des physiognomischen Zugangs durch den der Naturwiıssen-
schaften aufzutfassen. Wiährend der physiognomische Zugang der Welt bzw. Ge:
genständen 1ın ıhr ein Gesicht verleıiht, wodurch WITr uns die Welt aneıgnen, lassen
uUu11l$s die Naturwissenschatten die Welt als fremd erscheinen. Durch die Anverwand-
lung wiırd eıne Ahnlichkeitsbeziehung hergestellt, un: die Dınge sınd mMI1r nıcht
tremd Die Gegenstände werden bedeutsam, S1€e

SO 1St durch diesen Zugang die Aussage möglıch: Pratum yıdet die Wıese lacht
(Quintilian). Von den Naturwissenschaftten erd eiıne solche ede als mythiısch ab-

Selbstverständlich bringt der naturwissenschaftliche Umgang mıt der Natur
Emanzıpatıon VO Götzen un: Dämonen mıiıt SICH, dıe sıch trüher 1n der Natur V1

bargen. Zugleich 1aber findet sıch der Mensch einer {remden, gesichtslosen Natur
vgegenüber, deren Gegenstände un: Abläuftfe vollkommen bedeutungslos un! 1NSO-
tern sind, da{ß die Naturwissenschaften SE Netzwerk ıhrer Formeln
blofß den schweıigenden Körper der Natur“ zurückbehalten. Was tolgt, sınd
terschiedliche Ausbruchsversuche: eLtwa die ÖOkologiebewegungen, diverse Erneue-

indıanıschen, keltischen oder sonstigen Wıssens, die alle auf ein anderes Na-
turverhältnis z1elen.

Wıe könnte, angesichts dieser unautlösbaren Spannung zwıischen Technik un:
Physiognomie, Versöhnung aussehen? Strasser macht LW  L klar, da{fß VO be1-
den Seıiten her die Versöhnung nıcht haben isSt. Vielmehr 1St ach ıhm „wah-
Lan Iraum der Aufklärung“ testzuhalten: dieser sSCe1 als eın „Ratıionalısmus 1mM
Dienste (der) EHRFURC  D 14 veranschlagen, der weder als technısche Welt-
beherrschung och als staunende Auslöschung des Subjekts MOT: der Welt sıch
denken ISE Durch die Kennzeichnung als Rationalismus 1St das Festhalten der
Vernunft 1m Zugang ZAHT: Welt unüberhörbar.
ıbt CS eınen Blick auf dıe Dınge, der diesen gerecht wırd und S1e nıcht sofort aut

ein mögliches Wozu abtastet? Wıe müßfßte solch eın Blick, un! damıt das Verhältnis
VO Subjekt un: Objekt, beschaffen se1n? Einmal kommt Strasser auf „eIn buntes,
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unsäglich stilles Bild V-Schirm“ sprechen, das Versöhnung denken ßT
Dort wurde geze1gt, W1€E ach langer eıt des Umgangs einer Verhaltenstor-
scherin VO eiınem Goriulla gewährt wurde, ıh berühren. Allerdings hne jeden
Augenkontakt: Sowohl das ıer als auch die Forscherin wendeten den Blick ab
„Eıne begriffslose (Geste wurde vollzogen, das WAar alles“ 15 als ob dadurch der
Austritt AaUS der Geschichte, die eiıne Geschichte der Entzweıiung VO Subjekt un
Objekt ist;, wen1gstens ür eınen Moment wirklıch wırd Diese Geste 1St begriffslos,
S1e kommt ohne Subjekt aus, un die Geschichte wiırd außer Kraft DESECLZT, dem
Vergessen überantwortet. Letztlich 1sSt das eıne angezielte Versöhnung, dıe regreSS1IV
un:! deshalbhb keine Versöhnung iSt: Strasser beharrt demgegenüber auf einer „LO-
sung-mit-Subjekt“ 16 da Versöhnung mıt eıner Unvermitteltheıt, durch Aus-
löschung VO  — Subjekt un: Geschichte, vollzogen wırd, die eben keine Versöhnung
zwischen Subjekt und Objekt ISt

Strasser sıecht in der Welterfahrung des Subjekts eıne Ambivalenz gegeben 7W1-
schen „Pracht der Welt“ un: „Grauen der Welt“ 17. Das Subjekt an sıch staunend
der Pracht ausliefern, da{fß diese aber umschlägt 1ın eın Grauen, da die Mächtigkeıt
der Welt SOZUSAPCNH darangeht, das Subjekt, das sıch se1ıner Begriffe begibt, ZC61-

schmettern. Diese Ambivalenz alßt sıch 11UT regressıv-ıdeologıisch auflösen: e-
der durch das Streben ach Erlösung, die, WwW1e 1mM Gorilla-Beispiel, durch das Anuft-
lösen des Subjekts erreicht wiırd, der wiırd dieser Punkt der Erlösung nıcht
erreicht durch „Seligkeitsiıdiotentum“, das al die Gewalt ın der Welt nıcht wahr-
haben 11 un! angesichts des Grauens selig VOT sıch hinliächelt. Damıt wiırd eut-
lıch, da{fß dıe Ambivalenz der Welterfahrung auch och anders ausgedeutet werden
kann, nämlich nıcht 1m Verhältnis VO  - Subjekt un Welt, sondern bezügliıch des In-
halts der Erfahrung; jer o1bt 6S ebentfalls eın Ineinander VO Grauen un! Pracht:

„Das traumhaftte Innewerden einer Frühlingswiese ruft den Gedanken das myriadenfache Fressen
und Geftressenwerden wach, das dort Lagaus, tageın stattfindet: und das Fernbleiben dieses Gedankens
erscheıint VOT der Rıichtinstanz des freıen, beweglichen elstes als Seligkeitsidiotentum.“ 18

Wıe 1St Versöhnung ann denken? Eınmal, Banz kurz, sıch selbst ZEWISSE-
mafßen 1Ns Wort fallend, spricht Strasser eıne Möglıiıchkeit A Im Blick der Kae:-
benden schliefßt sıch die urantfängliche Wunde der Welt.“ Dieser Blick 1st aller-
dıngs nıcht verstehen als eıner, der zwıschen 7WEeE] Liebenden ausgetauscht wırd
Die Liebe 1St hıer, wohlgemerkt, eine, die den Dıngen oalt.

Ungeborgenheıt un W 4S Kunst damıt iun hat

Angesıchts der besprochenen Immanenzverdichtung lıeßen sıch unterschiedliche
Wege des Ausbruchs erkennen, das darın sıch zeıgende orofße Zıael; die Versöhnung,
wırd nıcht erreicht. Nur Regression 1st haben b7zw. Vergessen durch die Auslö-
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schung des Subjekts. Immerhin wırd aber UNseTEC Aufmerksamkeit geschärft für das,
W2S nıcht 1n der Immanen7z aufgeht un die unvernünftig gewordene Vernunft als
Sınnloses abtun wollte. Ist sıch die Moderne darüber eiınmal klar geworden, 4089
eıgnet ıhr eıne Trauer, die davon herrührt, da{fß ıhr die Versöhnung versagt bleıibt.
Diese Irauer spricht Strasser als „Mißtröstlichkeit“ d. als „unsentimentale Trauer
darüber, da{ß alles ist, W1€ 6S 1St  CC Zü

Hıer kommt die Kunst 1Ns Spiel. Strasser nımmt immer wıeder Bezug auf S1e VOTr

allem auf Literatur. Die Texte Peter Handkes tfinden besondere Berücksichtigung.
Der poetischen Imagınatıon wırd Versöhnung ZUgeLraut. 1G schärter der Zugriüf der
verdinglichenden Wıssenschaften, wichtiger wiırd die Leistung der Kunst, dıe
gegenüber dem Druck der Wıssenschaftten geradezu wıderständig IsSt. DE dıe Ver-
söhnung ın der Kunst stattfindet un: nıcht 1mM Leben, 1St diese Versöhnung eıne
scheinbare, eben eiıne asthetische un: damıt 1mM Zeichen des Sals ob ber nıcht 1L1UTr

die Versöhnung 1St scheinhaft, sondern s bedarf, die sıch bietende ber-
tläche der Dınge, eın Neusehen derselben, einer Enthüllung des wahren Se1ins der
Dınge, damıt Versöhnung möglıch wırd Es wırd 1n der Kunst, „1M Wıderstand C
CI alle Tatsachen, auf der mystischen Möglıchkeıit eines Blicks beharrt, der den
Menschen ZUr Welt ın eıne Posıtion der Versöhnung rückte“ 21 hne Kunst PaS-
s1erte tolgendes:

„Unsere Exıstenz reduzierte sıch auf eın reines, transzendenzloses SO-1St-es, gerein1gt VO der WwW1€e 1N-
[NCT auch hılflosen Fluchtperspektive eines phantastischen Als-ob Die Hölle ware die Hölle, un:! keın
Hımmel ware ıhr mehr, als der Vorschein einer unaussprechbaren Errettung, eingeschrieben.“ 99

Di1e posıtıve Funktion der Kunst, eıne „Fluchtperspektive“ offen halten, wırd
für Strasser mıt Begınn der 400er Jahre problematisch. Eınerseıts betont eıne Er-
fahrung der Dınge, die 9808  b mıt eiınem relig1ösen Empfinden verbindet un die
Versöhnung 1er un: Jetzt bedeutet; anderseıts dıstanzıert sıch nıcht HUF VO

Handke durch dıe Kennzeichnung VO  - dessen Werk als Kunstreligion un:
deren „ Weltnegativismus“ * Und ZW ar deshalb, weıl 1er Kunst mıiıt dem An-
spruch auftritt, Religion beerben und deren Stelle einzunehmen.

Dıie Leıistung dieser kunstrelig1ösen Moderne geht einher mı1t der Abwertung der
Welt Eben den Tatsachen wırd daran testgehalten, da{fß Versöhnung MOg-
ıch ware, WE INanl dıe Dıinge HE und anders sehen vermöoöchte. Das hat aller-
dings Zur Folge, da{fß der tatsächliche Zustand der Welt abgewertet wiırd, und die
Haltung dieser Kunst spricht sıch Aaus. ‚S 1st WI1e€e 6S lst, un! CS 1St schlecht.“ Die
Folge dieser kunstrelig1ösen Weltsicht 1st eıne „Verdüsterung der lt“ un! ein
„Zustand Ungeborgenheıit‘ 24 Der Akt der Wandlung, als eın Neusehen
der Dınge, ereıgnet sıch 1mM Kunstschaffen:

„Weıl ber dasjen1ige, W A4Ss dem Alltagsauge als Wıirklichkeit begegnet, gewöhnlich ganz un:! 24208 nıcht
ZUuU Anbeten ist, hat der Künstler die Autgabe, das Trist-Protfane der Weltoberfläche wegzusehen,
mu{ die Dınge neusehen, nämlich als Anbetungswürdiges, ıhr Wesen mehr herstellend enn enthüllend.
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Michael HoferMichael Hofer  ... Deshalb auch ist für Handke die Welt nicht einfach, als was sie sich dem religiösen Empfinden dar-  stellt: das, was weder neu und besser gesehen werden muß, noch überhaupt irgendeiner ‚Rechtfertigung‘  durch künstlerische Formung bedarf.“ 2  Neben dieser kunstreligiös ambitionierten Kunst spricht Strasser aber auch von  einer „inspirierten Kunst“, der er die „Kultivierung“?2 des religiösen Empfindens  zutraut.  „Es ist wie es ist, und es ist gut“  Die Frage nach Möglichkeit und Form religiösen Empfindens wurde für Strasser zu-  nehmend wichtig. Dabei ist zu beachten, daß hier der Glaube als eine Haltung aufzu-  fassen ist, nicht als Standpunkt, der durch Dogmen inhaltlich gesichert ist. Das, was  Strasser beschreibt, ist noch vor jeder bestimmten Religion und deren Bekenntnis.  Was dieses religiöse Empfinden meint, läßt sich gut an einem Beispiel verdeutli-  chen, das Strasser selbst heranzieht, um es als Kontrastfolie zu gebrauchen: Es ist  von Jean-Paul Sartre, der in seinem Roman „Der Ekel“ schildert, daß eine Figur na-  mens Roquentin, auf einer Parkbank sitzend, plötzlich der Existenz einer Wurzel  gewahr wird, die sich zu seinen Füßen in den Boden gräbt und zu einem Kastanı-  enbaum gehört. Im Zug dieses Gewahrwerdens drängt sich ihm diese Wurzel als  einzelne auf, die sich nicht mehr durch Begriffe und Eigenschaften bestimmen läßt:  Hier, an dieser Wurzel prallen Bestimmungsversuche ab. Außerdem erfährt Ro-  quentin in dieser „Ekstase“ eine Entrückung, ein Außersichsein, das zugleich ein  Einswerden mit dieser Wurzel ist. Dabei handelt es sich allerdings um eine Viszo  horrifica. Denn das dabei sich einstellende Gefühl benennt Roquentin als Ekel. Die-  ser rührt daher, daß er sich in dieser „entsetzliche(n) Ekstase“ der Grundlosigkeit  aller Dinge bewußt wird und zugleich des Zuviel der Existenzen:  „Wir waren ein Häufchen Existierender, die sich selber im Weg standen, sich behinderten, wir hatten  nicht den geringsten Grund, dazusein, weder die einen noch die anderen, jeder Existierende, verwirrt, ir-  gendwie unruhig, fühlte sich in bezug auf die anderen zuviel.“ 27  Mit dem Ekel verbindet sich ein Gefühl der Enge. Angesichts dieser Beschrei-  bung macht Strasser deutlich, daß diese zwar formal an die Tradition mystischer Er-  lebnisse anschließt: So erweisen sich die Begriffe als unzulänglich angesichts der  Präsenz des Wahrgenommenen, das Subjekt erfährt sich als entrückt und vereinigt  mit dem Objekt. Der erlebte Inhalt, Ekel und Enge, stellen allerdings einen Bruch  mit der Tradition dar. Strasser weist diesen Erlebnisinhalt als unangemessen zurück.  Ekel und Enge seien vielmehr als eine nachträgliche Deutung, und damit als eine  willkürliche Ausdeutung zu nehmen, die der Unmittelbarkeit der Ekstase nicht ge-  recht wird. Der mystische Augenblick ist vielmehr einer, wo die „Deutungsakti-  vitäten des Subjekts stillgelegt sınd“:  560Deshalb auch 1St für Handke die Welt nıcht einfach, als W 4S sS1e sıch dem relıg1ösen Empfinden dar-
stellt: das, W as weder 1ECUu und besser gesehen werden mufßß, och überhaupt irgendeiner ‚Rechttertigung‘
durch künstlerische Formung beda

Neben dieser kunstrelig1ös ambıitionıerten Kunst spricht Strasser 1aber auch VO

eıner „inspirlıerten Kunst“, der die „Kultivierung“ “* des relig1ösen Empfindens
ZULIFraut

„ES 1St W1e 6S ist;, un D 1St «  gut

Dıie Frage nach Möglichkeit und orm relıg1ösen Empfindens wurde für Strasser
nehmend wichtig. Dabe!: 1sSt N beachten, da: 1er der Glaube als eine Haltung aufzu-
tassen 1St, nıcht als Standpunkt, der durch Dogmen iınhaltlıch gesichert 1St. Das, W as

Strasser beschreıbt, 1st noch VOT jeder bestimmten Religion nd deren Bekenntnis.
Was dieses relıg1öse Empftinden meınt, Läfßt sıch gzut all eiınem Beispiel verdeutli-

chen, das Strasser selbst heranzieht, un N als Kontrastfolie gebrauchen: Es 1St
VOIN Jean-Paul Sartre, der 1ın seınem Roman „Der Ekel“ schildert, da{ß eıne Fıgur 114d-

INECNS Roquentin, auf eıner Parkbank sıtzend, plötzlich der FExıstenz eiıner Wurzel
gewahr wiırd, die sıch seiınen Füßen 1n den Boden oräbt und Wr eiınem Kastanı-
enbaum gehört. Im Zug dieses Gewahrwerdens drängt sıch ıhm diese Wurzel als
einzelne auf, die sıch nıcht mehr durch Begriffe un Eigenschaften bestimmen äft
Hıer, dieser Wurzel prallen Bestimmungsversuche ab Außerdem ertährt Ro-
quentin ın dieser „Ekstase“ eine Entrückung, eın Außersichsein, das zugleich ein
Einswerden mMı1t dieser Wurzel 1St Dabe] handelt 6S sıch allerdings um eine V1sS10
horrifica. Denn das dabe] sıch einstellende Gefühl benennt Roquentın als Ekel Die-
SCT rührt daher, da{ß T sıch 1ın dieser „entsetzliche(n) Ekstase“ der Grundlosigkeıit
aller Dınge bewufßt wırd und zugleich des Zuviel der FExistenzen:

„ Wır WAaTCIl eın Häutchen Existierender, die sıch selber 1 Weg standen, sıch behinderten, W/11° hatten
nıcht den geringsten Grund, dazusein, weder dıie einen noch dıe anderen, jeder Existierende, verwirrt, 1r-
gendwıe unruhig, ühlte sıch 1n bezug auf dıe anderen zuviel.‘ 27

Miıt dem Fkel verbindet sich eın Getühl der Enge. Angesichts dieser Beschrei-
bung macht Strasser deutlich, da{fß diese HE tormal ClIC Tradition mystischer Kr-
lebnisse anschlief(ßt: So erweısen sıch die Begriffe als unzulänglich angesichts der
Präsenz des Wahrgenommenen, das Subjekt erfährt sıch als entrückt un vereinigt
m1t dem Objekt. Der erlehte Inhalt, FEkel un! Enge, stellen allerdings eınen Bruch
miı1t der Tradıtion dar. Strasser welst diesen Erlebnisinhalt als UNANSCHMLCSSCH zurück.
Ekel und Enge selen vielmehr als eıne nachträgliche Deutung, un: damıt als eıne
willkürliche Ausdeutung nehmen, die der Unmiuittelbarkeıt der Ekstase nıcht K
recht wırd Der mystische Augenblick 1st vielmehr eıner, die „Deutungsaktıi-
vitäten des Subjekts stillgelegt sınd“
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Woran läßt sıch heutzutage glauben?

„WırdWoran läßt sich heutzutage glauben?  „Wird ... die triumphale Präsenz der reinen Dinge als Durchbruch zur wirklichen Welt, weil als Be-  freiung vom Verstellwerk der Begriffe erlebt, dann stellt sich das Außersichsein des Subjekts in der Form  des Gefühls absoluter Geborgenheit ein: Es ist, wie es ist, und es ist gut.“ ®  Dieses „mystische Gewahrwerden“ ereignet sich als ein „Abrücken der Dinge aus  dem Bedeutungen-Geflecht“. Es wird betont, daß dieses „Gewahrwerden“, „stets  nur am konkreten Wie der Dinge wurzelt (im besonderen Geräusch des Regens auf  den Blättern der Bäume, ım eigenartig stillen Schein der Lampe ...)“??, oder eben  auch an Sartres Wurzel des Kastanienbaumes. Das Heraustreten des Dings aus dem  alltäglichen Wozu wird als Ekstasis (Präsenz) beschrieben. Die Kunst muß sich ja  den Vorwurf gefallen lassen, Versöhnung nur im Sinn eines „als ob“ zustandezu-  bringen. Die Pointe des religiösen Empfindens läßt sıch gegenüber der Kunst auch  so abheben: „Der künstlerische Blick verklärt das Gewöhnliche, das religiöse Emp-  finden aber führt zu einer Sicht der Dinge, der zufolge das Gewöhnliche verklärt  ist.“ 30 Man sieht die Dinge, die gleich bleiben, gewissermaßen in einem neuen Licht.  Die Haltung des Glaubens mutet Strasser zu, sagen zu können: „Es ist wie es ist,  und es ist gut.“  Was ist eigentlich das Religiöse am religiösen Empfinden? Im Staunen, der Viszo,  dem mystischen Erlebnis, wie immer es genannt wird, wird die Transzendenz der  Dinge sichtbar, das, was sich im alltäglichen Verwendungs- und Bedeutungszusam-  menhang entzieht. In diesem Gewahrwerden der Gegenwart der Dinge wird die  Funktion des Dinges überstiegen: „Transzendenz ist Funktionslosigkeit.“ *! 'Tran-  szendenz ist nichts Jenseitiges, sondern sie scheint auf an Immanentem; an einem  einzelnen Ding in der Welt, an dem wir aber sehen, „was sich an ihm der Welt ent-  zieht“ , Damit wird die totale Immanentisierung der Welt aufgebrochen, das Ding  wird sichtbar als solches an sich, unabhängig von seinen möglichen Verwendungen.  In einem solchen Sehen ist Versöhnung zwischen Subjekt und Objekt vollzogen.  Das Objekt wird erkannt in seinem Ansichsein, das Subjekt empfindet ein Gefühl  absoluter Geborgenheit.  Inwiefern ist es hier noch möglich, von einem „Erkennen“ zu reden, davon, daß  die „Wahrheit der Dinge“, ihre „Objektivität und Wirklichkeit“ ® erfahrbar werde?  Strasser betont immer wieder, daß diese Versöhnung eine ist, die die Spaltung zwi-  schen Subjekt und Objekt aufhebt, allerdings nicht zu Ungunsten von jeweils einer  der beiden Seiten. So wird in diesem Augenblick auch das Subjekt nicht ausgelöscht,  es tritt vielmehr aus seiner „engen Höhle“ * heraus, und die Begriffe erweisen sich  als unzulänglich gegenüber der Gegenwart der Dinge. Sie spotten, wie Strasser ein-  mal formuliert, jeder Beschreibung.  Diese Art der Erkenntnis wird mit vielerlei Adjektiven belegt, um einerseits den  Erkenntnischarakter zu sichern, zugleich aber klar zu machen, daß die Begrifflich-  keit des Subjekts nichts taugt: Da ist dann die Rede von „vorbegrifflich“ oder „be-  griffsenthoben“, und doch ist klar, daß man in solchen Momenten die Dinge sieht,  wie sie an sich sind. Irgendwie treten wir in solchen Momenten „aus dem Bewußt-  561die trıumphale Präsenz der reinen Dınge als Durchbruch ZUr!r wirklıchen Welt, weıl als Be-
freiung VO Verstellwerk der Begriffe erlebt, annn stellt sıch das Außersichsein des Subjekts 1ın der Form
des Gefühls absoluter Geborgenheıit e1IN: Es ıst, 701€ CS 1st, UN 0S ıst ÜLE

Dieses „mystische Gewahrwerden“ ereıgnet sıch als eın „Abrücken der Dınge aus

dem Bedeutungen-Geflecht“. Es wırd betont, da{fß dieses „Gewahrwerden“, ASTELS
1Ur konkreten Wıe der Dınge wurzelt (1m besonderen Geräusch des Regens auf
den Blättern der Baume, 1mM eigenartıg stillen Schein der Lampe z “ 29, oder eben
auch Sartres Wurzel des Kastanı:enbaumes. Das Heraustreten des Dıngs AUS dem
alltäglichen Wozu wird als FEkstasıis (Präsenz) beschrieben. Die Kunst MUu sıch Ja
den Vorwurf gefallen lassen, Versöhnung ARRhe 1m Sınn eınes „als Ob“ zustandezu-
bringen. Die Pointe des relig1ösen Empfindens aflst sıch gegenüber der Kunst auch

abheben: „Der künstlerische Blick merklärt das Gewöhnliche, das relig1öse Emp-
tinden aber tührt AB einer Sıcht der Dıinge, der zufolge das Gewöhnliche verklärt
ıst  L 30 Man sıeht die Dınge, dıe gleich bleiben, gewissermafßen 1n einem NeuUECN Licht
Dıie Haltung des Glaubens utelt Strasser Z Sagch Z können: AES 1st WI1eEe CS 1St,
und Cr 1St «  gut

Was 1St eigentlich das Relig1öse AIl relıg1ösen Empfinden? Im Staunen, der Vis10,
dem mystischen Erlebnis, W1e€E ımmer 6S ZENANNLT wırd, wırd die TIranszendenz der
Dınge siıchtbar, das, W as sıch 1mM alltäglichen Verwendungs- und Bedeutungszusam-
menhang entzieht. In diesem Gewahrwerden der Gegenwart der Dınge wırd die
Funktion des Dıinges überstiegen: „Iranszendenz 1St Funktionslosigkeıt. c 31 Iran-
szendenz 1st nıchts Jenseıtiges, sondern S1C scheint auf AN Immanentem: AN einem
einzelnen Dıng ın der Welt, dem WIr aber sehen, „ Was sıch all iıhm der Welt eNt-

zieht“ 52 Damıt wiırd die totale Immanentisierung der Welt aufgebrochen, das Dıng
wırd sıchtbar als solches siıch, unabhängıg VON seınen möglıchen Verwendungen.
In einem solchen Sehen 1st Versöhnung zwischen Subjekt und Objekt vollzogen.
Das Objekt wırd erkannt 1n seinem Ansıchseıin, das Subjekt empfindet eın Gefühl
absoluter Geborgenheit.

Inwietern 1st @O6 hıer noch möglıch, einem „Erkennen“ Zu reden, davon, da{fß
die „Wahrheıt der Dıinge”, hre „Objektivität und Wirklichkeit“ 33 ertfahrbar werde?
Strasser betont immer wıeder, da{fß diese Versöhnung eine 1St, die dıe Spaltung ZW1-
schen Subjekt und Objekt authebt, allerdings nıcht Z Ungunsten jeweıls einer
der beiden Seıiten. So wiırd 1ın diesem Augenblick auch das Subjekt nıcht ausgelöscht,
Gx trıtt vielmehr AaUS$S seiner „CNSCH Höhle‘ heraus, und dıe Begriffe erweılisen sıch
als unzulänglich gegenüber der Gegenwart der Dıinge. S1e SpOtLEN, W1€E Strasser e1IN-
mal tormuliert, jeder Beschreibung.

Diese Art der Erkenntnis wiırd mı1t vielerlei Adjektiven belegt, eınerseıts den
Erkenntnischarakter sichern, zugleich aber klar machen, da{ß die Begrifflich-
keit des Subjekts nıchts 1a 1ST dann die ede VO „vorbegrifflich“ oder „De-
oriffsenthoben“, un doch 1St klar, da{fß IMNall 1n solchen Momenten dıe Dınge sıeht,
W1e S$1e sıch siınd Irgendwıe tretfen WIr 1n solchen Momenten „dUu>S dem Bewußt-

561



Michael Hofer

seinskerker“ heraus, Ja WIr werden den Dıngen gewissermafßen „entgegengeho-
ben  CC 55 ine andere Art der Erkenntnis 1St möglıch, Subjekt und Objekt sınd nıcht
mehr In philosophischer Hınsıcht oreift ig 1U auf den objektiven Idea-
lısmus zurück, die Möglıichkeıit einer solchen Ertahrung deutlich machen.
Gemäß Wilhelm Diltheys berühmter Kennzeichnung 1St der objektive Idealismus
jene Gestalt der Metaphysık, dıe den Dıngen objektiven Wert beimi(t un: ıhren
Ausgang VO  55 eıner kontemplativen Haltung den Dıngen gegenüber nımmt, die
eben VO deren Funktion absieht>6. Dıie Dıinge sınd annn nıchts Geistiremdes, SONMN-

ern s1e haben e1] objektiven Geınst, WwW1€e das endliche, menschliche Bewußt-
se1n daran partızıpılert.

Diese Art der Ertahrung 1St für Strasser „unıversell rel1g10s“ un: zugleich der Äu-
genblick der Philosophie, mıiı1t dem S1Ce anhebt un:! dem sS$1e verpflichtet bleibt. Als
unıversell relıg1öse 1St S$1e unterschiedlich ausdeutbar, sowohl rel1g1Ös als auch phi-
losophisch. Strasser betont auch immer wıeder, da{ß solch eıne Erfahrung einsam
macht un eınen erstumme lafst, WE I11anl diese Erfahrung nıcht aus eiınem be-
stimmten Kontext heraus macht oder 1n diesen einbettet. Dadurch, da{ß herkömm-
lıche Deutungsangebote, VOT allem des Chrıistentums, Bedeutung verloren ha-
ben, 1St die „Verwilderung“ der Deutung, die bızarre Blüten treıbt 1m Kulturmix
der Esoterı1k, unauthaltsam.

Wıe A{r sıch 1aber VO diesem mystischen Augenblick sprechen? Di1e (Geste des
Mifßlingens, VO der schon die ede W al, gewınnt 1U  e dıie Gestalt eıner ıronıschen
Geste: Dadurch, da{fß das, W as gESaAQL wiırd, nıcht das ist: W as gemeınnt wırd, soll das
(Gemeınnte als Unsagbares angezıielt werden:

Wenn 111a „ebenso demonstratıv Ww1€e dem bloßen Scheine ach versucht, eıne Beschreibung der Dınge
1 Zustand ihrer Ekstasıs rÄ geben, annn Lut man) nıchts anderes, als S1e schildern, W1€e S1Ee sıch der

CC 55alltäglichen Erfahrung darstellen

der I1a  - nımmt se1ne Zuflucht be] Metaphern, die unauflösbar bleiben.
Damıt siınd WITr och einmal be1 der Kunst Inspirıierte Kunst dient der „taghellen

Mystik“ (Robert Musıl), VO deren Augenblick Jetzt die ede W al. Es 1St eine Er-
tahrung der Gegenwart der Dınge, „hell un: iraglos+??. [)Das damıt einhergehende
Gefühl der Geborgenheit, dafß CN ISt, WI1e 6S 1St, un da{fß V zuL 1St, meınt allerdings
nıcht eın Gutheißen 1n moralıischer Hınsıcht. Gutsein 1St 1er nıcht moralısch, SO11-

ern ontologisch verstanden: Das Gsute meınt 1er Vollkommenheıt. Alles, W as ISt.
1St auf se1ne Weiıse vollkommen un: also ZUut Josef Pıeper hat darauf aufmerksam
gemacht: Im est findet dieses relig1öse Empfinden seinen Ausdruck als „Zustim-
MUNng ZAGEG 16S nämlich da „alles W as 1St, gul ISt, un:! da{ß 6S gul Ist, seıin  er

Hıer erg1ibt sıch für Strasser eine weıtere Funktion der Kunst die Haltung des
Glaubenden nıcht Seligkeitsidiotentum verkommen lassen. Unser astheti-
sches Empfinden macht uUu1ls ann deutlıch, da CS ist;, W1€ CS ISt; nämlıch schlecht.
Und trotzdem stellt sıch 1mM Gewahrwerden der Iranszendenz das Gefühl der (
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borgenheıt e1n, der Geborgenheıit 1mM Schlechten. Dabei oalt: S 1St uUu1ls$s nıcht DC-
Stattetl, ach Geborgenheıit streben.“ 41 Denn dieser Augenblick 1St eiıner der
Gnade
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