
Gerhard Rıtter un: die deutsche Geschichtsschreibung
Christoph Cornelißens Biographie über den Hı- 600er Jahre, be1i dem die Frage der deutschen
storiker Gerhard Rıtter (1888—1967) oIng aus e1- Kriegsschuld 1m Ersten Weltkrieg OINg. Der Streıit,
11CT Düsseldorter Habilitationsschrift hervor}. Es der sıch schon bald als Generationenkonflikt DC-
1st eın ambıtioniertes Buch, un! 1€eSs keineswegs staltete, WAar durch das Buch des Hamburger Hı-
1Ur se1nes Umtftangs VO  ; ber 750 Seıten. storıkers Fritz Fischer „Griff ach der Welt-
Die Bildunterschritten den beigegebenen Ab- macht“ ausgelöst worden, das die deutsche Politik
bıldungen unterstreichen den dekonstruktiven für den Ausbruch des Krıiegs verantwortlich
Ansatz des Unternehmens: „Der Hiıstoriker als machte. Rıtter sah 1ın dieser Auseinandersetzung
Frontkämpfer, I916 „Der Hıstoriker als polıiti- se1n eigenes Lebenswerk 1n Frage gestellt. Im rıt-
scher Redner, 19205 „Eın Hiıstoriker ‚eingehüllt‘ ten Band se1ınes vierbändigen Werks „Staatskunst
1ın dıe Flaggen des NS-Regimes, Sommer 1943!°, und Kriegshandwerk“, der 1964 erschien, vertel-
99-  ın ‚nationaler Hıstoriker remder Besat- digte dıe Rolle, dıe Reichskanzler Bethmann
ZUNS, 1945!°, „Eın ‚stolzer Hıstoriker‘: Rıtter Hollweg Begınn des Ersten Weltkriegs gespielt
ach der Aufnahme in den Orden Pour le Merıte, hatte. Er stiefß auf Ablehnung. Die Jüngeren „PIO-

Die Bıographie ıtters wiırd auf dem Hın- oressıven“ Hıstoriker sahen seıtdem Rıtter als
tergrund der Soz1albiographie der deutschen Hı- Leitfigur einer unbelehrbaren nationalkonservati-
storiıker des Jahrhunderts beschrieben Es geht ven Rechten DDas hatte Wırkungen. Heute, be-

deren Verstrickung 1ın eben Jjene Geschichte, merkt Cornelißen, se1l Rıtter selbst Studierenden
die S1e beruftsmäisıg deuten versuchten. aum och ekannt.

Der Ptarrerssohn Rıtter Walr 1n der Welt des Cornelißen präsentiert die Bıographie Rıtters
Wılhelminischen Kaiserreichs aufgewachsen. Er als Mentalıtätsgeschichte. Das relativiert vieles.
hatte 1n Gütersloh das Gymnasıum besucht un! Aussagen, dıie seinerzeıt quası als hıstorische
1911 1ın Heidelberg be1 ermann Oncken- „Wahrheiten“ verkündet wurden, erscheinen 1m
lert. Nach eıner kurzen eıt als Lehrer 1n Kassel nachhıneıin als zeitgebundene Antworten auf dıie
und Magdeburg und ach dem Kriegseinsatz jeweılıge Erfahrung der eıgenen Gegenwart und
915/18 der Westfront hatte sıch 1921 1n Zeıtgeschichte. ıtters Eınsatz als „Frontkämp-
Heidelberg als Hiıstoriker habilitiert. 1923 wurde ter  ‚CC 1m Ersten Weltkrieg wırd als das entsche1-

die Uniuyersıität Hamburg un: 19725 ach dende Erlebnis herausgestellt, das sıch zeitlebens
Freiburg berufen, seitdem als Protessor tätıg und och bıs 1n das Alter 1mM Denkstil un! In der
W dAl. Die Wahl ıtters als Protagonisten dieser Bıo- Sprache des Hiıstorikers nıedergeschlagen habe

Am Ende se1nes Lebens wurde Rıtter durch dieoraphıe 1St ZuL getroffen. Rıtter verstand sıch eılıt
se1nes Lebens nıcht 1Ur als Forscher, sondern auch Kriegsschulddebatte VO  — den Anfängen seiner
als nationaler Lehrer un Erzieher. Er WAar als Aka- Karrıere als Hiıstoriker 1MmM Wıilhelminischen Ka1ı-
demiker w1e€e als Publizıist erfolgreich, und galt serreich och eiınmal eingeholt. Sollte alles, wofür
ach dem Zweıten Weltkrieg 1mM In- un! Ausland sıch 1M Ersten Weltkrieg, 1m Feld SOWI1e 1ın Wort
als eıner der hervorragendsten Vertreter se1nes und Schrift ın der Heımat, eingesetzt hatte, talsch
Fachs Seine Bıographien über Martın Luther, SCWESCIL seın?
Friedrich den Grofßen, den preufßischen Reformer Rıtter hatte, gefestigt durch seinen lutherisch
Freiherrn VO  — Stein un: den Wıderstandskämpfer gepragten Glauben, uch 1n Krisenzeıten die FEı-
arl Goerdeler galten als Marksteine historischer genständıigkeit se1ınes Urteils bewahrt un dıese
Orıientierung. Im /weıten Weltkrieg brachte Rat= unbeiırrt 1ın den historisch-politischen Auseı1inan-
ter das Buch „Machtstaat und Utopie” heraus, eıne dersetzungen der Weıi1marer Zeıt, der NS-Zeıt
Auseinandersetzung mıt der „Utopia” des Thomas un: der Zeıt ach 1945 behauptet. Er distanzierte
Morus und dem A0 princıpe“ Machiavellis. sıch schon sehr frü anders als viele Kollegen

Nach dem Ausscheiden AaUS dem Hochschul- VO Nationalsozialismus. Er engagıerte sıch 1n
dienst engagıerte sıch och einmal eidenschaft- der Bekennenden Kırche 1m Kampft die
iıch 1ın dem innerdeutschen „Hıstorikerstreıit“ der Deutschen Christen. Im „Freiburger Kreıs“ and
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einen Freundes- un! Bekanntenkreıs, der sıch paısche Alternative, die Erasmus gegenüber E
VO  a der NS-Ideologie und dessen Antısemitismus ther darstellte, als „kosmopolıtische Biıldungswelt
1absetzte. Er konnte in der NS-Zeıt weıter lehren jense1ts aller vaterländischen renzen“ 1-

und publizıeren. Während des Kriegs hijelt ten. Angelpunkte ın ıtters historischen Denkens
WAAalilCI Luther und dl€ „Weltwirkung der Refor-Vortrage VOT deutschen Soldaten der Front.

Wegen se1iner Kontakte 7} Goerdeler Wurde matıon“ „Alle besten Kräftte LWLEMSGEFGI: Natıon“,
ach dem Attentat des 20. Julı 1944 testgenom- schrieb Rıtter 1925 1ın „Luther: Symbol und (S€E:
[MECIL. Er verbrachte tast e1in Jahr 1M Gefängnıis. stalt“, „stromten gleichsam auf einen Punkt
Nach 1945 galt als Widerstandskämpfer. Man SaIMINMECI, U1n dıe originalste und bedeutendste gC-
berief ıhn ın dıe Kommuissıon der Unıiversıität schichtliche Leistung hervorzubringen, die die

Welt Uu1ls$s verdanken hat.“ Die Kehrseıite dieserFreiburg, die dıe Entnazifizıerung der Hoch-
schullehrer durchzuführen hatte. Er arbeıitete innerdeutschen historischen Weltsicht WT ıhr
Denkschritten für dıie EKD AaUuUSsS. Hatte sıch 1n Ausschließlichkeitscharakter. Antiwestliche, antı-
der Weıimarer elit zunächst für die Deutschnatio- britische und antıtranzösische Eıinstellungen WL

nalen und spater für die rechtsliberale DVP CIa den ın ıtters Reden und Schritten bıs 1945 immer
wıeder siıchtbar, aber uch och 1ın den Jahren derx1ert, unterstutzte ach 1945 die neugegrun-

dete ©2)  S /7u dem politischen Protestantismus, Nachkriegszeıt 1ın der Auseinandersetzung m1t
w1e ihn Martın Niemöller vertrat, 21ng betont den Besatzungsbehörden.
auft i1stanz. Nach der Lektüre des sorgfältig recherchierten

uch ach 1945 hıelt Rıtter unbeıirrt seiner und breit belegten Buches kann Ianl sıch des Eın-
nationalkonservatıven un: natıonalprotestantı- drucks nıcht erwehren, handle sıch be1 dieser
schen Deutung der deutschen Geschichte test. Art deutscher Geschichtswissenschaftt, die 1er Hür
Diese Haltung verband sıch mıiıt einem ausgeprag- eine Zeıt VO Jahren vorgeführt wiırd, U1l eine
ten Geschichtspathos, das sıch beispielsweise 1ın sublimierte Form VO geistigem Autıismus. C207
der Schrift „Geschichte als Bildungsmacht“ n1ıe- nelißen verwendet dafür gelegentlich den Begriff
derschlug, die 1946 erschien. Rıtters trühere der „Ego-Hiıstoire” Zus ammenfassen urteilt CN

ber Rıtter: „Tatsächlich beschäftigte sıch Je:Bücher wurden ach 1945 MmMI1t einıgen textlichen
Moditikationen un: leicht abgeänderten Titeln doch ftast LLUT mıt Themen der deutschen (Z€:
NEeu aufgelegt. Darın ZOS eıne posıtıve Lınıe VO schichte, un! auch der historische Vergleich
Luther über Friedrich den Grofßen und das spielte 1n seinem Werk insgesamt 1L1UT eine 1-

Preufßßentum ZU Staat der („kleindeutschen“) geordnete Rolle.“
Bismarckschen Reichsgründung. Er wehrte sıch Rıtter gelang n1e, dıe Andersartigkeıt der

den orwurf, da{fß diese Linıe VO Staat Bıs- Anderen, der Nicht-Deutschen begreıten, M
marcks direkt UTrn Staat Hitlers tühre Stattdessen schweige denn, S1e verstehen. Britische Kolle-
orıft Rıtter auf eine Geschichtsdeutung zurück, SCH monı1erten, da{fß Rıtter keinerle]1 Kenntnisse
deren Grundzüge schon die europäischen Kon- VO englıscher Geschichte habe Die .kulturelle
servatıven des 19 Jahrhunderts entwickelt hatten, un:! politische Gemeinschatt der Europaer Wl

für ıhn keine historische Wirklichkeit. Das in denund die alles historisch-politische Unheıl für
Rıtter schlofß 1€es Hıiıtler und die verbrecherische Professorenschriften des Ersten Weltkriegs aufge-
Polıtiık des Natıionalsoz1ialısmus eın als eıne brachte Denken In Gegensätzen VO wertvoller
Spätwirkung jener Fehlentwicklung deutete, dıe „deutscher Kultur“ und zerstörerischer „westlı-

cher Zıvilısation“, VO „Helden un:! Kramern”,MI1t der Französischen Revolution und mıt Napo-
leon begonnen habe scheıint der Junge Rıtter stark ınternalısıert

Cornelißen welst darauftf hın, da{ß Rıtter e e1- haben, dafß sıch auch 1mM Alter, als vieles krit1-
Nnen Zugang einem humanıstisch gepragten hı- scher sah, nıcht völlig davon lösen konnte. Rıtter
storischen Denken un Z Philosophie der Men- sprach und chrieb MIt Vorliebe ber die „deut-
schenrechte gefunden habe Rıtter hatte Luther sche Geschichte“, ber selten „Uber die eut-
ZU „Prototyp deutscher Gelstesart“ erhoben, schen“, WI1€E der bezeichnende Titel eines Buchs
dagegen die christlich-humanistische und CUTO- des amerikanıschen Historikers Gordon Craig
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heifßt. Rıtter dachte uch ın seiınen Bıographien (Rıtters) Generatıon wıeder ratsam“ erscheine.
VO natıonalen Kollektiv her, nıcht VO den In- Cornelißen oıbt diesen Katı nachdem die
dıviduen. Das erklärt vermutlıch, seine Dekonstruktion der Werke eben dieser 1stori-
Bücher dem heutigen Publikum S tremd OL= kergeneration gründlich besorgt hat. Mög-
den sind lıcherweise hangt dieser Wıderspruch damıt

Cornelißen geht auch auf die Auseinanderset- 5dafi se1ine Studie den einmal VOrSCHEC-
ZUNSCH e1n, die ıtters verschiedenen Lebens- benen Bezugsrahmen des unıversıtären Eltenbein-

nıe wirklich verläfßßt. Dıie breite Offentlich-phasen mMi1t nıchtdeutschen Historikern tührte
Erwähnt werden anderem die tranzösischen keıt der Presse un! des Buchmarkts wırd nıcht 1ın
Hıstoriker Febvre, Bloch und Braudel und die die Analyse mıteinbezogen, WI1e uch die Intellek-
britischen Hıstoriker Gooch, Barraclough und tuellen und Publizisten außerhalb der Universıität
Taylor. Cornelißen stilisıert die damals geführten kaum berücksichtigt werden. Das verkürzt die
lıterarıschen Fehden als „Gespräche“, obwohl Wahrnehmung der Wıirklichkeit.
1n diesen Fällen nıe wirklichen Gesprächen Die eigentliche Leistung des Buchs liegt auf
kam un! wohl auch nıcht kommen konnte, weıl einem anderen Gebiet. Cornelißens Studie
Rıtter die Geschichte als „ein Stück nationaler bringt e1n, W 4A 1n vielen Publikationen ZUr

Selbstbestimmung“ ansah. Es hätte nahegelegen, deutschen Geschichte des Jahrhunderts und
den Vergleich der Biographien deutscher und der NS-Zeıt praktisch verdrängt wurde da
derer europäischer Hıstoriker weıterzutühren eın breıites deutsches Bıldungsbürgertum gab,

nıcht zuletzt 1ın den Schulen un Hochschulen,un: dabe; eınen Blick auf dıe jeweıligen natıona-
len Mılıeus des europäıischen Bıldungsbürgertums das alle Umbrüche der deutschen Geschichte des

20. Jahrhunderts überlebte un! das zugleich 1nwerten. Es oıbt azu einıge Nsatze 1n dieser
Studıie, ber S1Ce werden nıcht konsequent AaUSSC- diese Geschichte verwickelt W ar. Das oilt beson-
tührt. Es $ällt Cornelißen anscheinend schwer, A4AUS ers für das wıdersprüchliche Verhalten des Bıl-
dem VO ıhm selbst gESEIZLEN bıiographischen /ır- dungsbürgertums gegenüber dem Natıonalso-
kel auszubrechen. zıialısmus, das bisher wenı12g ertorscht 1St. Hıer

So hätte sıch beispielsweise eın Vergleich Z7W1- eröttnet dıe Arbeıt VO Cornelißen (l DPer-
schen Rıtter un: dem britischen Historiker spektiven.

Taylor angeboten. Beıde, Rıtter W1€e Tay- Was bleibt? Cornelißen deutet d} da{fß auch die
lor, versuchten, 1ın der natıonalen Offentlichkeit Jüngeren „progressiven” Hıstoriker, dıe Rıtter 1n
ihrer Länder ach 1945 eıne dominierende Rolle den 60er Jahren VO Socke] der Zelebrität StUrZz-
als selbsternannte Geschichtsdeuter spıelen. ten, 1n derselben Haltung iınnerdeutscher Selbst-
Taylors Buch „The Course of German Hıstory“, bezogenheıt verharrten W1e€e schon Rıtter.
das 1945 erschıen, oriff Ühnliche Fragestellungen Man habe oft 11UT die Vorzeichen geändert un! die
auf, w1e s1e Rıtter behandelte, darunter die Frage posıtıven durch negatıve ersetzt. Tatsächlich
ach der Rolle des „Preufsentums“ ber deu- konnte 6S manchmal scheıinen, als se1l die
teie unı erteTe S1Ce 1mM vollıg ENILSCSCNSESELIZLEN Stelle des Grundsatzes, da{fß jenseıts der deut-
1Nn. Die Herrschaft Hıiıtlers und des Nationalso- schen Geschichte keın Heıil gyebe, der Grundsatz
zıalısmus, behauptete Taylor, sejen sehr wohl aus 9da{fß N Jenseı1ts der deutschen Geschichte
dem Weg der deutschen Geschichte abzuleıten. keın Unheil gebe. Der AaNONYME WE HaM der nat10-
ıtters natıonale Zornesadern schwollen dl als nalkonservatıven Geisteswissenschaftler wurde
Taylors Buch las Das Buch „Europa un: die durch die AaNONYVINC „Gesellschaft“ der hıstor1-
deutsche Frage” VO 1948 WAar ıtters Antwort schen Sozialwissenschaft erSsSetzfnt.

aut Taylor. Dıie sozialwissenschaftlichen Theorien
Gelegentlich hat I11all den Eindruck, da{fß und Methoden „entpersonalısiıerten“ die (52:

der Biıograph eın wenıg dem Zauber der Persön- schichte, indem S1Ee Individuen 11UT och 1n ihrer
lıchkeit se1nes Protagonisten erlegen 1St. So VeOI- Funktion als Träger sozıaler Rollen (ZB als Ars
blüftft die abschließende Empfehlung, da{fß „heute beıiter, Angestellte, Beamte) gelten ließen. Sogar
e1in kritischer Rückbezug auf die Werke seiner dıe Reformation, die och 1mM historischen Den-
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ken ıtters einen zentralen Platz eingenommen offenkundıg. Eıne Frage bleibt ach der Lektüre
des Buchs oftfen: Was aber kommt ach der „De-hatte, der sıch aber die Jüngeren (GGenerat1o-

HCH nıcht mehr 1e] vorstellen konnten, wurde konstruktion“? Wılhelm Rıbhegge
jetzt ach den Mustern auf „struktur-
geschichtliche“ Vorgänge der „Kontessionalisie- ! Cornelißen, Christoph: Gerhard Rıtter. Geschichts-
rung und „Sozialdisziplinierung“ reduzıiert. Das wissenschaft Politik 1mM 20. Jahrhundert. Düsseldorf:
Groteske der adurch entstandenen Sıtuation Droste 2001 (Schrıiften des Bundesarchivs. 58)
wiırd durch diese Rıtter-Biographie erst wirklich 757 50, 10

„Augenaufgehen für die Welrt“

DPeter Handkes Roman „Der Bildverlust“

eıt seiner Erzählung „Langsame Heimkehr“ schliefßlich einem dıe Perspektiven koordinieren-
entzündete sıch DPeter Handke lıterarı- den Erzähler. Die Hauptperson des Romans 1St

scher Streıit. Er schreibt ımmer weltabgewandter, eıne erfolgreiche deutsche Banktrau. Ö1e alst Be-
der Realıität entrückter, Ja moönchiıscher. So WT ruf, Stellung un! Haus 1n eıner nordwestlichen
„Meın Jahr 1n der Niemandsbucht“ 1994 1n der Fluf$hafenstadt zurück, auf deren Be-
Tat e1in mönchischer Roman. Der Erzähler ebt stımmung Handke ECWU: verzichtet. In der $1-
eınsam 1n seinem Haus. Ungestört VO außen CI- nanzıell SsOUveranen Frau stecken Abenteuergeist
innert Begegnungen, Personen, Erfahrungen. und Freiheit gyegenüber ıhrem Status, VOT allem
Beobachtend un! meditierend wandert durch aber das Verlangen nach eiıner anderen, leibhafttı-
die waldreiche Wohnbucht westlich VO Parıs. SCH, sınnes-eindrücklichen, VOTI Überraschungen
„Verwandlung“ wiırd Aun zentralen Thema des nıcht geschützten Gegenwart. S1e sucht, die Ener-
Romans eıne geschah MIt dem Erzähler, o1€ der Bılder, die ıhr abhanden gekommen Ist,
eıne zweıte mu{ß poetisch realisieren. So fällt e1n wıederzugewıinnen.
mystischer Schein auf asthetische Weıse 1n dıe Er- Die Frau STamMmmt AaUsSs einem wendiıschen ort.
zählgegenwart. Ihre Eltern hat Ss1e durch Untall früh verloren. Der

Den mehr als ausend Seıten „Niemands- Bruder kam Gewalttaten 1NSs Gefängnıis.
bucht“ tolgt der über sıebenhundertseıtige Roman Ihre Tochter löste sıch $rüh VO  - der Mutlttter. ber
„Der Bildverlust der Durch die Sıerra de (ST€+ das Herkunfsdorf, die Eltern, der terroristische
dos Der Untertitel en (Ort des Gesche- Bruder un dıe verlorene Tochter bleiben, ob-
ens Das Gebirge der Sierra de Gredos erstreckt schon wıederholt erwähnt, schemenhatrt. Sıe erre1-
sıch ost-westlich ber das spanısche Zentralmas- chen keine eigene Gestalt, verbinden:.: aber dıe
S1V. Über der Ortsangabe steht der bedeutungs- Banktfrau mı1t ıhrer Vergangenheıit und Aufßen-
volle Tiıtel „Biıldverlust“. Er krıtisiert, anders als elt. Dıie eigentlichen Bezıehungen entstehen Jes
die polıtische Gesellschaftskritik 1n den OmManen doch innerhalb des Erzählvorgangs.
beispielsweise VO  D CGünter Girass der Martın Mıt dem Bus fährt die Bankfrau 1n die Sıerra
Walser, einen umtassenden Zustand menschlichen de Gredos Hochtälern und Hochplateaus.
Befindens und Verhaltens: Dıie Menschen 1n Als Abenteurerin (dıe hochmiuttelalterliche
dernen Gesellschaften erleiden und verursachen „aventiıure“” klingt 1er mıt) durchwandert S1e
den Biıldverlust. das kastılische Gebirge. Das Hochland wird ZUT

Dıi1e Handlung wiırd nıcht lınear erzählt. Dıie Erfahrungszone der Bankftrau. S1e spricht mMi1t
Erzählperspektiven siınd aufgeteilt zwiıischen der dem Bustfahrer, dem wandernden Steinmetz. S1e
Fıgur e1ines „Autors” (nıcht Handke), der ihre Er- begegnet Bewohnern der Sıerra und ebt
lebnisse erzäahlenden Frau, einem Beobachter, und stadtflüchtigen Neusıedlern. Im Herbst ste1gt
einem gelegentlich auftretenden Hiıstoriker, un:! sS1e allein mI1t nıchts als ihrem Rucksack durch
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