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Perspektiven für die theologische Ethik?

„Wıder die Verdinglichung des Menschen“ diesem Titel hat Andreas uhl-
INa 1mM September 2001 1n der Wochenzeıitung „Die elit  CC das CLE Buch VO  &o Jür
CIl Habermas „Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg einer 1ıbe-
ralen Eugenik? . vorgestellt®. Mıt dem Titel seiner Rezens1ion versucht Kuhlmann
das Grundanliegen dieses Buchs, mi1t dem Habermas bravourös 1n die derzeitige
Bıomediziındebatte eingegriffen habe, auf den Punkt bringen. Dıie derzeit heftig
diskutierten un: auch ach der Entscheidung des Bundestages VO 30 Januar
2002 zZzu Stammzellimport weıterhiın, Ja verstärkt diskussionsbedürftigen
Themen der verbrauchenden Embryonenforschung und der Praäımplantationsdia-
onostik werden als Schrittmacher eiıner Entwicklung vesehen, die Ende 1n eıne
Selbstverdinglichung un! Selbstinstrumentalisierung des Menschen führt

Gegen jede Verdinglichung des Menschen

Fuür Theologen klingt diese Option wıder die Verdinglichung des Menschen ke1-
L1LC5WCBS fremd S1e scheint vielmehr prazıse das zusammenzufassen, W as auch die
genulne Stofßrichtung kırchlicher Moralverkündigung un: theologischer Ethiık AaUS-

macht, nämlıich die Personwürde jedes einzelnen Menschen alle Reduzierung
und Vergegenständlichung, alle Verobjektivierung un Instrumentalisierung
durch andere wahren. Dieses Anliegen außert sıch nıcht 11Ur 1n den zahlreichen
klassischen Stellungnahmen der Kırche soz1alen Fragen. Es liegt letztlich auch
der Sexualmoral spatestens se1mit dem Zweıten Vatıkanum zugrunde?. Und CS be-
stimmt die Außerungen der Kirchen un der theologischen Ethik den Fragen der
Gentechnik un der 10med1zin*. In aller Deutlichkeit haben die deutschen
Bıschöfe dieses Grundanliegen kırchlicher Moralverkündigung usammentassend
in einem Hırtenschreiben on 1996 Z Ausdruck gebracht:

„Die Herausforderung, VOT die WIr Christen unNs ın unLllserer Gesellschaft gestellt sehen, betritft das
menschliche Leben 1n allen seinen Phasen Was WIr dabe heute meılsten brauchen, 1st der Mut e1-
Nnem Denken, das den trügerischen Schein alscher verlockender Glücksverheißungen durch-
schaut un: das damit ErNSsSt macht, dafß wahres Glück nıcht anders als durch Umkehr, Hıngabe un! Liebe

gewınnen 1St. Das ertordert VO uns allen eiınen Lebensstil, der auf dem Vorrang des Lebens VOT
dem Besıtz, der Person VOT den Dıngen und des Se1ins VOT dem Haben oründet.“
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In diesem Eıintreten für die Person un: alle Verdinglichung des Menschen
AT sıch geradezu das Spezifische christlicher Ethik sehen. Zentral für dıe biblische
Ethik sınd wenıger iınhaltliche FEinzelnormen als vielmehr die Aufforderung un:!
Ermahnung Jjener unbedingten Zuwendung TU Mıtmenschen, die 1n der Un-
bedingtheit der Zuwendung Csottes selbst, W1e€e S1Ce unüberbietbar 1n Jesus Christus
ertahrbar geworden iSt; ihre Motivatıon un ıhre Ermöglichung gefunden hat
Diese unbedingte Zuwendung Zu Mıtmenschen, die 1mM Anderen das einmalıge
Ebenbild (sottes entdeckt un: achtet, artıkuliert sıch dann, ausgehend VOIl den tr1-
nıtätstheologischen un! christologischen Überlegungen der Alten Kırche un:! 1n
Auseinandersetzung mMiı1t der antıken phılosophischen Anthropologie, 1n eıner
spezıfischen TIransformation des Personbegriffs. Der einzelne Mensch wırd 1U

nıcht mehr 1A1a als einzelnes Exemplar der allgemeinen Wesensnatur des Menschen
verstanden, sondern als einmalıger, einz1ıgartıger un: unvertretbarer Träger der
menschlichen Wesensnatur, VO  n der aber wesentlıiıch unterschieden ISt

Davon ausgehend 1St ann treilich auch dıe Achtung der Würde des einzelnen
nıcht mehr abhängıg VO jeweıligen Grad, 1n dem die Menschennatur 1mM konkre-
ten Exemplar verwirklıicht 1St, sondern oilt dem jeweıligen Jraser der Person,
abhängig VO Stand der jeweılıgen Verwirklichung der Wesensnatur, unbedingt.
Theologisch WIF d 1es 1m Miıttelalter 1ın der Weiıse vedacht, da{fß die Person des Men-
schen unmuıiıttelbar VO  ea (sott geschaffen ISt; 1ın der Reformation > dafß sıch dıie DPer-
N 6) Banz un: Al allein A4US der rechtfertigenden Zuwendung (sottes gewınnt.

Neuzeıtlich-säkular gewendet taucht dieser theologisch inspırıerte Gedanke der
unbedingt achtenden Personwürde des Menschen ann VOT allem be1 Kant WwI1e-
der auf Aufgrund seiner prinzıpıiellen Fähigkeıit AB Wıllen, der allein unbe-
dıngten Wert hat, kommt dem Menschen eıne Würde und nıcht WwW1e€e allen anderen
Dıngen 1L1UT eın Preıs Z da{ß CI,; WI1€e S Kant 1ın der Selbstzweckformel des ka-
tegorischen Imperatıvs tormulıert, nıemals blo{ß als Mıiıttel, sondern ımmer auch als
7Zweck sıch selbst behandeln sel.

Dieser zentrale Gedanke Kants hat in der Gegenwart selıne Fortsetzung 1ın
Ansätzen philosophischer Ethik getunden, welche die unbedingte Gültigkeıit
grundlegender ethischer Normen, W1€ eLIwa die Forderung der unbedingt ach-
tenden Personwürde, entweder transzendentalpragmatisch W1e€e VOT allem arl-
Otto Apel® oder diskursethisch WI1e Jurgen Habermas rekonstruleren moöch-
ren So oilt etwa für Habermas die rezıprok-egalitäre Anerkennung des Anderen als
gleichberechtigten Diskurspartner als unhıntergehbar ımmer schon VOrausgeseLlzZLie
Norm, WECI111 I1LLall sıch überhaupt auf eınen Diskurs einli(fßt?. Dem entspricht das
emanzıpatorische Bemühen, ausgehend VO Konzept einer iıdealen Kommunika-
tionsgemeıinschaft, die faktiıschen gesellschaftliche Verhältnisse umzugestalten,
da{flß s$1e Autonomıie un: Identitätstindung des einzelnen möglıch werden lassen.

Das Interesse der Theologie Habermas’ Äußerungen ZUF 10medi1zın un: Z
Gefahr der damıt gegebenen Verdinglichung und Selbstinstrumentalisierung des
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Menschen 1St also nıcht zufällig der ußerlich. Gerade 1n den Grundfragen der
Fundamentalethik besteht dieses Interesse schon selmt längerem. Der unıversalprag-
matische Ansatz 1n der Begründung ethischer Normen, W1e€ ıh Habermas 1n seliner
Diskursethik entwickelt hat, wırd VO  a seıten der theologischen Ethik vielfach
stiımmend feZipiert®. Er wırd aufgegriffen als eın Weg, auch ach der Überwindung
eıner metaphysiıschen Naturrechtskonzeption 1n der Ethıik nıcht 1ın einen blofßen
Relatıyiısmus un:! Subjektivismus verfallen, sondern 1n eıner rein rationalen un
utonomen Begründung der unıversalen Gültigkeıit ethischer Grundprinzipien
testhalten können?.

Damıt stellt sıch die Frage, inwliewelılt dıe Ausführungen ZUur 10medizın VO  = Ha-
bermas für die Argumentatıon theologischer Ethik 1n der Debatte verbrau-
chende Embryonenforschung un: Präimplantationsdiagnostik SOWI1e die Be1-
behaltung oder Anderung des Embryonenschutzgesetzes fruchtbar seın können.
Zugleich stellt sıch die Frage, ob sıch die V @} Habermas verfirefifene Posıtion nıcht
auch inspırıert VO der christlichen Sıcht des Menschen auf dem Boden seiner
eigenen Argumentatıon och eın Stück weıtertreiben Aflßst

Habermas’ Argumentationsansatz
Habermas beginnt seine Überlegungen, 1n denen 6S ıhm letztlich eiıne ableh-
nende Stellungnahme ZUT Präimplantationsdiagnostik un Zu Embryonenver-
brauch be] der Stammzelltorschung geht, mıt dem Hınweıs, da sıch die moralısche
Beurteijlung dieser Projekte nıcht mi1t eıner isolierten Sıcht der jeweils gerade e-
henden Fragen begnügen dürte Ö1e musse die Entwicklung 1mM Ganzen 1Ns Auge
fassen, 1n dıe das jeweıils anstehende Projekt hineingehört un! die 0S befördert. DPer-
spektivenlosigkeit se1 für politische Selbstverständigungsprozesse eıner Gesell-
schaft die oröfßte Getahr (vgl. 375 In der reiın momenthaften Sıcht namlıch lasse sıch
schrittweise, jeweıls Verwelıs auf die bereits erreichte letzte Entscheidung un
legitimiert durch S1e, eıne Entwicklung vorantreıben, die als auf eın Ziel hın-
führt, das ethisch nıcht mehr akzeptiert un! auch durch nachträgliche Reflexion
nıcht mehr eingeholt werden könne.

Habermas M ßeraut also denen, die Dammbruchargumente VO vornhereıin VO

Tisch wiıschen, damıt 1aber die innere „systemiısche Dynamık VO  z Wıssenschaft,
Technik un! Wırtschaft“ (36) verkennen der verharmlosen, die „die langatmigen
normatıven Klärungsprozesse ın der Offentlichkeit überrollen droht“ 1
Diese methodischen Vorüberlegungen enthalten bereıits einen grundlegenden Hın-
WeIls darauf, W1e€e Habermas seıne ablehnende Haltung gegenüber Präımplantations-
diagnostik un! Forschung embryonalen Stammzellen weltanschaulich neutral
und damıiıt auch 1n nachmetaphysıscher elıt un 1ın pluralistischer Gesellschaft den-
noch konsensfähig begründen will, nämlıch 1m Blick auf zukünftige Rıisıken.
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In einem ersien Schritt gewıinnt Habermas seiınen eigenen Argumentatıionsansatz,
ındem 7Wel andere mögliche Begründungsstrategien als nıcht konsensfähig
zurückweiıst. Zunächst wendet en sıch eıne „Moralisierung der menschlichen
Natur“ 1mM Sınn ihrer „Resakralisıerung“. Solange Eingriffe auch 1n die innere Na-
iur des Menschen dıe Autonomıie des einzelnen un:! seine Erwartungen eınes län-

un gesünderen Lebens erfüllen, se1 G eiıne Ilusion, die Forschung Stoppen
wollen und „Sich dıe domiıinıerenden Freiheitstendenzen der gesellschaft-

lichen Moderne stemmen“ (48) „Moralisierung der menschlichen Natur“ könne
lediglich als Argument gelten, WE Ianl S1Ee „1M Sınne der Selbstbehauptung eines
gattungsethischen Selbstverständnisses begreift, VO dem G abhängt, ob WIr uns

auch weıterhin als ungeteilte Autoren HUHMHSEGETET Lebensgeschichte verstehen werden
und uns gegenselt1g als AULTONOM handelnde Personen anerkennen können“ (49)
Nur ann also, WEeNnNn dıe Eıngriftfe 1n dıe Natur des Menschen die Einschränkung
seıner Autonomıie un: die Zerstörung der rezıproken, gleichberechtigten Anerken-
NUNS aller Mitglieder der Gesellschaft ZUT Folge haben, also die Voraussetzungen
HS GEGS moralıschen Urteilens un Handelns überhaupt 1n Frage stellen, lassen sich
diese Eıngriffe moralisch nıcht mehr rechttertigen. Hıer gehe CS nıcht mehr eıne
die Moderne ablehnende Wiıederverzauberung der Natur, sondern „das
Reflexivwerden einer Moderne, die sıch ber ıhre eiıgenen Grenzen autklärt“ (51)

och nıcht 1L1UT den Versuch der Resakralisierung der Natur welst Habermas
zurück, sondern auch die Vorstellung, da{ß dem Embryo bereıts VO Anftfang
„Menschenwürde“ zukomme. Die Beurteilung des moralıschen Status des Embryo,
egal ob VO seıten des objektivierenden Empirısmus (als blofßer Zellhauten) oder
VO  — seıten der Religion (schon als Person), bleibe ımmer VO weltanschaulichen
Vorentscheidungen abhängıg, da{fß sıch 1n eıner pluralistischen Gesellschaft dar-
ber eın rationaler Konsens erreichen lasse (vgl. 61). Deshalb moöchte Habermas
MIt den Begriffen der „Menschenwürde“ un „Menschenrechte“ erst Jjene Unan-
tastbarkeıt des Menschen bezeichnet wI1ssen, „dıe allein 1ın den interpersonalen Be-
ziehungen rezıproker Anerkennung, 1m egalıtären Umgang VO  a} Personen miıteıin-
ander eıne Bedeutung haben“ (62) Entsprechend lasse sıch VO „Person“ 1m vollen
Sınn des Wortes auch erst ab der Geburt sprechen, mi1t der ein Mensch 1n den Öf-
tentlichen Interaktionszusammenhang einbezogen werde (vgl 64) Dıies bedeutet
für Habermas jedoch keineswegs, da damıt der Embryo verfügbar ware. Diejen1-
SCH,; dıe dıe Unverfügbarkeit des Embryo seinem moralischen Status als Person
testmachen wollen, übersehen, da{flß auch aus anderen moralıschen Gründen, dıe
och anzugeben waren, durchaus HUNSGIEGET Verfügung seın kann, hne da{ß

damıt 1m Sınn uneingeschränkt un: absolut geltender Grundrechte, W1e€e S1e 1mM
Art des Grundgesetzes ZU Ausdruck kommen, „unantastbar“ ware (vgl. 59)
Allerdings möchte Habermas 1er leber auch eıne kontraintuitive UÜberdeh-
NUung der ede vermeıden VO der „Würde des menschlichen Lebens“ als VO  -

„Menschenwürde“ sprechen (vgl. 67%.)
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Nach diesen Abgrenzungen erg1bt sıch für Habermas als Argumentatıionsstrate-
A1C tolgender Weg Zunächst die zukünftige, 1aber durchaus realistische
Geftahr liıberalen Eugenik autf die gerade durch den technıschen Eingriff die
naturalen Vorgegebenheıiten des Menschen Autonomıie un: rez1ıprok-
egalıtären Verhältnisse allen anderen ırreversıbel verletzen un!: einschränken
würde Anschließend ordert VO diesem möglichen zukünftigen Zie] der Ent-
wicklung her auch schon die Unverfügbarkeıt des Embryos für die Projekte
der Präimplantationsdiagnostik un! der Stammzelltorschung C1M

Verletzung reziprok egalıtärer Beziehungen
In Z7Weitlen Schritt der Argumentatıon faßt Habermas die Gefahr ıbe-
ralen Eugenik 1115 Auge der CC nıcht 1L1UT die Vermeidung VO  — Krankheıten,
sondern verbessernden Eingriff das Erbgut Menschen geht Er
sieht das ethische Problem solcher eugenischen Eingriffe zZu MmMI1t Hans Jonas
darın, da{fß S1C C11NEC Person auf bestimmten Lebensplan testlegen un:! damıt die
Freiheit der W.ahl des CISCHCIL Lebens, ıhre Autonomıie also, einschränken un: Ver-

letzen (vgl 84—56 108{ Zum andern 1aber bestehen die ethischen Bedenken
darın, da{ß durch den eugenischen Eıingriff C1NE EINSECILLSE domiıinierende nıcht TE 71-

proke Beziehung zwischen Personen geschaffen wırd die Unterschied ZUuUr

Eıinseitigkeit Erziehungsprozeiß VO Heranwachsenden auch nıcht aufgear-
beıtet werden kann, VO  . der GE sıch also nıcht retroaktıv befreien veErmag (vgl
107f ıe Erwartung un Zielsetzung der manıpulierenden Personen legt den SC
netisch manıpulıerten Menschen vielmehr ırreversıbel fest (vgl 112} Es handelt sıch

unumkehrbaren Paternalismus, der nıcht LLUT das Daseın, sondern auch
das Soseın des Menschen betrifft (vgl 110% Habermas betont dabei Beru-
fung VOT allem auf Hannah Arendt (vgl LO1=105), dafß die Realisierung der CISCHCH
Freiheit und der CISCHCH Identität des Menschen wesentlich auch naturalen
Vorgaben un: „Naturwüchsigkeıt“ gebunden ı1ST (vgl. 773 und VO  - der {Jn-
verfügbarkeit des VOTAUSSCHANSCHCH Naturschicksals abhängt.

Zugleich betont dıe 'Theorie des kommunıiıkatıven Handelns erinnernd da{fß
MI solchen eugenischen Eıngriff dıe blinische Eıinstellung kommuniıka-

Sıcht des anderen (ın der Teilnehmerperspektive) der INa sıch der
tatsächlichen oder auch vorwegzunehmenden wahrscheinlichen ftreien /Zustim-
INUunNng, also kontrafaktisch unterstellten virtuellen Finvernehmen des Gegen-
übers Orlı1entiert (vgl 78f )11 als grundlegende und leiıtende Einstellung verlassen 1ST

Stattdessen dominıiert ann JENLC objektivierende Sıcht des Menschen (Beobachter-
perspektive), die sıch den modernen Erfahrungswissenschaften MItT tech-
nısch herstellenden Handeln verbindet (vgl 81f S 5 XS S10 97 94) An diesem
Punkt aber Alßt sıch ann Blick auf die Gattung des Menschen VO die
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Autonomıie un: Freiheit einzelner ırreversıbel verletzenden Selbstinstrumentalisıie-
rung b7zw. Selbstverdinglichung des Menschen sprechen, die nıcht 1Ur der Selbst-
zwecktormel Kants wıderspricht, sondern letztlich auch den Grundlagen des Liıbe-
ralısmus, namlıch der Sıcherung der größtmöglichen Freiheit un Gleichheit aller
(vgl. 87) Insotern handelt 6S sıch auch nıcht mehr 1L1UT 1ın Habermas’ Terminolo-
z1€ eıne Frage der . Ethik®. also der JS indıyiduellen Gestaltung des J0a
bens, sondern eıne Frage der £Möral®, die die Grundlagen der Gerechtigkeit 1n
der Gesellschaft betreffen (vgl. 1—7

Auft dem Weg einer lıberalen Eugenik
Ausgehend VO  d diesem in weltanschaulich neutraler Weiıse erreichten Punkt der
ethischen Argumentatıon kehrt Habermas 11U 1ın einem drıtten Schritt ZUur Frage
der Präimplantationsdiagnostik un! Stammzellforschung zurück. Die ethischen
Bedenken gegenüber diesen Projekten begründen sıch weder V einer sakral VCI-

standenen Natur och VO eınem Urteil über den moralischen Status un eiıner
taphysısch verstandenen Menschenwürde des Embryos her. Öl1e haben iıhren rund
vielmehr darın, dafß diıese Projekte als Wegbereıter un: Schrittmacher eıner liıbera-
len Eugenik un! damıt eıner Selbstinstrumentalisierung un!: Selbstverdinglichung
der menschlichen Gattung erscheıinen.

Die Bedenken die Präimplantationsdiagnostik begründen sıch daher, da{fß
jer eın aufgrund eıner kliniıschen Eıinstellung antızıplertes Einverständnis des Em-
bryos nıcht unterstellt werden kann, die Selektion damit aber eıne Instrumentalı-
sıerung bedeutet, 1n der WITFr für andere eıne Entscheidung zwıschen lebenswertem
un:! lebensunwertem Leben vornehmen. ber selbst dann, WE INa eıne klinische
Eıinstellung der Eltern un! Arzte unterstellt, in der S1€e Leid vermeıden wollen, Alt
sıch auf die diskriminiıerenden Nebenfolgen un! den Gewöhnungsetfekt verweısen
(vgl. Die Bedenken die verbrauchende Embryonenforschung lassen
sıch 1U Sal nıcht mehr mıiıt dem 1Inweıs auf die Instrumentalisierung eınes Men-
schen begründen. Denn 1er zielt die Erzeugung des Embryos Ja Sar nıcht auf eine
Geburt, da{fß auch keıine klinische Einstellung un keıine Antızıpatıon des Fın-
verständnıiısses mehr gefordert werden AT Als einz1ıger Grund, INa  > den-
och auch die Laborforschung den Mafstabhb eiıner virtuellen Arzt-Patiıenten-Be-
ziehung anlegen sollte, bleibt deshalb 1Ur der 1nweIls darauf, dafl AaNSONSTeEN eine
Desensibilisierung des Blicks auf die menschliche Natur stattfindet, die den Weg
ZUiiT: lıberalen Eugenik ebnen annn (vgl. 122) Beıide Projekte lassen sıch also auf-
orund des Gewöhnungseffekts bzw. der Desensibilisierung des Blicks als Schritt-
macher der Selbstinstrumentalisierung des Menschen verstehen, die in rezıprok-
egalıtäres Verhältnis un: eıne Autonomıie der Menschen als wesentlicher Grundlage
der Moral untergräbt.
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Perspektiven für eine theologische Ethiık 1n nachmetaphysischer eıt

Fuür eıne theologische Ethik, der CS 1n nachmetaphysischer eıt un:! pluralistischer
Gesellschaft die Rationalıität un: Kommunikabilıität ıhrer Posıtion geht, lıegt
zunächst dıe unverzichtbare un: wegweısende Bedeutung der Habermasschen Ar-
yumentatıon darın, da{f 1er ausdrücklich, unftfer Ausschlufß aller weltanschaulichen
Grundannahmen un:! Voraussetzungen, die Begründung ausschliefßlich auf dem für
die Moderne zentralen Gedanken der Autonomıie un: Freiheit SOWIl1e der rez1ıprok-
egalıtären Verhältnisse aller Menschen aufgebaut WIFr d Aufgreiten Alßt sıch der Ar-
yumentationsansatz, da{fß das hınter der biomedizıinıschen Forschung wırksame
Streben ach mehr Freiheit und Autonomıie etwa durch Präimplantationsdiagno-
stik und verbrauchende Embryonenforschung langfristig kontraproduktiv WeI-

den scheıint, da{fß also diese Projekte der Biomedizın das Zie] eines Mehr AÄUto-
nomıe und Freiheit aufgrund der naturalen unbeliebigen Basıs menschlicher
Freiheıit eher verletzen un: untergraben beginnen, als da S1Ee CS Öördern.

Damıt lassen sıch die Bedenken theologischer Ethik 1m Sınn einer Selbstreflexion
der Moderne un!: nıcht 1m Sınn eıner Ablehnung der Moderne begründen. Es las-
SCIH sıch Grenzen der Moderne aufweısen, die gerade der Freiheıit und Autono-
mM1€e des Menschen wiıllen beachtet werden mussen Grenzen, dıe das Fundament
der Verwirklichung VO  . Freiheit überhaupt betreffen un: daher auch nıcht in den
Bereıich des iındıyviduell regelnden Lebens, sondern 1n den politisch S1-
chernden Bereıich eıner gerechten Gesellschaftsordnung gehören und 1er auch 1ın
einer lıberalen Gesellschaft auf Konsens hoffen können.

Dabe!]1 27098 die theologische Ethik durchaus auch der Zurückweisung einer Ra“
sakralisierung der Natur durch Habermas zustimmen. Gerade die christliche Lehre
VO Geschaffensein der Welt hat genuın eıne radıkale Profanierung des Geschafftfe-
LE un! eıne radıkale Entzauberung der Natur ZUur Folge. Fundamentaltheologisch
1sSt davon auszugehen, dafß „Geschaffensein der 1t“ bedeutet, da{fß alles, W 4S 05

o1bt, 1m Sınn eıner einseıtigen realen Relation 1m „restlosen Bezogenseın auf“ be-
steht und ohne diesen ezug nıchts 1St, während umgekehrt das Geschaffene selbst
nıcht wıederum Bezugspunkt einer realen Relation CGottes se1ın kann!2. Dann 1aber
aßt sıch Geschaffenen, der Natur un: ıhren (Gesetzen also, auch nıcht eın be-
sonderer Wılle Gottes ablesen. Vielmehr 1St alles > WwW1e€e er geschieht, 1m (Gsanzen auf
den Wıllen CGottes zurückzutführen und hne ıh nıcht. Es lassen sıch daher auch
keine VO (Gott testgelegten Grenzen menschlichen Eıngreitens 1ın die Natur die-
SCM selbst erkennen. Im Blick auf die Frage, W 4S 1m ethischen Sınn konkret dem Wil-
len Gottes entspricht, sınd WIr vielmehr gerade auch theologisch begründet A4US -

schließlich auf Vernunft un! Erfahrung verwıesen. Grenzen der Natur spielen allein
insotfern eiıne Rolle, als verantwortliches Handeln sıch dadurch auszeıichnet, da{ß CS

die Eigengesetzlichkeiten der Natur, GEW2 ökologische Zusammenhänge un Re-
velkreise, 1aber auch dıe Bedeutung der naturalen Gegebenheıiten des Menschen für
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seinen Freiheitsvollzug berücksichtigt un: 1n die Überlegung un Begründung
praktischer Urteile wesentlich mıt einbezieht.

Wıe aber sıeht CS mMI1t der Zurückweisung des Anspruchs AaUs, bereıts beim Em-
bryo VO Personseıin un Menschenwürde sprechen können? Wıderspricht Ha-
bermas 1er nıcht Sanz klar kırchlicher un:! theologisch-ethischer Auffassung, die
Ja Personstatus un!: damıt auch der unbedingten Schutzwürdigkeıit des
ftrühen Embryos VO  . der Kernverschmelzung testhalten möchte? Auf der ande-
TEn Seıite geht CS ıhm nıcht darum, diese unbedingte Schutzwürdigkeit des Embryos,
dıe Ja auch das deutsche Embryonenschutzgesetz testgeschrieben hat, bestreiten.
Im Gegenteıl: uch WE Habermas einräumt, da INa  ’ den Menschenwürdebe-
oriff dem Menschen erst ab dem Zeıtpunkt der Geburt zuschreıiben könne, gerade

ıhn eıne kontraintuiltive Überdehnung un! damıt auch den Verlust
selnes krıtiıschen Potentials schützen (vgl. 68), bedeutet 1€eSs für ıh nıcht, dafß
damıt der Embryo menschlicher Verfügung un Beliebigkeit ausgelıefert ware. Et-
W as ann durchaus als „unverfügbar“ gelten, auch WEECI1111 CS nıcht den Status einer
Rechtsperson einnımmt (vgl. 59) und 1n diesem Sınn „Unantastbarkeıt“ besitzt,
„die allein 1n den interpersonalen Beziehungen rezıproker Anerkennung, 1mM CHAa-
ıtären Umgang VO Personen mıteinander eıne Bedeutung haben annn  CC (62)
Worum CS ıhm geht, 1St lediglich dıes, da{ß die Begründung der Unverfügbarkeit des
Embryos gegenüber dem bıomedizınıschen Zugriff nıcht direkt durch den Verweiıls
auf eıne Eigenschaft des Embryos selbst erfolgen aNn (vgl 62), sondern anders,
nämlich ındırekt VO den möglichen Folgen biomedizinischer Eingriftfe her be-
gründet werden musse. Gerade weıl eine restriktive Verwendung des Menschen-
würdebegrıffs die Schutzwürdigkeit des Embryos eiıner Güterabwägung ausliefert,
wırd für Habermas die Suche ach einer überzeugenden, weltanschaulich neutralen
Begründung seıner Unverfügbarkeit dringend notwendig (vgl. 70)

Dem Argument, da{fß die Unverfügbarkeit des Embryos un! seıne unbedingte
Schutzwürdigkeit nıcht durch den Verweıls auf eıne reale Eigenschaft des Embryos
selbst zwingend begründet werden kann, Alßst sıch 1U VO  > seıten theologischer
Ethik durchaus zustimmen. uch für theologische Ethik 1STt dıe Frage des moralı-
schen Status des Embryos letztlich nıcht auf der Ebene logischer Argumentatıon 1mM
Sınn elınes zwingenden Bewelses etwa mıiıt Hılte des Arguments VO Potentialıtät,
Individualität un! Kontinuıtät eindeutig un: konsensfähig lösen. Dıie gesell-
schaftliche Diskussion hat sıch auf dieser Ebene vielmehr festgefahren. uch WEen

AaUuUs theologischer Sıcht VO Personstatus des Embryos gesprochen wırd, 1st CS

doch klar, da{f 6S eıne präskriptive Zuschreibung un: nıcht die embpirische
Feststellung oder den Nachweis eıner (etwa substanzhaften) Gegebenheıt Em-
bryo geht. Es 1st klar, dafß sıch das Urteil darüber, welcher moralısche Status dem
Embryo zukommt, nıcht AaUS dem bıologischen Befund als solchem ableiten der
zwingend beweıisen läfßt, sondern 1n vorausliegenden Verstehensleistungen und
Deutungen der Wıirklichkeit begründet 1St INa  ' eınen menschlichen Achtzeller
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lediglich als Achtzeller un: als Sal nıchts versteht der ob INan 1n ıhm bereıts
eınen Menschen 1mM Werden sıeht Habermas ne1gt dieser Sıchtweise durchaus
(vgl. 66 ob > den Embryo 1n eınen Entwicklungsgang 1m (3anzen eingebet-
tet siecht der ob IN1all ımmer LLUT momenthaft einzelne seiner Stadien wahrnımmt
und beurteıilt, 1St eıne Frage der Deutung un!: des zugrundelıegenden Wıirklich-
keitsverständnisses. Habermas hat hne Frage recht, da{fß die normatıve Substanz
der Schutzwürdigkeıt vorpersonalen menschlichen Lebens weder 1n der objektivie-
renden Sprache des Empirısmus (etwa Achtzeller un nıchts) och iın der
Sprache der Religion (etwa: Seelensubstanz) eınen für alle Bürger ratiıonal akzepta-
blen Ausdruck tfinden annn Allerdings 1st die Frage; ob se1n Vorschlag, die Unver-
tügbarkeit auch des ftrühen Embryos SOWIeE die Ablehnung VO  . Präimplantations-
diagnostik und verbrauchender Embryonenforschung auf dem argumentatıven
Umweg ber die drohenden Gefahren eıner lıberalen Eugenik konsensfähig be-
gründen, wirklich überzeugend 1St der ob s nıcht och andere Möglıchkeıiten der
Begründung o1bt.

Di1e Schwäche in Habermas’ Argumentatıon
Andreas Kuhlmann schreibt 1mM Blick auf den etzten Argumentationsschritt be1
Habermas, der auf diese konkreten Probleme zurückführt, 1er verlören die Aus-
tührungen Uun:! das WI1SSe Habermas auch selbst Zanz erheblich Prägnanz:

99  a aber die Art und Weiée, w1e mıt Vier- der Achtzellern 1m Labor vertahren wiırd, verantwort-
ıch dafür se1n soll, ob erwachsene Menschen überhaupt noch Verantwortung, Schuld und Dankbarkeıt
empfinden können, 1St sıcher nıcht völlıg unplausıbel, ber als Argument eigentümlich VerschW0mmen.
Unser Selbstverständnis als Gattung 1er hat Hubert Mark] allemal Recht 1st wohl doch modellier-
und uch belastbarer, als der Abscheu VOT dem Embryonenverbrauch wahrhaben möchte.“ 13

In der Tat kommt Habermas 1Ur eiıner indırekten, nıcht prinzıpiellen Begrün-
dung der Unverfügbarkeıt des Embryos, damıt 1aber auch keiner entschıiedenen
und keineswegs zwingenden Ablehnung VO  b Präimplantationsdiagnostik und VeCeI-

brauchender Embryonenforschung. Diese werden nıcht 1n sıch selbst als echisch
unzulässıg aufgewilesen, sondern gelten als problematisch NUur insofern, als S1Ee den
Blick desens1bilisieren un damıt Schrittmachern für eın Handeln werden kön-
NCIN, das selbst als unverantwortlich un ethisch nıcht zulässıg begründet werden
kann, nämlich der lıberalen Eugenik.

Lassen sıch aber MI1t einem solchen, lediglich auf der Möglichkeit estimmter
problematischer Auswirkungen autbauenden Argument wirklıch verbrauchende
Embryonenforschung und damıt die möglichen Heilerfolge in eıner Gesellschaft
unterbinden un der trühe Embryo schützen, W1e€e N Habermas’ Absıcht 1st? Läßt
sıch wiırklich eın Konsens dafür erwarten” Solange Präimplantationsdiagnostik un:
verbrauchende Embryonenforschung 1Ur als mögliche Schrittmacher eiınem
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ethisch verbotenen Handeln gelten, Alt sıch immer och einwenden, INa könne
vorher eıne Grenze zıehen un: den Schritt SANT lıberalen Eugenik durch gesetzliche
Verbote verhindern. Man ann immer och argumentieren, (3 vınge 1Ur eınen
vorübergehenden Embryonenverbrauch bıs INanl genügend Wıssen gesammelt
habe, dann auch mIiıt adulten Stammzellen auskommen können.

Und INa  — ann ımmer och argumentieren, die Präimplantationsdiagnostik
könne gesetzliıch allein auf die Feststellung eklatanter, schwerer Krankheiten un
Schädigungen eingegrenzt un: sSOmıt eın Gewöhnungseftekt vermıeden werden.
Dıieter Birnbacher hat diese Skepsis gegenüber Dammbruchargumenten 1mM Blick
auf die Embryonentorschung, WwW1€e S1e auch Habermas gebraucht, tolgendermaßen
tormuliert:

„Sınd Dammbruchargumente 1m Zusammenhang mıiıt der Embryonenforschung überhaupt relevant?
Ic. WasC das bezweiıteln. Vielfach wırd die Befürchtung geäußert, eiıne Funktionalisıerung VO

menschlichem Leben, 1n WwW1€e immer begrenztem Ausmafß und Ww1e€e immer löblichen Zwecken, se1 eiIn
weıterer Schritt hın auf ıne umtassende Funktionalisierung des Menschen, w1e S1e VO nıemandem gC-
wollt wird Ich teile dıe Befürchtung VO eiıner weıtergehenden Funktionalisierung VO:  — Menschen, Ww1€e
S1e heute bereıits 1in vielen Lebensbereichen VGL GI: Gesellschaft anzutretten 1St. Ich glaube ber nıcht,
da{fß diese Tendenz gerade durch dıe Embryonenforschung verstärkt wiıird Ebenso wen1g W1€ INa

kann, dafß eıne 1in bestimmten renzen etablierte un! gebilligte Praxıs der Abtreibung die Bereitschaft
ZTötung geborener Menschen erhöht, kann 1114A1l annehmen, da{fß eıne begrenzte und kontrollierte Pra-
X1S der Embryonenforschung die Bereitschaft krimiıinellen Menschenversuchen erhöhrt. Gegenüber
der übermächtigen Tendenz ZUT Funktionalisierung des Menschen, dıe in uUunNseTeT Gesellschaft VO

Wırtschaftssystem un! Danz allgemein VO der Dominanz ökonomischer, effizienzorientierter enk-
welsen ausgehen, tallen die möglıchen Auswirkungen eiıner begrenzten Praxıs der Embryonenforschung
eintach nıcht 1NSs ewicht.“ 14

Weiterhin aber Aälst sıch W1€ 6r bereits be] Kuhlmann anklang tragen, ob das
Argument, welches die Identitätstindung eınes Menschen seıne unmanıpulierte
Natur bınden möchte, wirklich zwingend 1ISt. Es lassen sıch Ja zunächst durchaus
Fälle denken, 1n denen der Wunsch, eın ınd klonen, allein AaUusS$s dem 107 C

tfüllbaren Wunsch ach einem eigenen ınd entspringt un: keine anderen Er-
wartungen das betreffende Genom geknüpft sınd ber selbst derjen1ge, der auf-
grund eiıner genetischen Manıpulation oder Selektion eiıne estimmte Eigenschaft
besitzt, annn sıch doch grundsätzlıch dieser Vorgabe treı verhalten un!: mu{f( sıch
nıcht VO ıhr zwıngen lassen. Er ann ZW aar den Eıingriff 1n se1ıne Natur nıcht mehr
rückgängig machen. ber auch annn sich seiınen Herstellern un Planern tre1
verhalten un: deren Erwartungen durchkreuzen oder attfirmieren.

Wenn 1aber der eigentliche Argumentationsschritt, der die Unverfügbarkeıit des
Embryos und die Ablehnung VO Präimplantationsdiagnostik un:! Embryonenver-
brauch begründen soll, be] Habermas instabil ist, stellt sıch dıe Frage, ob sıch
nıcht auf der Grundlage des VO Habermas vorgetragenen Argumentationsansatzes
och mehr un! orundsätzlicher die Selektion und den Verbrauch VO  H

Embryonen argumentieren Alßt Läßt sıch auf dieser Grundlage nıcht doch eın prın-
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zipıelles Argument vewınnen, der Embryo als unverfügbar gelten hat
und unbedingt schutzwürdig Ist, ohne dabel doch wiıieder auf eıne metaphysısch be-
gründete Menschenwürde rekurrieren?

Versuch der Weitertführung

Ausgangspunkt eiınes solchen Arguments annn die Unterscheidung zwıschen der
Teilnehmerperspektive un der Beobachterperspektive, zwiıischen blimischer Einstel-
Iung un technisch herstellender Einstellung se1n, die für Habermas iın se1iner Argu-
mentatıon eıne ıberale Eugenik grundlegende Bedeutung hatte. Ethisch PIO-
blematisch W ar dabe1 für Habermas ein Verhältnis dieser beiden Perspektiven, 1n
dem die Beobachterperspektive un! die technisch-herstellende Einstellung die e1l-
nehmerperspektive und dıe klinische Eınstellung, auch diejenige klinısche Einstel-
lung, dıe die Zustimmung des anderen antızıpıert, zurückdrängt un selbst ZUur letz-
ten dominıerenden un: bestimmenden Sıcht des anderen Menschen WITF! d Auf diese
Weıse namlıch wırd eın rezıprok-egalıtäres Verhältnis Menschen und damıt
die Selbstzwecklichkeit des anderen grundlegend verletzt oder zerstort. Für Ha-
bermas wırd eıne solche ethisch nıcht mehr akzeptable Dominanz der Beobachter-
perspektive, eıne solche Verdinglichung, durch die eugenische Manıipulation des
Erbguts anderer Menschen 1n dessen Natur real un: ırreversıbel DESELZL. Di1e Frage
1st aber, ob sıch nıcht och grundsätzliıcher argumentıieren AlßSt

Das Argument könnte ann etwa tfolgendermaßen lauten: Wenn Cr überhaupt eın
rezıprok-egalıtäres Verhältnıs der Freiheit 7zwıischen Menschen geben soll, annn
nıcht eıner der Partner aufgrund VO  a Krıterıen, die Cr 1n der Beobachterperspektive
zewınnt, darüber entscheıiden, a b W allıl dem anderen 1n der Teilnehmerperspek-
t1ve begegnen un ıh als unbedingt achtendes Gegenüber anerkennen 11l Das
wechselseıtige Verhältnis der Freiheit annn nıcht eınem beobachtenden Verhält-
N1Is se1n Ma haben

Angewendet auf das Verhalten gegenüber dem frühen Embryo bedeutet 1es
Wenn I11all sıch auf eınen werdenden Menschen erst ann 01€ auf eın Gegenüber,
WE auf eine 7za@weıte Person (vgl. 120) beziehen und die unbedingte Achtung un: den
unbedingten Lebensschutz erst ann gewähren will, WECNN bestimmte Entwick-
lungsschritte oder estimmte personale Vollzüge un: Leistungen beobachtbar sınd
oder WenNnn 1: bereıits VO sıch selbst her selne Rechte un!: Interessen ÜT Geltung
bringen kann, erd das Krıterium, ab Wann INa  3 dem werdenden Menschen 1n der
Teilnehmerperspektive un:! 1n der auch antızıpıerenden klinıschen Einstellung
begegnen möchte, gerade 1n der Beobachterperspektive un: VO dieser
abhängig gemacht. S1e wırd ZUrTr tundamentaleren Betrachtungsweise des Menschen
durch Menschen gemacht, damıt aber der andere Mensch zunächst einmal verding-
liıcht Die anscheinend objektive un neutrale Betrachtungsweise der Naturwıissen-
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schaften, die durch das Mikroskop eınen Achtzeller un Sal nıchts sehen,
wırd ann Aun objektivierenden un: neutralisierenden Bliıck auf den Embryo,
WEeNNn die Naturwissenschaften eıne teilnehmende Einstellung un: eıne personalı-
sierende Sıcht des Embryos ohne da{fß S1Ce CS als Naturwissenschaften selbst legiti-
mıeren könnten für ırrelevant oder für metaphorische ede erklären un: ıhre
eıgene Wirklichkeitssicht verabsolutieren.

Wıe Aälßt sıch diese Argumentatıon BBEL  = 1mM Verhältnis dem Gedankengang be1
Habermas charakterisieren? Zunächst eiınmal Alt sıch9 da{fß dieses Argument
Danz in Habermas’ Sınn konsequent VO der Wahrung der Autonomıie und re71-
proken Anerkennung aller ausgeht. IDannn 1aber unterscheidet s sıch VO der Argu-
mentatıon be] Habermas darın, dafl die verdinglichende Sıcht nıcht erst annn eintrıtt,
WEenNn ein anderer sıch Hatsächlich eiınem solchen verdinglichenden Eingriff in selne
Natur auUSgESCLZL weı/ß Un erfährt, sondern da{ß 6S die teilnehmende, kommuniıka-
t1ve Eıinstellung anderen Menschen orundsätzlıch 1n ıhrer Unbedingtheıit wahren
HIM nıcht VO der beobachtenden Sıcht abhängig machen un:! begrenzt se1ın lassen
mochte. Unser Argument moöchte also die Teilnehmerperspektive als fundamentale
Perspektive zwischenmenschlicher Kommunikatıion konsequent durchhalten.

eht 11141l 1aber VO eıner solchen Argumentatıon auUsS, ann verliert ZUuU eınen
auch der Eınwand, da{f der rein experimentelle oder „verbrauchende“ Umgang 1mM
Forschungslabor al nıcht Erst auf eıne Weiterentwicklung des Embryos bıs Z

Geburt abzielt (vgl. 120) un damıt auch eın verdinglichendes, einselt1g dominıer-
tes Verhältnis zwıischen Menschen begründet werden kann, seine Kraft FEın solches
verdinglichendes Verhältnis WIF: d vielmehr bereıts dadurch begründet, dafß I1L1all die
Teilnehmerperspektive VO beobachtbaren Entwicklungsstuten abhängıig machen
un: damıt begrenzen möchte.

Zum anderen aber kommt dieses Argument auch ohne dıe problematischen An-
nahmen des etzten Begründungsschrıtts be] Habermas AUS. Di1e Ablehnung VO

verbrauchender Embryonenforschung un:! Embryonenselektion wırd nämlich
nıcht ErSst VO der zukünftigen Getahr her begründet, auf die hın S1€e Schrittmacher
sınd, sondern bereıits A4US ıhrem Umgang mMIt menschlichen Embryonen selbst her-
AUS. Ebenso wen12 mu{fß I11all voraussetzen, da{ß CS die Manıpulation der Natur
des Menschen ist;, die seine Identitätstfindung un! damıt selne Autonomıie un: se1n
frejes Verhältnis allen anderen ırreversıbel verletzt un:! zerstort.

Zugleich aber 1St damıt eın Argument CWONNC, das auch der eigentlichen, nıcht
vermeıntlichen Schöpfterwillen Orlentlierten theologischen Begründung der Ba:s

verfügbarkeıit des Embryos entspricht. Die eigentliche theologische Begründung
besteht namlıch nıcht 1n dem ursprünglıch phiılosophischen metaphysischen Argu-
MeECNLT, da{ß bereits der Embryo 1mM substanzıellen Sınn DPerson 1St Es besteht auch
nıcht darın, da{fß jer eben die VO Schöpfer gESELZLEN Grenzen liegen. Das e1gent-
iıch theologische Argument besteht vielmehr darın, da (SGO1t alle Menschen unbe-
dıngt und das heißt ohne jede Vorleistung ANSCHOMM hat Es besteht darın, da{fß
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Gott sıch allen Menschen grundlegend als eiınem Gegenüber zuwendet, hne 1r -
gendeinem Kriteriıum der Entwicklung der der Leistung Maf(ß nehmen. Dann
aber können auch diejenigen, dıe sıch selbst 1m Glauben VO  an diesem Gott AaNZC-
HNOMNIMMECIN wıssen, den Zeıtpunkt, 15 W allllı S1e eınen Menschen als personales (ze-
genüber verstehen wollen, nıcht ırgendeine selıner Entwicklungsstufen bınden,
sondern mussen ıhm VO frühesten Zeitpunkt d aAb dem eın menschliches
Leben da Ist, auch unbedingten Lebensschutz eintordern.
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