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un ein Zwiegespräch ber Gott

Jahre hatte sS1e deutschen Boden nıcht mehr betreten. 1940 Wr sS$1e mıt
ıhrer Mutltter dem Vernichtungswahn der Nazıs 1Ur knapp eHNTOÖNNeEnNn Die Schwe-
dın Selma Lagerlöf, miıt der s$1e se1lt früher Jugend 1n Briefwechsel stand, hatte ıhr be]
der Flucht geholfen. eıther lebte S1e in einer Eınzımmerwohnung 1n Stockholm,
die S1e bıs ıhrem Tode 1970 benutzen wiırd Wiährend die Nazıs 1947 auf der
Wannsee-Konterenz die „Endlösung“ beschliefßen, beginnt S1€, eingepfercht 1in eın
eINZ1IYES Zimmer, das S1e mıt ıhrer Multter teilen mufß, eıne Gegenwelt entwertfen.
Wıe „1N Flammen“ schreıibt S1e Gedicht auf Gedicht un! STEMMLT sıch die
„Wohnungen des Todes“ Was sıch des Nachts In ıhrem Kopf abspielt, versucht S16e,
mi1t aller Macht bannen, CS Morgen nıederschreiben können; dıe
Nachtruhe der Multter sollte nıcht gestort werden. Bilder un: Metaphern selen ıhre
„Wunden“ SCWESCH, der Tod ıhr „Lehrmeıster“, erklärt s1e spater. S1e habe
schreiben begonnen, „ U1 überleben“2: Dıie ede 1St VO  5 Nelly Sachs
(1891-1970).

Wahrnehmungen
Seltsam denken, da AaUus dieser wınzıgen Wohnurlg‚ Bergsundstrand Z eıne
orofße Gegenwelt deutscher Sprache herauswachsen sollte die Herren des
„tausendjährıgen Reiches“, hervorgebracht VO eıner verfolgten, körperlich ber-
AaUuUs zerbrechlichen un: psychisch übersens1ıblen TAall Text für Text wırd nıcht 1LL1UT

das Leiden des eigenen Volkes beschworen: Text für Text 1St dıie 1er gefundene raft-
selhafte Sprache der Gegenentwurf dıe taschistischen Schergen, UÜberlebens-
TIrotz die Henker 1ın Rückbesinnung auf die Quellen des eigenen jüdischen
Volkes: „Uber meıne Arbeıt annn ıch heute nıcht viel schreiben“, berichtet S1€e 1946
ach New Nork, „ich habe 11UT das tiefe Gefühl, CS müuüfiste se1n, da Jüdısche
Künstler auf dıe Stimme ihres Blutes wıeder hören beginnen mussen, damıt die
uralte Quelle Leben erwache. In diesem Sinn versuchte ıch auch, ein My-
sterienspiel schreiben ber das Leiden Israels. Wıe weıt CS dıe schwachen Kräfte
gelingen lıeßen, weıß ıch nıcht.“

Jahre ebt S1e 1U schon 1n Stockholm:; da bekommt S1€e 1960 AaUuUs Meersburg
Bodensee die Nachricht, S1e habe den Droste-Preıs erhalten. Diese Nachricht be-
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deutet Rückkehr ach Deutschland. Rückkehr 1n das Land der Henker, die auch A
lernächste Verwandte der Dıichterin nıcht verschonten. Neın, dıie TIraumata siınd
stark, als da{ß Nelly Sachs eintach zurückkehren könnte. Andererseıts aber den
Preıs verwerten? Würde I11all damıiıt nıcht al denen Unrecht Lun, die sıgnalisiert hat-
Kl da 6S eın anderes Deutschland oıbt? Nelly Sachs entscheidet sıch ür einen
Kompromifß VO hoher Symbolik: Sıe nımmt den Preıs d relst 1aber VO Stockholm
nıcht direkt ach Deutschland, sondern ach Zürich, ann VO chweıizer ter
AUS ber den Bodensee ach Meersburg tahren. Für dieses eine Mal wırd S1e
deutschen Boden wıeder betretenNelly Sachs, Paul Celan und ein Zwiegespräch über Gott  deutet Rückkehr nach Deutschland. Rückkehr in das Land der Henker, die auch al-  lernächste Verwandte der Dichterin nicht verschonten. Nein, die Traumata sind zu  stark, als daß Nelly Sachs so einfach zurückkehren könnte. Andererseits aber den  Preis verwerfen? Würde man damit nıcht all denen Unrecht tun, die signalisiert hat-  ten, daß es ein anderes Deutschland gibt? Nelly Sachs entscheidet sich für einen  Kompromiß von hoher Symbolik: Sie nimmt den Preis an, reist aber von Stockholm  nicht direkt nach Deutschland, sondern nach Zürich, um dann vom Schweizer Ufer  aus über den Bodensee nach Meersburg zu fahren. Für dieses eine Mal wird sie  deutschen Boden wieder betreten ...  Szenenwechsel 1960: Zehn Jahre lebt er nun schon in Paris als Übersetzer, Lektor  und freier Schriftsteller. Auch er, ein Sohn jüdischer Eltern, war in seiner deutsch-  rumänischen Heimat, der Bukowina, anders als seine Eltern, den Nazis nur knapp  entronnen. 1945 lebt er in Bukarest, 1947 in Wien, wo sein erster Gedichtband „Der  Sand aus den Urnen“ erscheint. Man wird in Deutschland auf ihn aufmerksam, als  er 1952 an einer Tagung der Gruppe 47 in Niendorf an der Ostsee teilnimmt. Sein  zweiter Gedichtband „Mohn und Gedächtnis“ wird in Kürze erscheinen. 1955 folgt  der Band „Von Schwelle zu Schwelle“, 1959 „Sprachgitter“. Die Rede ist von Paul  Celan (1920-1970), auch er eine „einzigartige Verbindung“ von Jüdischem und  Deutschem, dessen Besonderheit Walter Jens einmal so umschrieb:  „1920 in Czernowitz geboren, aufgewachsen im mythenträchtigen Raum ostjüdischer Weisheit, um-  geben von der Klarsicht chassidischer Märchen, später, unter schrecklichen Zeichen, von den Henkern  vertrieben, heimgekehrt nach Paris: französisch sprechend, denkend und übersetzend in den Sprachen  des Ostens, deutsch dichtend!“*  Wahrgenommen hatten sie die jeweiligen Arbeiten schon früh. Der Austausch  ihrer Briefe setzt im Jahr 1954 ein und hatte sich vier Jahre später verdichtet. Am  9. Januar 1958 hatte Nelly Sachs ihrem Briefpartner erstmals ausführlicher erläu-  tert, was der Kernbestand ihres „Glaubens“ ist:  „Es gibt und gab und ist mit jedem Atemzug in mir der Glaube an die Durchschmerzung, an die  Durchseelung des Staubes als an eine Tätigkeit wozu wir angetreten. Ich glaube an ein unsichtbares Uni-  versum darin wir unser dunkel Vollbrachtes einzeichnen. Ich spüre die Energie des Lichtes die den Stein  in Musik aufbrechen läßt, und ich leide an der Pfeilspitze der Sehnsucht die uns von Anbeginn zu Tode  trifft und die uns stößt, außerhalb zu suchen, dort wo die Unsicherheit zu spülen beginnt. Vom eignen  Volk kam mir die chassidische Mystik zu Hilfe, die eng im Zusammenhang mit aller Mystik sich ihren  Wohnort weit fort von allen Dogmen und Institutionen immer aufs neue in Geburtswehen schaffen  muß.“5>  Wußte sie damals, wußte sie je, daß Celan sich nie so ungebrochen mit einer jüdi-  schen Tradition wie etwa der „chassidischen Mystik“ oder gar mit dem „eignen  Volk“ hätte identifizieren können? Wohl kaum. Anders wäre sie wohl zurückhal-  tender gewesen, den fast 30 Jahre Jüngeren so direkt „mystisch“-jüdisch zu verein-  nahmen. Denn als er ihr seinen Gedichtband „Sprachgitter“ schickt, nennt sie dieses  Buch in einem Brief vom 3. September 1959 direkt seinen „Sohar“, sein „Buch der  44 Stimmen 220, 9  625Szenenwechsel 71960 Zehn Jahre ebt f 1L1LU schon 1n Parıs als Übersetzer, Lektor
und freier Schriftsteller. uch Cn eın Sohn jJüdischer Eltern, WT 1ın seiner deutsch-
rumänıschen Heımat, der Bukowina, anders als seline Eltern, den Nazıs 11UT knapp
N ONNEN 945 ebt 1ın Bukarest, 194 7 1n Wıen, se1n eErsStier Gedichtband „Der
Sand aUus den Urnen“ erscheint. Man erd 1ın Deutschland auf ıhn aufmerksam, als
G: 19572 eıner Tagung der Gruppe 1ın Nıendorf der (Ostsee teilnımmt. Se1in
zweıter Gedichtband „Mohn un! Gedächtnis“ wırd 1n Kurze erscheıinen. 1955 tolgt
der Band „Von Schwelle Schwelle“, 1959 „Sprachgitter“. Die ede 1St VO  an Paul
Celan (1920-1970), auch C: eıne „einzIgartıge Verbindung“ VO  —- Jüdiıschem un:
Deutschem, dessen Besonderheit Walter Jens eiınmal umschrieb:

4920 1n Czernowıtz geboren, aufgewachsen 1Im mythenträchtigen Raum ostjüdischer Weıisheit,
geben VO  — der Klarsıcht chassıdischer Märchen, spater, schrecklichen Zeıichen, VO  a den Henkern
vertrieben, heimgekehrt ach Parıs: französisch sprechend, enkend und übersetzen. 1n den Sprachen
des Ustens, eutsch dichtend!“*

Wahrgenommen hatten s1e dıe Jjeweıligen Arbeiten schon fruh Der Austausch
ihrer Briete 1m Jahr 1954 e1in un: hatte sıch 1er Jahre spater verdıchtet. Am

Januar 1958 hatte Nelly Sachs ıhrem Brietpartner erstmals austührlicher erläu-
LEerT, W as der Kernbestand ihres „Glaubens“ 1St.

„ IS o1ibt un xab und 1St mıt jedem Atemzug in mır der Glaube die Durchschmerzung, die
Durchseelung des Staubes als eine Tätıgkeit WOZU WIr angetreten. Ich glaube eın unsıchtbares Unıi-
Vversum darın WIr dunkel Vollbrachtes einzeichnen. Ic spure die Energıe des Lichtes die den Stein
1ın Musık auiIbrechen lafst, und iıch leide der Pfeilspitze der Sehnsucht die uUu1ls VO Anbeginn ode
trıfft und dıe uns stöfßt, außerhalb suchen, dort dıe Unsicherheit spülen beginnt. Vom eignen
'olk kam mı1r dıe chassıdische Mystık Hiılfe, die CI 1mM Zusammenhang mıt aller Mystık sıch ihren
Wohnort weıt tort VO  - allen Dogmen und Instiıtutionen immer ufs (l 1n Geburtswehen schaffen
mu{fß.“

Wußlte S1e damals, wulfte S1Ce JE, da{ß Celan sıch N1e ungebrochen mıiı1t eiıner Jüdi-
schen Tradıtion W1€e eLItwa der „chassıdischen Mystik“ oder gar mıt dem „eıgnen
Volk“ hätte iıdentifizieren können? Wohl aum Anders ware S1e ohl zurückhal-
tender SCWESCHL, den fast 3() Jahre Jüungeren direkt „mystisch“-jüdisch vereiın-
nahmen. IDenn als ıhr selinen Gedichtband „Sprachgitter“ schickt, sS1e dieses
Buch 1n eiınem Brief VO September 1959 direkt selinen „Sohar“. se1ın „Buch der
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Strahlen“, eıne direkte Identifikation mıt dem Schlüsselwerk der jüdıschen Mystik,
der Kabbala. Hatte sS$1e diesen Band Celans wirklıch gelesen und, WEn Ja,
wirklich verstanden? 7Zweitel sınd angebracht. Anders 1St die direkte Übertragung
der Bıldersprache der Kabbala auf Celans Gedichtband nıcht erklären. Ö1e sıeht
ıh 3 W1€ S1e sıch selber sıeht. Radıikale Diskontinuitäten jeder reliıg1ösen, auch
jeder jüdıschen Tradıtion nımmt s1e nıcht wahr oder ll S1e nıcht wahrnehmen:

„Dıie kristallenen Buchstabenengel geist1g durchsichtig In der Schöpfung tatıg Jetzt augenblick-
ıch Ich bın raußen der Schwelle knıend voller Staub und Iränen aber durch die Rıtzen kommt

mır urc das Tor, das 1n das Geheimnis tührt 1m Akt der Verhüllung, dem ersten Schöpfungsakt. Da-
mals als Oott 1Ns Exil o1ng (Zımzum), aus seiınem Inneren Welt schaften. Mögen alle Ihre tem-
zuge weıter se1n, das geistige Antlıtz der Welt einzubeziehen“ (23)

Und doch oibt CS ein hellsichtiges Wort VO ıhr aus dieser Zeıt, das Celans rund-
stımmung präzıse trıtft. Sıe pragt dasjenige Wort, das spater ber selne Büchner-
Preis-Rede seizen wird „Meridian“ S1e sollten sıch ‚weıter einander die Wahrheit
hinüberreichen“, schreibt S1e 28 Oktober 1959 hinzuzufügen: „Zwischen
Parıs un! Stockholm läuft der Merıidıan des Schmerzes un: des Irostes.“ ® Damals
konnte S1€E nıcht ahnen, W1€ sehr sıch dieses Wort bald bewahrheiten sollte, enn
kurze elt spater bedart Celan 1n der 'Tat ihres SaANZCH Trostes.

Im April 1960 hatte die Wıtwe des Lyrikers Iwan Goll, Claire, durch eınen Artı-
kel 1n der kleinen Münchener lıterarıschen Zeitschrift „Baubudenpoet“ eıne schon
selt 1953 schwelende, Jetzt aber 1n die orößere Offentlichkeit getragene Verleum-
dungskampagne Paul Celan intensiıvieren versucht, die nıcht zuletzt des-
halb weıtere Kreıse ZO2, weıl Celan mıiıttlerweiıle Anerkennung als eıner der bedeu-
tendsten deutschsprachigen Lyriker ach 1945 erreicht hatte/. Die Vorwürte
beziehen sıch auf angebliche Plagıate tranzösischsprachiger Gedichtbände Iwan
Golls, die Celan übersetzt hatte. Die Kampagne aufg&Egriffen VO  e einıgen-
mılerten Feuilletons erschüttert den ohnehın ın dieser e1lit tief Verstörten Z7usatz-
lıch® Fr empfindet S$1e nıcht ‚B blG als „Infamıie“; CT sıeht seıine Würde un! Integrität
aufs Spıel ZESECLZLT, sehr, da{fß CT auch diese lıterarıische Kampagne als weıteres VE
chen des ansteigenden Antısemitismus 1ın der Bundesrepublik deutet, als deren Op-
fer sıch fühlt Noch 1mM Februar 1960 hatte 1mM Kontext eıner anderen, ebenfalls
VO ıhm antısemitisch gedeuteten lıterarıschen Affäre Nelly Sachs geschrieben,
als ob die Goll-Kampagne vorausgeahnt hätte:

„Was kann ıch sagen? Täglich kommt MI1r dıe emeınheıt 1Ns Haus, täglıch, glauben 1es mMir.
Was steht unsen och bevor?
Und WIr haben eın Kıind, Nelly Sachs, eın Kınd!
S1e ahnen nıcht, WeTtr alles den Nıederträchtigen gehört, ne1n, Nelly Sachs, S1e ahnen nıcht.
Denn CS 1St nıcht allein Indolenz, 1st Nıedertracht und Gemeinheit“ (29

ber auch Nelly Sachs Afßt jetzt dem Partner gegenüber erstmals durchblicken,
W1e tief die psychische Krise ist;, die auch S1Ee durchmachen MU' uch S1e 1st
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nehmend davon überzeugt, daflß 1ICUH hochgekommene antisemitische Kräfte S1C VCI-

tolgten selbst och 1n Schweden. Maı 1960

„Paul, geliebter Bruder 1U tort mıiı1t anderen Anreden, Ihr Briet 1St das möglıch. ber 1G we1ß ıch
weılß, ich habe e1INeEe yrauenhafte Sache hier erlebt Danz anderer Art bın krank geworden un! kei-
HGT der Freunde bıs auf Wel haben geglaubt! Jetzt ore iıch VO Ihnen. Ist das möglıch Menschen
Menschen 1st das möglıch! Ja WIr gehören dem Tod 1n innerster Bemerkung das Leben hat die
Gnade uUu1ls zerbrechen“ (36)

In der Zwischenzeit WTlr die Nachricht VO  — der Ehrung durch den Droste-Preıs
eingetroffen, und Nelly Sachs 1St diesen Umständen stärker enn JS 1m wel-
tel, ob S1e das alles durchstehen wırd Im selben Briet Alßt S1€e durchblicken:

„Nun 1sSt spat die zögernd ANSCHOMUNECNMN! Einladung rückgängıg machen. Sıe wıssen Ww1e
scheu ich bın, S1e wI1ssen 1eber Paul enn WIr kennen uns gul ber ich werde allen das gleiche> ıch
werde kämpfen WwW1C Gudrun für mich einmal gekämpft hat Ich werde alles, alles iun Sıe gelıebter
Bruder Sie!“

Eın starker Grund, die Reıise dennoch anzutreten, Wal 7zweiıtellos die Aussicht,
Paul Celan 1n Zürich treffen, W as dieser hatte. Als 1es definıtiv fest-
steht, annn S1€e ıhm 18 Maı schreiben:

„Habe 1er 1im Friedensschweden Sanz Schreckliches durchzumachen nıchts mı1t Literatur
eın eıne dunkle Gesellschaft mıt Verfolgungsmethoden macht sıch das Vergnügen. Man hnat 1n Zürich
1m Hotel Storchen, Weinplatz Z Zürich, 7Zimmer bestellt 7A08 ten

So werden WIr uns dennoch 1n der Hoffnung begegnen in unkler Sternzeıit aber doch ın der off-
nung! Rembrandt: ‚degen Jakobs‘“ In der Nacht blüht der degen auf dem talsch und doch Gott-richtig
Gesegneten auf. In der Nacht moge Ihnen aufblühen!“ (40)

iıne Begegnung 1n Zürich und die Folgen
Am Maı 1960 kommt 6S 1n der Tat ZUT ETSEeN Begegnung. Celan mıt Famıuılie

Zürcher Flughafen: „Der kleine Sohn mıt einem Riesenstraufß Rosen, Inge-
borg BachmannNelly Sachs, Paul Celan und ein Zwiegespräch über Gott  nehmend davon überzeugt, daß neu hochgekommene antisemitische Kräfte sie ver-  folgten — selbst noch in Schweden. 10. Mai 1960:  „Paul, geliebter Bruder - nun fort mit anderen Anreden, Ihr Brief — ist das möglich. Aber ich weiß ich  weiß, ich habe eine grauenhafte Sache hier erlebt — ganz anderer Art — bin so krank geworden — und kei-  ner der Freunde - bis auf zwei haben geglaubt! Jetzt höre ich von Ihnen. Ist das möglich — Menschen —  Menschen — ist das möglich! Ja - wir gehören dem Tod in innerster Bemerkung — das Leben hat die  Gnade uns zu zerbrechen“ (36).  In der Zwischenzeit war die Nachricht von der Ehrung durch den Droste-Preis  eingetroffen, und Nelly Sachs ist unter diesen Umständen stärker denn je im Zwei-  fel, ob sie das alles durchstehen wird. Im selben Brief läßt sie durchblicken:  „Nun ist es zu spät die so zögernd angenommene Einladung rückgängig zu machen. Sie wissen wie  scheu ich bin, Sie wissen lieber Paul denn wir kennen uns gut. Aber ich werde allen das gleiche sagen, ich  werde kämpfen genau wie Gudrun für mich einmal gekämpft hat. Ich werde alles, alles tun Sie geliebter  Bruder Sie!“ (36£.)  Ein starker Grund, die Reise dennoch anzutreten, war zweifellos die Aussicht,  Paul Celan in Zürich zu treffen, was dieser zugesagt hatte. Als dies definitiv fest-  steht, kann sie ihm am 18. Mai schreiben:  „Habe hier im Friedensschweden etwas ganz Schreckliches durchzumachen — nichts mit Literatur  nein — eine dunkle Gesellschaft mit Verfolgungsmethoden macht sich das Vergnügen. Man hat in Zürich  ım Hotel Storchen, Weinplatz 2, Zürich, 1 Zimmer bestellt zum 25ten.  So werden wir uns dennoch in der Hoffnung begegnen — in dunkler Sternzeit aber doch in der Hoff-  nung! Rembrandt: ‚Segen Jakobs‘. In der Nacht blüht der Segen auf dem falsch - und doch Gott-richtig  Gesegneten auf. In der Nacht möge er Ihnen aufblühen!“ (40)  Eine Begegnung ın Zürich — und die Folgen  Am 25. Mai 1960 kommt es in der Tat zur ersten Begegnung. Celan mit Familie  am Zürcher Flughafen: „Der kleine Sohn mit einem Riesenstrauß Rosen, Inge-  borg Bachmann ... So ergreifend, alle schlossen mich in die Arme, unvergeßlich  ... Abends bestelltes Souper in einem Restaurant wieder mit den gleichen Freun-  den. Alles in herrlichster Harmonie, auch Max Frisch kam“, Nelly Sachs schreibt  dies am nächsten Tag in einem Brief aus dem Hotel „Zum Storchen“ nach Stock-  holm®. Ergriffen von all der unerwarteten Aufmerksamkeit, fährt sie im selben  Brief fort: „Wie soll ich das nur fassen, alles nach so viel Dunkelheit. ... Und das  Hotel liegt am See, genau wie Grand Hotel in Stockholm.“ Noch am selben 26.  Mai, es ist „zufällig“ der Feiertag Christi Himmelfahrt, kommt es im selben Ho-  tel zum persönlichen Zwiegespräch mit Celan, nachmittags um vier, wie wir des-  sen Notizen entnehmen können (vgl. 41). Drei Tage später wird ihr in Meersburg  der Preis verliehen, und Nelly Sachs ist noch am Tag danach wie „im Märchen“,  44  627So ergreitend, alle schlossen mıch 1n die Arme, unvergeßlichNelly Sachs, Paul Celan und ein Zwiegespräch über Gott  nehmend davon überzeugt, daß neu hochgekommene antisemitische Kräfte sie ver-  folgten — selbst noch in Schweden. 10. Mai 1960:  „Paul, geliebter Bruder - nun fort mit anderen Anreden, Ihr Brief — ist das möglich. Aber ich weiß ich  weiß, ich habe eine grauenhafte Sache hier erlebt — ganz anderer Art — bin so krank geworden — und kei-  ner der Freunde - bis auf zwei haben geglaubt! Jetzt höre ich von Ihnen. Ist das möglich — Menschen —  Menschen — ist das möglich! Ja - wir gehören dem Tod in innerster Bemerkung — das Leben hat die  Gnade uns zu zerbrechen“ (36).  In der Zwischenzeit war die Nachricht von der Ehrung durch den Droste-Preis  eingetroffen, und Nelly Sachs ist unter diesen Umständen stärker denn je im Zwei-  fel, ob sie das alles durchstehen wird. Im selben Brief läßt sie durchblicken:  „Nun ist es zu spät die so zögernd angenommene Einladung rückgängig zu machen. Sie wissen wie  scheu ich bin, Sie wissen lieber Paul denn wir kennen uns gut. Aber ich werde allen das gleiche sagen, ich  werde kämpfen genau wie Gudrun für mich einmal gekämpft hat. Ich werde alles, alles tun Sie geliebter  Bruder Sie!“ (36£.)  Ein starker Grund, die Reise dennoch anzutreten, war zweifellos die Aussicht,  Paul Celan in Zürich zu treffen, was dieser zugesagt hatte. Als dies definitiv fest-  steht, kann sie ihm am 18. Mai schreiben:  „Habe hier im Friedensschweden etwas ganz Schreckliches durchzumachen — nichts mit Literatur  nein — eine dunkle Gesellschaft mit Verfolgungsmethoden macht sich das Vergnügen. Man hat in Zürich  ım Hotel Storchen, Weinplatz 2, Zürich, 1 Zimmer bestellt zum 25ten.  So werden wir uns dennoch in der Hoffnung begegnen — in dunkler Sternzeit aber doch in der Hoff-  nung! Rembrandt: ‚Segen Jakobs‘. In der Nacht blüht der Segen auf dem falsch - und doch Gott-richtig  Gesegneten auf. In der Nacht möge er Ihnen aufblühen!“ (40)  Eine Begegnung ın Zürich — und die Folgen  Am 25. Mai 1960 kommt es in der Tat zur ersten Begegnung. Celan mit Familie  am Zürcher Flughafen: „Der kleine Sohn mit einem Riesenstrauß Rosen, Inge-  borg Bachmann ... So ergreifend, alle schlossen mich in die Arme, unvergeßlich  ... Abends bestelltes Souper in einem Restaurant wieder mit den gleichen Freun-  den. Alles in herrlichster Harmonie, auch Max Frisch kam“, Nelly Sachs schreibt  dies am nächsten Tag in einem Brief aus dem Hotel „Zum Storchen“ nach Stock-  holm®. Ergriffen von all der unerwarteten Aufmerksamkeit, fährt sie im selben  Brief fort: „Wie soll ich das nur fassen, alles nach so viel Dunkelheit. ... Und das  Hotel liegt am See, genau wie Grand Hotel in Stockholm.“ Noch am selben 26.  Mai, es ist „zufällig“ der Feiertag Christi Himmelfahrt, kommt es im selben Ho-  tel zum persönlichen Zwiegespräch mit Celan, nachmittags um vier, wie wir des-  sen Notizen entnehmen können (vgl. 41). Drei Tage später wird ihr in Meersburg  der Preis verliehen, und Nelly Sachs ist noch am Tag danach wie „im Märchen“,  44  627Abends bestelltes Souper 1ın einem Restaurant wıeder mıt den gleichen Freun-
den Alles 1n herrlichster Harmonıe, auch Max Frisch kam  c Nelly Sachs schreıibt
dies nächsten Tag 1ın einem Brief aus dem Hotel „ Zum Storchen“ ach Stock-
holm? Ergriffen VO  - al der UÜnNnerwartetien Aufmerksamkeıt, tährt S1€ 1m selben
Brief tort „Wıe soll ıch das 11UTr tassen, alles ach viel Dunkelhheit.Nelly Sachs, Paul Celan und ein Zwiegespräch über Gott  nehmend davon überzeugt, daß neu hochgekommene antisemitische Kräfte sie ver-  folgten — selbst noch in Schweden. 10. Mai 1960:  „Paul, geliebter Bruder - nun fort mit anderen Anreden, Ihr Brief — ist das möglich. Aber ich weiß ich  weiß, ich habe eine grauenhafte Sache hier erlebt — ganz anderer Art — bin so krank geworden — und kei-  ner der Freunde - bis auf zwei haben geglaubt! Jetzt höre ich von Ihnen. Ist das möglich — Menschen —  Menschen — ist das möglich! Ja - wir gehören dem Tod in innerster Bemerkung — das Leben hat die  Gnade uns zu zerbrechen“ (36).  In der Zwischenzeit war die Nachricht von der Ehrung durch den Droste-Preis  eingetroffen, und Nelly Sachs ist unter diesen Umständen stärker denn je im Zwei-  fel, ob sie das alles durchstehen wird. Im selben Brief läßt sie durchblicken:  „Nun ist es zu spät die so zögernd angenommene Einladung rückgängig zu machen. Sie wissen wie  scheu ich bin, Sie wissen lieber Paul denn wir kennen uns gut. Aber ich werde allen das gleiche sagen, ich  werde kämpfen genau wie Gudrun für mich einmal gekämpft hat. Ich werde alles, alles tun Sie geliebter  Bruder Sie!“ (36£.)  Ein starker Grund, die Reise dennoch anzutreten, war zweifellos die Aussicht,  Paul Celan in Zürich zu treffen, was dieser zugesagt hatte. Als dies definitiv fest-  steht, kann sie ihm am 18. Mai schreiben:  „Habe hier im Friedensschweden etwas ganz Schreckliches durchzumachen — nichts mit Literatur  nein — eine dunkle Gesellschaft mit Verfolgungsmethoden macht sich das Vergnügen. Man hat in Zürich  ım Hotel Storchen, Weinplatz 2, Zürich, 1 Zimmer bestellt zum 25ten.  So werden wir uns dennoch in der Hoffnung begegnen — in dunkler Sternzeit aber doch in der Hoff-  nung! Rembrandt: ‚Segen Jakobs‘. In der Nacht blüht der Segen auf dem falsch - und doch Gott-richtig  Gesegneten auf. In der Nacht möge er Ihnen aufblühen!“ (40)  Eine Begegnung ın Zürich — und die Folgen  Am 25. Mai 1960 kommt es in der Tat zur ersten Begegnung. Celan mit Familie  am Zürcher Flughafen: „Der kleine Sohn mit einem Riesenstrauß Rosen, Inge-  borg Bachmann ... So ergreifend, alle schlossen mich in die Arme, unvergeßlich  ... Abends bestelltes Souper in einem Restaurant wieder mit den gleichen Freun-  den. Alles in herrlichster Harmonie, auch Max Frisch kam“, Nelly Sachs schreibt  dies am nächsten Tag in einem Brief aus dem Hotel „Zum Storchen“ nach Stock-  holm®. Ergriffen von all der unerwarteten Aufmerksamkeit, fährt sie im selben  Brief fort: „Wie soll ich das nur fassen, alles nach so viel Dunkelheit. ... Und das  Hotel liegt am See, genau wie Grand Hotel in Stockholm.“ Noch am selben 26.  Mai, es ist „zufällig“ der Feiertag Christi Himmelfahrt, kommt es im selben Ho-  tel zum persönlichen Zwiegespräch mit Celan, nachmittags um vier, wie wir des-  sen Notizen entnehmen können (vgl. 41). Drei Tage später wird ihr in Meersburg  der Preis verliehen, und Nelly Sachs ist noch am Tag danach wie „im Märchen“,  44  627Und das
Hotel liegt See, W1e Grand Hotel in Stockholm.“ Noch selben
Maı, CS 1St „Zutallie- der Feıertag Christi Hımmelfahrt, kommt 6S 1m selben Hö-
tel ZUu persönlıchen Zwiegespräch mıt Celan, nachmittags vıer, W1€ WIr des-
scn otızen entnehmen können (vgl. 41) Dreı Tage spater wiırd ıhr 1n Meersburg
der Preıs verliehen, un! Nelly Sachs 1St och Tag danach Ww1e€e IM Märchen“,
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„Sanz überwältigt“ 10 Gestutzt VO  a eıner Freundın, hatte S1e 2A0 Jahre ach ihrer
Flucht 4US Berlin den SCISIiCcH Schritt auf deutschem Boden“ getan : Ihr WTr

eıne „Liebe“ entgegengeschlagen, W1e€e S1e CS „nıemals auch 1Ur geahnt“ hätte. S1e
macht die Erfahrung, da ıhre Gedıichte 1 der Welt leben, leben erschüt-
ternd“ 12

Gut 7wel Wochen spater, ach eiınem Besuch be] dem Schriftsteller Altred An
dersch 1mM Tessın, relist S1e weıter un!: verbringt 7zwischen dem 13 un Junı jer
intensıve Tage mi1t der Famılie Celan in Parıs. Es se1 „wunderbar 1n DParıs“ SCWESCH
„und schmerzlich“ zugleıich, schreıibt S1e 1ın der Rückschau AaUus Stockholm (23 Junı

Celan habe ıhr „alle Tatsachen geze1gt, Jene entsetzlichen Angriffe
ıhn“ Ja S1Ee erinnert sıch „eiıne ınnıg verbundene elit  C damals 1ın Frankreıch ®>,
un auch Celan selber 1St VO  =) dieser Begegnung mIı1t der alteren „Schwester“ tief
angerührt: AES ST still hier“, schreibt GE ıhr aln Juli 1960 „Kast alle Jene, die
Deine Niähe wıeder nah se1n liefß, sınd auf die ıhnen e1igene, I1r unverständ-
lıche Weiıse 1in die Bereiche zurückgetreten, Deutlichkeit nıcht als (zseset7 olt.
Es gehört Z Schwersten dieser Zeıt, da{fß viele VO Wort abfallen VO e1ge-
111 leicht W1e€e VO dem ihnen zugesprochenen. Es 1st stil] 1er  CC (48)

Halten WIrFr och einmal die DDaten fest: Am Maı W ar Nelly Sachs ach Zürich
gekommen. Am Maı hatte 1m Hotel „ Zum Storchen“ das Zwiegespräch IL-

gefunden. Dabe hatten beide gemeınsam eıne Ansıchtskarte Rudoltf Pever gC-
schrieben. „Unvergefßliche eıt mI1t Paul Celan“, hatte S1e j1er notıert, un: CI hatte
einen Grufß und och 7wWel weıtere Zeilen hinzugefügt: „ES 1st eın heller un StOor-
chen- Tag. Vom unster kommt Sonne“ 1 Sprachelemente, die auch 1mM tolgenden
Gedicht Verwendung finden werden. Am Maı hatte S1Ce in Meersburg den Preıs
erhalten, Maı schreibhbt Celan zurück In Parıs das Gedicht nıeder, W1e WIr
einer handschriftlichen Fassung entnehmen können, die das Datum „ Paris; 30
Maı 1960“ trast . In dieser Fassung hatte Celan die etzten sechs Zeılen och m1t
Anführungszeichen versehen und ach dem etzten Wort reı Punkte hinzugefügt.
In der Drucktassung, 1m Band „Die Niemandsrose“ (1963), wırd diese Interpunk-
t1on weggelassen. Der Text lautet 1ın der ursprünglichen handschriftlichen Fassung:

ZURICH, Z  z

Für Nelly Sachs

Vom Zuviel WAar die Rede, VO

Zuwenıi1g. Von Du
und Aber-Du, VO  en

der Trübung durch Helles, VO  —

Jüdıschem, VO

deinem ‚Ott.
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Da-
VO

Am Tag einer Hımmelfahrt, das
Münster stand rüben, kam
mıt ein1ıgem old übers Wasser.

Von deinem Gott WTlr dıe Rede, iıch sprach
ıhn, iıch

lıefß das Herz, das ich hatte,
hoffen
auf
se1n höchstes, umröcheltes, se1n
haderndes Wort

Deın Aug sah mır Z, sah hınweg,
eın Mund
sprach sıch dem Aug Z 1C. hörte:
„ Wır
wıssen  A Ja nıcht, weißt du
WIT

wıssen Ja nıcht,
W aAs

oiltNelly Sachs, Paul Celan und ein Zwiegespräch über Gott  Da-  von  Am Tag einer Himmelfahrt, das  Münster stand drüben, es kam  mit einigem Gold übers Wasser.  Von deinem Gott war die Rede, ich sprach  gegen ıhn, ich  ließ das Herz, das ich hatte,  hoffen:  auf  sein höchstes, umröcheltes, sein  haderndes Wort —  Dein Aug sah mir zu, sah hinweg,  dein Mund  sprach sich dem Aug zu, ich hörte:  Nr  W.issen ja nicht, weißt du  wır  wissen Ja nicht,  Was  gilt ...“  Zum Verständnis der Beziehung ist noch wichtig: Kaum von Zürich und Paris  zurück, erleidet Nelly Sachs einen schweren Nervenzusammenbruch, der sich vor-  her durchaus angekündigt hatte. Ihre Reise hatte „tragisch“ geendet, um ein Wort  von Hilde Domin aufzunehmen: „Vor Aufregung und Glück über die Wiederbe-  gegnung mit dem geliebten und gefürchteten Land erkrankt sie (Nelly Sachs)  schwer, als habe man sie mit Deutschland neu geimpft. 15 Jahre nach Kriegsende  wurde ihr der Nazismus virulent, sıe bekam einen schweren, mehrfach wiederauf-  flackernden Anfall von Verfolgungswahn und mußte lange Zeit in einer Anstalt ver-  bringen“ !6, sprachgelähmt, unansprechbar. Verfolgungsängste gehören jetzt mehr  denn je zum Leben dieser zerbrechlichen Frau, die glaubt, daß man sie mit anony-  men Telefonanrufen, Radio- und Tonbandsignalen in den Tod treiben will, und die  sich nicht abbringen läßt von der Vorstellung, ihre Wohnung sei mit geheimen Ab-  hör- und Mikrofonanlagen versehen. Was Celan ihr in Paris im Kontext der Goll-  Affäre offenbart hatte, holt nun auch sie voll ein: das Bewußtsein neuer Heimsu-  chungen, neuer Verfolgungen. Möglicherweise verstärkt durch all das, was der  Gastgeber ihr in seinem Fall massiv zur Kenntnis gebracht hatte!’. Sie, die Celan in  Zürich und Paris zu trösten versuchte, bedurfte nun selber des Trostes. Nur so er-  klärt sich der beschwörende Ton in einem Brief Celans vom 28. Juli 1960:  „Es geht Dir besser — ich weiß.  Ich weiß es, weil ich spür, daß das Böse, das Dich heimsucht — das auch mich heimsucht —, wieder fort  ist, ins Wesenlose zurückgewichen, in das es gehört; weil ich spür und weiß, daß es nie wiederkommen  kann, daß es sich aufgelöst hat in ein kleines Häuflein Nichts. So, jetzt bist Du frei, ein für allemal. Und  - wenn Du mir diesen Gedanken erlaubst — ich mit Dir, wir alle mit Dir“ (53).  6297Zum Verständnis der Beziehung ISt och wichtig: Kaum VO Zürich un!: Parıs
ZUFÜCK: erleidet Nelly Sachs eiınen schweren Nervenzusammenbruch, der sıch VOTI-

her durchaus angekündigt hatte. Ihre Reıise hatte „tragıisch‘ yeendet, eın Wort
VO Hılde Domin autfzunehmen: „ Vor Aufregung un:! Glück ber die Wıederbe-
SCSHNUNG miıt dem geliebten un gefürchteten Land erkrankt S1e (Nelly Sachs)
schwer, als habe I1a  = S1e mıt Deutschland HEW geimpft. 15 Jahre ach Kriegsende
wurde ıhr der Nazısmus vırulent, S1e bekam eiınen schweren, mehrtach wıederauf-
tlackernden Anfall VO Verfolgungswahn un! mufßte lange eıt ın eıner Anstalt VCI-

bringen‘ 16 sprachgelähmt, unansprechbar. Verfolgungsängste gehören Jetzt mehr
enn Je ZU Leben dieser zerbrechlichen Erau, die zlaubt, da INan S1e mıt y_
INen Telefonanrufen, Radıo- und Tonbandsıgnalen 1n den 'LTod treiıben wiıll, un die
sıch nıcht abbringen Alßt VO  — der Vorstellung, ıhre Wohnung se1 mıt geheimen Ab-
höÖör- und Mikrofonanlagen versehen. Was Celan ıhr 1n Parıs 1m Kontext der Ol
Afftäre offenbart hatte, holt 11U auch S1e voll ein: das Bewulßfetsein Heımsu-
chungen, Verfolgungen. Möglicherweise verstärkt durch all das, W as der
Gastgeber ıhr 1ın seinem Fall MAassıv ZUrTr Kenntnıs gebracht hatte!7. Sıe, die Celan 1n
Zürich un:! Parıs rosten versuchte, bedurfte 11U selber des Trostes. Nur CI-

klärt sıch der beschwörende Ton 1n einem Briet Celans VO 78 Jul:i 1960
LE geht Dır besser ıch weiß.
Ich weılß C5S, weıl ich Spur, da{fß das Böse, das Dich heimsucht das auch mich heimsucht wıeder tort

1St, 1Ns Wesenlose zurückgewichen, In das gehört; weıl iıch spur und weılß, dafß nıe wıederkommen
kann, da sıch aufgelöst hat 1n e1in leines Häuflein Nıchts So, Jetzt bıst Du frel, eın für allemal. Und

WenNnn Du MI1r diesen Gedanken erlaubst iıch mi1t Dir, WIr alle mıiıt Dır“ (53)
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Und W1e€e WE 1es die Kettung für die Zerbrochene hätte se1ın können, bietet ıhr
Celan auf beinahe rührende Weiıse A

„‚Und WenNnn Du Lust hast, dafß ıch ach Stockholm komm, och einıge schwedische Dialekte hın-
zuzulernen, Sds mır, bıtte, auch das ber: ich annn mIır vorstellen, dafß iıch nıcht 1Ur dieser Dialekte

ame (54)

Es 1St diese eıt der Sorge, 1n der Celan das Gottesgespräch mıiı1t Nelly Sachs wI1e-
der wichtig wırd Ohnmüächtig un! möglicherweise schuldbewufßt mu{f( erleben,
da der Zustand der Gefährtin sıch verschlimmert. Von eiınem „dunklen Netz“”, das

S$1Ce SCZORCN sel, hatte S1e schreiben begonnen (55); VO  z einem „Netz Aaus

Angst un:! Schrecken“ (57) Beschwörend nımmt deshalb och einmal auf ıhr
Gottesgespräch Bezug, der Partnerıin durch Erinnerung das kurze Glück,
den mystischen Augenblick, Selbstvertrauen un: damıit die Zuversicht e1INZU-
{löfßen, da{fß das Netz doch wiıieder fortgezogen werden könne. Am August
schreıibt ıhr, 1m Wıssen darum, dafß die „Schwester“ selt elf Tagen 1ın der psychıa-
trischen Abteilung eines Stockholmer Krankenhauses liegt:

„Ich denke Dıch, Nelly, iımmer, WIr denken, ımmer, ıch und das durch ıch Lebendige!
Weifßlt Du noch, WIEe, als WIr eın Zzweıtes Ma VO  — Gott sprachen 1ın UuUNseTIM Flaus, das das Deıne, das ıch
erwartende ist, der goldene Schimmer auf der Wand stand? Von Dır, VO  - Deiner Nähe her wırd solches
sichtbar, bedart Deıner, bedarf, uch 1mM Auftrag derer, denen Du ıch nah weılßt und denkst, De1-
N1ESs Hıer- und Unter-den-Menschen-Seins, 6S bedart Deiner och lange, sucht Deinen Blick schick
ıhn, diesen Blick, wiıeder 1NSs Offene, 1D iıhm Deine wahren, Deıine betreienden Worte mıt, Vvertrau ıch
ıhm A} VertIrau U1ls, Deıine Mıt- und Miıt-Dir-Lebenden diesem Blick A, lafß Uuns, die schon Freıen, die
Allerfreiesten se1n, die 1t-Dır-ım-Licht-Stehenden!
Schau, Nelly Das Netz wırd fortgezogen  !« (58)

Es NUTZT alles nıchts. uch ein VO Nelly Sachs zunächst gewünschter, annn
plötzlich abgesagter Besuch 1ın Stockholm scheitert. Sıe. aflst den „Bruder  CC nıcht
sıch Kann S1e ıh nıcht mehr erkennen? derll S1€ ıh nıcht mehr erkennen, weıl
ıhr die Begegnung C Angst machen würde? Wıe auch immer: Er steht VOT der
Tür des Krankenzimmers, Aarter auf eın Wort, wartet auf ein Zeichen. Vergebens.
Jetzt 1ST eıne unsiıchtbare Wand zwıschen iıhnen. Um kostbarer 1st das Gedıicht:
der in Zürich gelungene „mystische“ Blıck, der Moment des geheimnisvollen gol-
denen Schimmers 1mM Kontext eınes Zwiegesprächs ber (ZOtt. Diesen Stichworten
oilt 1mM folgenden Nachdenken.

Dıie Verortung der ede VO (5Oft

Es dürfte eın Zutfall se1n, da{fß dieses Gedicht (wıe LLUT wenıge be] Paul Celan) als
Titel eıne präazıse Ortsangabe enthält un eıine SCHAUC Zueignung tragt: Fur Nelly
Sachs Denn Ort und Zueignung sınd j1er keine beliebigen autobiographischen De-
taıls, die INa  z SCHAUSO zut auch weglassen könnte. S1e sınd wohlkalkuliert. Und weıl
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S$1e wohlkalkuliert sind, 1St auch meıne eigene autobiographische Rekonstruktion
nıcht Produkt bıiographischer Neugierde, zeitgeschichtlicher Kolorierung oder Sal
biographischer Reduktion VO  e Iyrischen Texten, sondern eıl eiıner bestimmten
Programmatık. Diese Programmatık lautet: Eın Gespräch dieser Tiete un: Bedeu-
Lung ber (sott hat seinen besonderen Ort und se1n unverwechselbares (56-
genüber. Damıt 1st mehr gESaAQT als die Selbstverständlichkeit, da{fß ein Gespräch L11U

einmal iırgendwo mıt irgendwem stattfinden MUuU
Damıt ISt gesagt Eın Gespräch, das 1ın den rund aller Gründe selber geht, ann

nıcht iırgendwo, sondern 1Ur eiınem bestimmten Ört: nıcht iırgendwann, sondern
LLUT eiıner estimmten Zeıt, nıcht mıiıt ırgendwem, sondern 1Ur mıt eiınem be-
stimmten Menschen gelingen. Es braucht den Kaıros der Begegnung, 6S braucht den
Moment der Tiefenerfahrung, damıt „der goldene Schimmer auf der Wand“ stehen,
damıt das unster mıt „einıgem old übers Wasser kommen“ annn Für Paul C @e-
Ian War 1€eS$ offenbar 1L1UT mMI1t Nelly Sachs erlebbar anläßlich ihres ErsSten Zusam-
mentreffens un! ann spater nochmals 1ın Parıs. Es sind „mystische“ Augen-
blicke. Anders sind solche Satze dıe Adresse der Partnerın Sal nıcht verstehen:
S bedart Deıner, bedarf auch 1m Auftrag derer, denen IDDu iıch nah weıißt und
denkst, Deines Hıer- un Unter-den-Menschen-Seıins, s bedarf Deiner och lange,
6S sucht Deinen Blick.“ Diese einzıgartıge Tiefenerfahrung macht diesen Ort (ZU-
tallıg 1St CS eın Hotel) kostbar, macht diesen Moment (zutfäallıg 1ST CS der Tag VO  e

Christ] Hımmelfahrt) einem mystischen Moment. Der (Irt als Ort 1STt nıcht mehr
austauschbar, sondern VO  - 11U „gezeichnet”. Er verdient CDy 1m Gedicht „aufge-
zeichnet“ werden. Indem se1n Gedicht mıt Ort un! Zuejgnung versıeht, tragt
Celan sOmıt der Tatsache Rechnung, da{ß eın Gespräch ber (ZO0€ den einmalıgen
ÖOrt, die bestimmte eıt un: das unaustauschbare Gegenüber braucht, ber-
haupt gelingen können.

Gewıißß, IL1Lall annn dieses Gedicht auch ohne alle biographischen Hıntergrundıin-
tormatiıonen verstehen. ber e6s macht eben eiınen Unterschied AaUs, ob 1L1Lall weılßs,
da Paul Celan dieses Gedicht nıcht blofß ZUT Selbstbestätigung eines Gıpftelge-
sprächs mıt eıner kongenialen Partnerın wichtig WAal, sondern auch iın dem Moment
wıeder wiıchtig wırd, als die Partnerın physisch-psychisch zusammengebrochen
1m Krankenhaus liegt; ob 111a also weıßs, dafß die Erinnerung dieses Gespräch
nıcht der Verklärung, sondern der Angst entspringt, die Partnerın könnte als (Z0=
genüber eınes solchen Gespräches n1€e mehr ZUE Verfügung stehen. Und Ww1e€e wiıich-
t1g ıhm diese Erfahrung WAal, geht A4US einem Brief och des Jahres 1967 hervor. S1e-
beneinhalb Jahre liegen 1n der Zwischenzeıit zurück! Am Dezember 196% Fe1
Jahre VOT beıder Tod. heißßt CS 1n eiınem kurzen Geburtstags-Brieft: „Meıne liebe
Nelly, CS WAarlr gul Deinen Briet 1n Händen halten un: VO Dır selbst das
Licht erinnert werden, das 1n Zürich überm Wasser un: ann iın Parıs autschien.
Eınmal, 1n einem Gedıicht, kam mıir, ber das Hebräische, auch ein Name dafür“
(94) Es 1St das Wort ZIW, hebräischer Name tür den Lichtglanz Gottes, das Celan
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auch 1ın einem Gedicht 18 eiınmal verwandte un!: das für ıh VO tieter religiöser Be-
deutung W Aal.

Das Dialogische der ede VO Gott

Jedes Gedicht hatte für Paul Celan eıne dialogische Außenstruktur. Was das heıißt,
machen Säatze A4aUS seiner Büchner-Preis-Rede AUS demselben Jahr 1960 deutlich:

„Das Gedicht 1st e1insam. Es 1St einsam un! TW Wer schreıbt, bleibt ıhm mıtgegeben. ber
steht das Gedicht nıcht gerade adurch, also schon hıer, 1n der Begegnung ım Geheimnıis der Begeg-
nungs Das Gedicht ıll einem Andern, raucht dıieses Andere, raucht eın Gegenüber. Es sucht
65 auf, spricht sıch ıhm ZU. 19

Fur Celan W al damıt klar Jedes Gedicht, vollkommen 6S ‚ın sıch“ auch se1n
INaS, welst ber sıch hinaus, sucht die Begegnung, braucht ein Gegenüber, eröffnet
Gespräch.

Damıt 1St mehr SESARL als die Selbstverständlichkeit, dafß jedes Gedicht seıine Le-
ser ll un braucht. Damıt 1st grundsätzlıch ZESAQT: Gedichte hommen AMUS dem
Gespräch (mıt sıch selbst, mıiıt anderen, mıiıt dem Unıiversum) un: suchen nel e1in (7e-
spräch. Gespräch un: Begegnung sınd nıchts Nachträgliches für ein Gedicht, SOMN-
ern das Gedicht selbst. Das Gedicht „Wırd Gespräch oft 1St CS verzweıteltes (Ze-
Sprach, Pau!]! Celan 1n seliner Bremer Preisrede, torttfährt:

„Das Gedicht kann Ja, da CS eiNe Erscheinungstorm der Sprache un damıt seınem Wesen ach dialo-
osisch ISt, eine Flaschenpost se1n, aufgegeben in dem vewnfs nıcht immer hoffnungsstarken Glauben,
S1E könnte ırgendwo un: ırgendwann and gespült werden, Herzland vielleicht. Gedichte sınd
auch 1n dieser Weıse TW S1E halten auf Worauf? Auf Offenstehendes, Besetzba-
ICS, auf eın ansprechbares Du vielleicht, auf eıne ansprechbare Wirklichkeit. Um solche Wıirklichkeiten
geht Cdy denke iıch, dem Gedicht.“ 29

Es dürfte freilich Shb agl eın Gedicht be] Celan geben, diese Grundgedanken
vollkommen umgeseLzt sind W1e€e 1ın „Zürich, Zum Storchen“ Denn 1er 1St Ja nıcht
NUur dıe Außenstruktur „Gespräch“, sondern auch die Binnenstruktur. Warum?
Weil das Gedicht selber och einmal e1in Gespräch verdıichtet. Seine Bınnenstruktur
1St Ja gewıssermaisen als Ur-Dialog angelegt. Die Strophe steht 1mM Zeichen des
’)Du‘(’ diıe drıitte 1mM Zeichen des AIch®, dıe vierte 1m Zeichen des Nar Du Ich
Wır orm und Inhalt durchdringen sıch aut einzıgartıge Weiıse. Das Gedicht 1St eın
Dialog ach außen un!: enthält einen Dialog 1mM Innern.

Schon 1ın der ersten Strophe wırd diese dialogische Struktur sıchtbar 1m Wechsel-
spıel VO Zuviel un:! Zuweni1g9, VO Du un:! Aber-Du. Be]l „Zuviel un! Zuwenig“
hat die Kritik eıne Anspıielung aut eın Buch der Celan bekannten Zürcher Schrift-
stellerin Jüdıscher Provenıenz Margarete Susman erkennen wollen, die in ıhrem
1946 erschienenen Buch „Das Buch 10b un:! das Schicksal des jüdıschen Volkes“
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1im Hınblick auf die Katastrophe geschrieben hatte: „Wohl 1st diesem Geschehen
gegenüber jedes Wort eın Zuwen1g und eın Zuviel.“ 21 Möglicherweise aber spielt
das „Zuviel“ un: das „Zuwenig“ 1aber auch auf die verschiedene Haltung beider
ZUuUu Judentum generell

Schwieriger dagegen 1St schon die Deutung V „Du « un: „Aber-Du“. Das
„Aber“ annn Wiederholung bedeuten wI1e in „abermals“ oder Wıderspruch. Dann
ware das Aber-Du autzulösen mıiı1t DU un: wiıieder Du c oder Du und Gegen-Du.
Das „Aber“ ann freilich auch eınen rad der problematischen Übersteigerung 4UuS-

drücken, W1€ EIW. 1mM Wort Aberglaube. Celan selber etwa bıllıgte als englische
Übersetzung für „Aber-Du“ die Wendung „Pseudo-Thou“, W1e€e John Felstiner 1n
selıner Biographie berichtet22. Dann ware „Aber-Du“ aufzulösen mıt Schein-Du,
„Pseudo-Du“ Plausıibler scheint mMI1r Freilich die Bedeutung des Gegen- der Wıder-
DartS, und ZW aar 1ın Aufnahme Buberscher Gedanken VO dialogischen Prinzıp.
„Zwiegespräch alles 1St Zwiegespräch“, hatte Nelly Sachs eLIWwa och kto-
ber 1959 Rudolt Peyer geschrieben. Sıe machte auf ıhre Weise Ernst damaıt, da
Wirklichkeit nıcht am sıch“ un! isolıert, sondern 11UT als Beziehung, als Begegnung,
als Gespräch sıch erschließt. Dıie Wıirklichkeit hat dialogische Struktur, 1St Beziehung
VO  a IDu un: Aber-Du, Du un Gegen-Du. Im selben Brieft WTr s1e tortgefahren:

„Aber Du WerTr 1st DuNelly Sachs, Paul Celan und ein Zwiegespräch über Gott  im Hinblick auf die Katastrophe geschrieben hatte: „Wohl ist diesem Geschehen  gegenüber jedes Wort ein Zuwenig und ein Zuviel.“?! Möglicherweise aber spielt  das „Zuviel“ und das „Zuwenig“ aber auch auf die verschiedene Haltung beider  zum Judentum generell an.  Schwieriger dagegen ist schon die Deutung von „Du“ und „Aber-Du“. Das  „Aber“ kann Wiederholung bedeuten wie in „abermals“ oder Widerspruch. Dann  wäre das Aber-Du aufzulösen mit „Du und wieder Du“ oder Du und Gegen-Du.  Das „Aber“ kann freilich auch einen Grad der problematischen Übersteigerung aus-  drücken, wie etwa im Wort Aberglaube. Celan selber etwa billigte als englische  Übersetzung für „Aber-Du“ die Wendung „Pseudo-Thou“, wie John Felstiner in  seiner Biographie berichtet?.. Dann wäre „Aber-Du“ aufzulösen mit Schein-Du,  „Pseudo-Du“. Plausibler scheint mir freilich die Bedeutung des Gegen- oder Wider-  parts, und zwar in Aufnahme Buberscher Gedanken vom dialogischen Prinzip.  „Zwiegespräch — alles ist Zwiegespräch“, hatte Nelly Sachs etwa noch am 5. Okto-  ber 1959 an Rudolf Peyer geschrieben. Sie machte auf ihre Weise Ernst damit, daß  Wirklichkeit nicht „an sich“ und isoliert, sondern nur als Beziehung, als Begegnung,  als Gespräch sich erschließt. Die Wirklichkeit hat dialogische Struktur, ist Beziehung  von Du und Aber-Du, Du und Gegen-Du. Im selben Brief war sie fortgefahren:  „Aber Du - wer ist Du -...: da oben stehen wir beide. Kein Unterschied o nein —- nur bei mıir, Lieber,  es hängt mit meinem Schicksal zusammen — ich atme das Du in jedem Augenblick — in jedem Augenblick  — und wenn ich es wage, es in Buchstaben zu hüllen, so steht es überall. Auch bei mir in der Küche, wenn  ich die Petersilie schneide oder eine Kartoffel koche. Nur ist das Universum immer in unserem Blut und  Atem. Wußte nicht, als man mir hier von israelischer Seite sagte, der ‚Tänzer‘ tanzt im chassidischen  Rhythmus.“ 2  Und dann folgt auch diesem Gesprächspartner gegenüber die Einschätzung von  Celans „Sprachgitter“ als „Sohar“, an dessen Bedeutung sie keinen Zweifel läßt:  „Ich kann mich da nur neigen und fühle mich tief mit Tränen und Staub bedeckt. Weißt Du, in der  Straßenbahn kam ein Kind an der Hand seiner Mutter herein. Es hatte große dunkle Augen, blieb bei mir  stehen, setzte sich, obgleich die Mutter weiter vorne Platz nahm, strich einige Male über meinen Arm,  sah mich groß an. Es war mir, als hätte die Nacht eine Fahne herausgestreckt. Habe keine Gedichte in  letzter Zeit mehr geschrieben. Sehnsucht nach dem Du — läßt mich Monolog oder Dialog über die Dun-  kelheit hinweg führen. ‚Vergebens an einem Scheiterhaufen‘ — so soll dieser Monolog mit zwei fernen  Antwortstimmen heißen. Aber dieses ‚Vergebens‘ ist ‚da‘. Es scheint nur hiesig vergebens. Ich glaube  doch an ein unsichtbares Universum, darin auch das ‚Vergebens‘ aufgehoben ist.  «24  Grenzbereiche der Sprache  Nelly Sachs hatte von „Jüdischem“ gesprochen. Schon in der ersten Strophe aber  schafft sich Paul Celan dazu Distanz: „Von deinem Gott war die Rede.“ Damit ist  auch „das Jüdische“ gemeint. Anders gesagt: Für Celan — dessen lyrischer Kosmos  633da ben stehen WIr beide Keın Unterschied neın 1Ur be1 mır, Lieber,
6S hängt miıt meınem Schicksal ıch ALINEe das Du 1n jedem Augenblick 1ın jedem Augenblick

und WE iıch 65 WagC, ın Buchstaben hüllen, steht überall. uch be] mMI1r 1n der Küche, WEn

ıch die Petersilıie schneıde der eıne Kartoffel koche Nur 1St das Un1iınversum ımmer 1n UNSsSECTEIN Blut und
Atem. Wußte nıcht, als 1111l mI1r 1er VO  — israelischer Seıte > der ‚Tänzer‘ 1mM chassıdischen
Rhythmus 23

Und ann tolgt auch diesem Gesprächspartner gegenüber die Einschätzung VO

Celans „Sprachgitter“ als „Sohar“, dessen Bedeutung S1e keinen Zweıtel Aßt

IC ann mich da DEULT: ne1gen und tfühle miıich tiet mıt Iränen un:! Staub bedeckt. Weilt Du, 1n der
Straßenbahn kam eın ınd der Hand seıiner Mutltter hereın. Es hatte ogroße dunkle Augen, blieb be] mır
stehen, SETzZiE SICH. obgleich die Multter weıter Platz nahm, strich einıge Male ber meınen Arm,
sah mich ozroß Es War mır, als hätte die Nacht eine Fahne herausgestreckt. Habe keıine Gedichte 1n
etzter Zeıt mehr geschrıieben. Sehnsucht ach dem Du Aßt mich Monolog der Dialog ber die Dun-
kelheit hıinweg tühren. ‚Vergebens eiınem Scheiterhauten‘ soll dieser Monolog mıi1t WEel fernen
Antwortstimmen heißen. ber dieses ‚Vergebens‘ 1st ‚da‘ Es scheint 11UT hıes1g vergebens. Ich glaube
doch eın unsıchtbares Unıiversum, darın auch das ‚Vergebens‘ aufgehoben 1ST. CC 74

Grenzbereiche der Sprache

Nelly Sachs hatte VO „Jüdischem“ gesprochen. Schon 1n der ersten Strophe aber
schafft siıch Paul Celan Al 1stanz: „Von deinem Gott W ar die Rede.“ Damıt 1St
auch „das Jüdische“ gemeınt. Anders geESagT: Fuür Celan dessen lyrıscher Kosmos
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ebentalls VO jüdischen FEFlementen durchtränkt 1St 1STt das „Jüdısche“, W1€ Nelly
Sachs 658 verkörperte, eın Ort der Glaubensidentität mehr. Es oilt als das Eıgentum
der Partnerın, nıcht als das se1ne. Es 1sSt da-von, 1mM Doppelsinn dieses Wortes.

Was INa MIt „deinem (30O1%t gemeınt sein? Wıe INa S$1e ıhm gegenüber VO Gott
gesprochen haben, da{fß auch die Wendung „Irübung durch Helles“ verständlıi-
cher wırd? Bıs auf eıne Notız Celans haben WIr nıchts Informatiıonen ber den
Inhalt des Gesprächs. Er hatte sıch bezeichnenderweıse notiert:

mal Hotel ZU Storchen
Nelly Sachs, alleiın. ‚Ich bın Ja gläubig‘. Als ich darauf ‘» ıch hoffte, bıs zuletzt Aästern kön-

HE: ‚Man weıflß Ja nıcht, W as oilt  ‚CC (41)

Eın bemerkenswerter Eıntrag, den WIr och auswertifen mussen. Wwar oibt CS

keine weıteren direkten Zeugnisse, 1aber WIFr können uns die TEL vorliegenden
Briefe halten. Die VO Nelly Sachs sınd voll VO relig1ösen Aussagen, Ja direkter
Gottes-Rede, da{ß Rückschlüsse auf das 1n Zürich Gesprochene erlaubt se1n dürf-
ten. Immer wıeder durchziehen ıhre Schreiben direkte Identitikationen miı1t dem
„unerhörten Leiden“ ıhres Volkes, mı1ıt dem „eıgnen 'olk‘ Immer wieder 1St davon
die Rede, dafß be1 allen TIränen, allem chmerz un: allem Leid das „Geheimnıiıs“ sıch
ıhr erschließe. Im Zerbrechen sah Ss1e eıne „Gnade“ Ja S1e konnte sıch mıt bıbli-
schen, auch neutestamentlichen Bildern selber rosten un diesen Irost weıterge-
ben „Der Eınsame un! die schlafenden Jünger ew1ges Biıld Wenn WIr leiden,
gehören WIFr Toch Gott aArın verlassen uUu1ls die Freunde. Selen S1e gELFOSL, Sıe
halten die Waage” JEr auf dem Höhepunkt der Krise, unmıttelbar VT der Be-
SCHHNUNS 1ın Zürich, schreıibt S1e Celan

„Wenn ıch Jetzt den Freunden und Bekannten A1ls Herz lege MI1r helfen, den Hölderlin uUNsSCICT Zeıt
reiten AaUuUs diesem schrecklichen irrsal 1st eın Hauch eıner eigenen Sache dabei Ich ll beten,

da ıch dıe Kraft erhalte diesen Kampf die reine Seele Aur ca feheen!“ (39)
Al 1eSs Aflßst zumiındest ın Umrissen ahnen, W 4S Nelly Sachs Celan gegenüber 1n

Zürich vVertreien haben dürfte, WE sıch als wörtliche Aussage der Partnerın
tlert: A Ich bın Ja gläubig“. Was umgekehrt erklärt, sıch VO dieser (sottes-
ede absetzen mußte.

Die drıtte Strophe die Gegenthese. Aufgenommen wırd die distanzschaf-
tende ede VO „Deinem Gott“”, bevor das „Ich” sıch dagegen absetzt: „Von Deinem
(5Oft W ar die Rede, ıch sprach/ ıhn.“ och L11U mıiıt aller Kraft die (ze-
genthese entwickeln, tolgt durch Zeilenbrüche un:! die Reduzierung VO Z7WeE]
Zeılen auf Je eın Wort eıne Selbstverlangsamung un Selbstdistanzıerung des Reden-
den Ich/ 1e6 das Herz, das ıch hatte/ hoffen/ auf“ Und diese Selbstdistanz 1St
auch ann och spürbar, WEenNnn INa  e das „lassen“ als Selbstmotivatıon un:! nıcht als
Selbstzurücknahme versteht. Durch diese Selbstdistanz geht das Sprechen unwill-
kürlich ber 1n stammelnde, tastende ede jHAle Stilform, die auch auf der PEISONMNA-
len Fbene wıederkehrt. Bewulfist heifßt 68 nıcht: „Ich aber hoffte auf sondern: „Ich

634



Nelly Sachs, Paul Celan und e1n Zwiegespräch ber (rJott

jeß das Herz, das ıch hatte, hoffen“ Hıer oreift nıcht jemand 1er bezieht nıcht
jemand selbstbewuflt Gegenposıtion, sondern jer probiert sıch jemand AdU>S, 1er
macht jemand eınen Schritt, als wolle CI ıh jederzeıt zurückzıehen, als habe Angst
VOI der eigenen Kühnheıt:; jer redet jemand, als hätte Angst, zuviel reden.

Und kühn 1st enn auch, worauf sıch die Hoffnung bezieht: „Auf/ se1n höchstes,
umröcheltes, se1n/ haderndes Wort“ Man wiırd auf diese Sprachbilder theologisch
nıcht allzuviel auftürmen dürfen. S1e siınd ZW ar VO „Jüdischen“ der Nelly Sachs
abgesetzt, aber damıt och keineswegs als Nıchtjüdisches bestimmt der für Nıcht-
jüdisches (etwa Christliches) vereinnahmbar. Die Gegenposıtion ll sıch gerade
och nıcht als Posıtion erkennen geben. Wer 1er zugreıft, vergreift sıch, Zzerstort
Keıme e1ınes alternatıven Glaubens, der gerade dabei 1St, 1n Grenzbereiche des DDen-
ens und Redens hıneinzuwachsen. Konsequent hat enn auch diese Zeıle als e1N-
zıgE eınen Gedankenstrich, der die Unabgeschlossenheıt, die Offenheit des Gedan-
ens verstärkt.

Welches „ Wort“” aber wırd erhofft? Offtensichtlich e1in Wort (7ottes. [)as aber 1St
eigentümlich qualifiziert, un ZW ar durch reı ungewöhnlıche Adjektive wI1e: höch-
steS, umröcheltes, haderndes. In der Laıteratur Celan tindet 111nl dieser ent-

scheidenden Stelle häufig eıne verkürzte Deutung. Gaäangıg 1St; HU: das „hadernd“
interpretieren und die anderen Zzwel Adjektive schlicht 1gnorıeren. So weılst eLtwa

der Bıograph John Felstiner mıt Recht auf eıne Parallele ZBuch 10b hın „Ver-
damme mich nıcht; un! lafß mich wıssen, du mıt MI1r haderst“ (Hıob O: Z
oibt sıch aber vorschnell mi1t der Erklärung zufrieden, nıcht der „Glaube eines
Mose“”, sondern der „Mut eınes Hiıob“ habe dieses Gedicht Celans bewegt eht
CS 1er aber 1LL1UT Hıiob? Wer sıch bemüht, das Adjektiv „haderndes“ MmMI1t den be1-
den anderen „höchstes“ un:! „umröcheltes“ usammenzudenken und das 1St der
Selbstanspruch jeder ser1ösen Interpretation, der Woörtlichkeit des 1mM Text Gesag-
ten nachzuspüren), wırd die Benennung anderer Iradıtionen nıcht herumkom-
INCIL, dıe ber die Hiob-Anspielung hinausgehen, zumal G Ja jer offensichtlich
eın haderndes Wort (sottes geht, nıcht eın Hadern des Menschen mi1t (5Off WI1e€e
bei 10b Die Hiob-Tradıtion reicht ZUiT: Erklärung nıcht AauU  N Celan treıbt mıt se1-
H{ elg Zusammenstellung der re1l Adjektive das .Hoffen“ otfensichtlich ın Grenzbe-
reiche hıneın, die A be1 Nelly Sachs gerade nıcht ermöglıcht sıeht 26

Ihrer ungebrochenen Afftfirmation jJüdıscher Tradıtion stellt ST: 1er offensichtlich
sehr Persönliches, eLIWAS durch die eigene Ertahrung Gedecktes ENLZEZECN, das

G1I:; mi1t zıtathaften Anspielungen mehr offenlä(t als benennt. Die Summe der An-
spielungen aber verwelst offensichtlich auf die Tradıtion, die mıt der Passıon des Ju-
den Jesus VO azaret verknüpft isSt Nur 1n seınem Leiden Ww1€e CS die urchristli-
che Tradıtion deutete verbindet sich (sottes Wort („höchstes“) mıi1t der Erfahrung
eınes „Umröchelns“ (Todesschreıi Kreuz) SOWI1e eiınes Haderns mMI1t Gott Auf-
nahme VO  a Psalm 22) Der Passıonsbericht des Markus-Evangeliums scheint 1er
der Prä- un:! Subtext SCWESCH Se1IN:
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„Und iın der neuntfen Stunde riet Jesus mi1t lauter Stimme: El elı; lema sabachtanı“, das heifßt übersetzt:
Meın Gott, meın Gott, W al ul hast du mich verlassen ‚. JESUS schrıe laut auf, annn hauchte den Geilst AaUuUs,.

Da riß der Vorhang 1mM Tempel VO  - ben bıs entzwelı. Als der Hauptmann, der Jesus gegenüberstand,
ıhn auft diese We1ise sterben sah, Wahrhaftig, dieser Mensch Wa CGottes Sohn“ (Mk 15

Damıt 1St Celans Vers nıcht eLtwa „chrıstlıch vereinnahmt“. Es geht 1er nıchts
als die Exploration VO Grenzbereichen der Gottes-Rede, die der Sprecher des (3E:
dichtes durch das „Jüdische“ seıner Partnerin gerade nıcht gegeben sıeht. Hıer
macht der Sprecher offensichtlich Anleihen Sprach- un Vorstellungselemente
Aaus der jüdısch-urchristlichen Tradition. Nur S1e kennt 1n der Passıonsgeschichte
des Gottessohnes eın Hadern „Gottes” MIt Gott, das zugleich mI1t dem Röcheln
elınes Sterbenden verbunden 1St. Insotern enthält diese Verszeıle Celans nıcht 11UT e1-
NeN Fıngerzeig auf Hıob, sondern auch einen Fıngerzeig auf die Passıon Jesu, der 1n
der christlichen TIradıtion für (sott steht?/, SCHAUCL: für eıne radikale Nähe Gott,
Aaus der heraus auch das Hadern, Lastern, Rebellieren VOT (sott Gott möglıch
1St. So 1sSt enn auch die autobiographische Notız Celans VO Maı NUur konse-

JIch hoffte, bıs zuletzt Astern können.“ 28

Das Nıchtwissen als rund un:! Ergebnis der ede VO (SOTft

Deutlich wurde Dieses Zürich-Gedicht 1St strukturell als Dialog erkennbar, als Ur-
Dialog gewıissermaßen. ber nıcht deshalb, weıl 1er Meınung un: Gegenmeinung
ausgetauscht waren. Das würde dieses Gedicht VO  = eiıner Konversationsübung
nıcht unterscheiden. Ur-Dialog 1st CS deshalb, weıl 1er durch un 1ın der Begegnung
Ausgangsposıtionen eıne Veränderung erfahren, buchstäblich vertieft wurden. Di1e
letzte Strophe des Gedichtes o1bt davon Zeugnıis. Wıeder betreıibt Celan Selbst-
zurücknahme, eın höheres Ma{i Dıiıchte herzustellen. Es heißt nıcht: DU
sahst mich un: sagtest”. Es heißt „Deın Aug sah mMI1r Z sah hınweg,/ eın
Mund/ sprach sıch dem Aug Z ıch hörte“ Perspektivenwechsel wiırd sOomıt auch
1er vollzogen. So W1€ 6S in der 7zweıten Strophe VO unster nıcht hiıelß „Ich sah
das Münster“”, sondern „Das unster kam  < un! ZW ar mıiıt einıgem old ber das
Wasser. Hıer redet eıner, der eine Botschaft W1€e VO außen wahrnımmt, der sıch als
Empfangender erfährt, als Angerührter.

Die Synthese der etzten Strophe 1St auf diese Weiıse vorbereitet, un! das Ergeb-
N1s 1St verblüffend: Sıe, dıe Partnerın, die vorher die Wiıssende schien, o1bt plötzlich

offensichtlich betroffen VO der Gegenrede ıhres Partners ıhr Nıchtwissen preıs.
S1e, die anfangs selbstbewufßt die Gläubigkeit Jüdischer Tradıtion 1Ns Feld geführt

haben schien, kommt plötzlich ebentfalls 1Ns Stammeln. Radıkaler als 1n der TIt-
ten Strophe, als Celan seine Hoffnungen durchbuchstabierte, werden jer die e1N-
zelnen Verse och einmal aut Kernworte reduzıert, geschieht stammelnde Selbst-
verlangsamung 1mM Eıngeständnis der Grenze des 1ssens:
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Wır

wıssen  En Ja nıcht, weißt du,
WIL

wıssen Ja nıcht,
W as

gilt.

Dabe]l 1St eine bemerkenswerte Verschiebung 1ın der Wortwahl bedenken.
ach der autobiographischen Notız Celans hatte Nelly Sachs während des (35
sprächs ZESAZT: „Man weılß Ja nıcht, W 4S Silt. Diese Varıante also hätte für das (56=
dicht TAHBG Verfügung gestanden, auch die Möglichkeit der Verwendung der ErSIEN

Person des Personalpronomens Sıngular: Ich weı(lß Ja nıcht, W as gılt. Statt für das
AaNONYVINC Man der das individualistische ‚Ich“ entscheidet Celan sıch für das
kollektive, integrierende Nar „ Wır wıissen Ja nıcht, W as zilt . Warum? We]] auf
diese Weiıse eıne dialogische Synthese erreicht WIFr d Ich Du Wır. Posıtion (56=
yenposıtıion gemeiInsames Nıchtwissen. Es 1St dieses Ende, das dieses Gedicht
einem bewußt konstrulerten Dialog macht, einem Muster-Dialog gewıssermalßen,
Ww1e Celan ıh sah Die bewulfste W.ahl des WL des „ich“ der des I  man Alßt
keinen anderen Schlufß

uch 1mM tolgenden 11 die Eigentümlichkeıit der Wortwahl beachtet se1n.
Es heißt nıcht: Wır wıssen Ja, da{fß CS nıchts 1bt. der Wır wI1ssen Ja, dafß CS keinen
(sott o1bt. Es heißt 1m Kontext der Gottesrede: Wır wı1ıssen Ja nıcht, W as oilt. Wobel
das nachgezogene „weıfßt du“ eiınerseılts intıme Vertrautheit der Gesprächspartner
signalisiert un:! andererseıts einen reizvollen Kontrast abg1ibt 1m Vergleich Y
anschließenden nochmals behaupteten grundsätzlichen Nıchtwissen: „Weifß du, WIr
wıssen Ja nıcht“. Philosophische Iradıitionen des wıssenden Nıchtwissens klingen

(GGemeılnt 1st. Wır beide mussen uns zugestehen, nıcht WI1ssen, W 45 ın Sachen
Gottesrede oültıg 1St. Wır beıide verfügen nıcht ber Gott; WIr beıide wıissen nıchts
Gesichertes VO  ; ıhm:; WIr beıide haben keine krisentesten, objektiven Erkenntnisse.
Letztlich oibt 6S VOT Gott 1LL1UT das Eingeständnıis, nıcht WI1ssen, W as gilt. Ja, letzt-
iıch führt jeder echte Dialog dazu, nıcht die Posıtion des anderen übernehmen,
nıcht NO dem anderen kapıtulieren, sondern VOT der Je größeren Wirklichkeit
selber die Je eıgenen Grenzen des Denkens un:! dSagens stammelnd einzugestehen.
iıne Konstruktion Celans, eıne bewulfist der Partnerın des Gesprächs 1n den Mund
gelegte Sprecherrolle, die se1n Ideal VO  s Dialog wiıderspiegelt und ganz 1m Kon-

steht ZUuUr empirischen Partnerın A4US Stockholm, deren Gläubigkeıt notorisch
VOT und durch das Gedicht relatıviert werden sollte. Eın didaktisches Sıgnal
Nelly Sachs, die Altere, hne 7Zweıtel. Hat S1e CS verstanden?
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ber die Dialektik VO Reden und Schweigen
i1ne letzte Sınndimension des Textes machen WIr u1l5 miı1t Satzen VO  —_ Max Frisch
klar. In seinem ersten Tagebuch findet sıch diese Passage:

„ Was wiıchtig 1St. das Unsagbare, das Weiße zwischen den Worten, und immer reden diese Worte VO  —

den Nebensachen, die WIr eigentlich nıcht meılnen. Unser Anliegen, das eigentliche, äßt sıch bestentalls
umschreıben, und das heißt Sanz wörtlich: 1111l schreibt arum herum. Man umstellt Man xibt Aus-
I, dıe Nn1ıe eigentliches Erlebnis enthalten, das unsagbar leıbt; S1e können 6S 1Ur LINSTENZECN,
möglıchst ahe und I8r  > und das Eıgentliche, das Unsagbare, erscheıint bestentalls als Spannung ZW1-
schen diesen Aussagen. Unser Streben geht vermutlich ahın, alles auszusprechen, W as sagbar Ist; dıie
Sprache 1sSt w1e eın Meıßel, der alles weghaut, W as nıcht Geheimnnıis ist, und alles dagen bedeutet eın Ent-
ternenKarl-Josef Kuschel  Über die Dialektik von Reden und Schweigen  Eine letzte Sinndimension des Textes machen wir uns mit Sätzen von Max Frisch  klar. In seinem ersten Tagebuch findet sich diese Passage:  „Was wichtig ist: das Unsagbare, das Weiße zwischen den Worten, und immer reden diese Worte von  den Nebensachen, die wir eigentlich nicht meinen. Unser Anliegen, das eigentliche, läßt sich bestenfalls  umschreiben, und das heißt ganz wörtlich: man schreibt darum herum. Man umstellt es. Man gibt Aus-  sagen, die nie unser eigentliches Erlebnis enthalten, das unsagbar bleibt; sie können es nur umgrenzen,  möglichst nahe und genau, und das Eigentliche, das Unsagbare, erscheint bestenfalls als Spannung zwi-  schen diesen Aussagen. Unser Streben geht vermutlich dahin, alles auszusprechen, was sagbar ist; die  Sprache ist wie ein Meißel, der alles weghaut, was nicht Geheimnis ist, und alles Sagen bedeutet ein Ent-  fernen ... Immer besteht die Gefahr, daß man das Geheimnis zerschlägt, und ebenso die andere Gefahr,  daß man vorzeitig aufhört, daß man es einen Klumpen sein läßt, daß man das Geheimnis nicht stellt,  nicht faßt, nicht befreit von allem, was immer noch sagbar wäre, kurzum, daß man nicht vordringt zu  seiner letzten Oberfläche.“??  Diese Sätze helfen auch hier. Denn genauso wichtig wie die Worte auf dem Papier,  das Schwarze auf dem Bogen, sind für Lyriker die Auslassungen, die Zwi-  schenräume, die mitkomponierten Leerstellen. Sie verkörpern das Wortlose,  Schweigende, Unsagbare, aus dem die Worte kommen und in das sie letztlich gehen.  Grundstruktur jeder Tiefenerfahrung ist eine Dialektik von Sprache und Sprachlo-  sigkeit, von Wortmächtigkeit und Wortarmseligkeit. Und es ist keine Frage, daß bei  Paul Celan — radikaler als bei Nelly Sachs — diese Dialektik in seiner Dichtung er-  kennbar ist. Er war sich wie kaum ein anderer Lyriker der Tatsache bewußt, daß das  Gedicht heute - wie er sagte — „eine starke Neigung zum Verstummen“ zeigte. Er  war davon überzeugt, das Gedicht behaupte sich heute „am Rande seiner selbst“; es  rufe und hole sich, um bestehen zu können, „unausgesetzt aus seinem Schon-nicht-  mehr in sein Immernoch zurück“ %,  “  Celan war von daher dem auf der Spur, was auch die großen Mystiker immer wie-  der auf ihre Weise zu erreichen versuchten: einer Schweigesprache, einer Sprache,  die durch und mit Sprache dem Wortlosen als tiefstem Grund der Wirklichkeit die  Ehre gibt. Er nannte solche Gedichte, nach denen er strebte, „absolute Gedichte“,  war sich aber der Paradoxie dieses Unternehmens wie kaum einer sonst bewußt:  „Das absolute Gedicht - nein, das gibt es gewiß nicht, das kann es nicht gebeh! Aber  es gibt wohl, mit jedem wirklichen Gedicht, es gibt, mit dem anspruchslosesten Ge-  dicht, diese unabweisbare Frage, diesen unerhörten Anspruch.“?!  Seltsame Schnittpunkte auf den Lebenslinien dieser beiden Lyriker! Und als wenn  sie ein letztes Mal Seelenverwandtschaft hätten demonstrieren wollen, schneiden  sich ihre Linien auch noch im Tod. Am selben Maitag des Jahres 1970 (am 12. Mai),  an dem Tag, an dem Nelly Sachs im St.-Görans-Krankenhaus in Stockholm stirbt,  wird Paul Celan auf dem Cimeti@re Parisien in der Nähe von Orly begraben. Er war  seit Anfang April, als er in die Seine ging, vermißt worden ...  638Immer besteht die Gefahr, da{fß INan das Geheimnis zerschlägt, un! ebenso die andere Geftahr,
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