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Forgiveness: Die Bereitschaft zu vergeben

| Ein aufstrebendes Thema psychologischer Beratung und Forschung

In den letzten zehn Jahren machte in der amerika-
nischen Psychotherapie, in der ,mental health*-
Forschung und in der Erwachsenenbildung ein
Thema Karriere, das man zunichst eher in moral-
theologischen und spirituellen Abhandlungen
vermuten wiirde: ,Forgiveness — die Bereit-
schaft, erfahrenes Unrecht und Krinkung zu ver-
geben.

Die Forschung, die gerade den Kinderschuhen
entwichst, verdankt sich bislang grofienteils zwei
Entwicklungslinien: einerseits dem 1994 vom
Pidagogischen Psychologen Robert Enright ge-
griindeten ,International Forgiveness Institute
an der Wisconsin-Universitit in Madison und an-
derseits den Arbeiten des Klinischen Psychologen
und Eheberaters Everett Worthington, des Psy-
chologen und Gesundheitsforschers Michael Mc
Cullough, des Ehe- und Familientherapeuten
Steve Sandage, der Klinischen Psychologin Char-
lotte vanOyen Witvliet und anderer. Manche Pro-
jekte dieser Autoren werden seit 1998 von der
»Campaign for Forgiveness Research® finanziell
unterstiitzt, die von der ,John Templeton Foun-
dation” und anderen Geldgebern getragen wird
und deren Vorstand Prominente wie Erzbischof
Desmond Tutu und Ex-Prisident Jimmy Carter
angehoren.

Dieser Hintergrund mache deutlich, daf} die
Forgiveness-Forschung Teil einer Bewegung ist,
die — zwischen Kommunikationstraining und Frie-
densforschung, Belastungsbewiltigung und Fami-
lientherapie — die Beziechungen in Ehe und Familie,
zwischen konfliktgefihrdeten Gruppen der Gesell-
schaft und auch zwischen den Vélkern férdern will,
So machte in Ruanda ein Team mit dem bekannten
Prosozialitatsforscher Ervin Staub Verstindigungs-
versuche zwischen Gruppen von Hutus und Tutsis
erproben; andere wollen mit Angehérigen der ver-
feindeten Volksgruppen in Nordirland arbeiten
oder die Protokolle der Wahrheits- und Versoh-
nungskommission in Stidafrika auswerten.
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Indes liegt der Schwerpunkt einstweilen noch
eindeutig auf der Vergebung, zu der sich der ein-
zelne Geschadigte durchringen soll und die der
Versohnung oder Mediation mit dem Téter vor-
ausgehen mufl, aber nicht immer in sie einmiinden
kann.

Die Forschung befafit sich bis jetzt hauptsich-
lich mit der Frage, mit welchen Interventions-
angeboten die Einzel-, Paar- und Familientherapie
und -beratung beziechungs- und gesundheits-
schadigende Formen von Anklage, Haf und Ver-
geltungswiinschen (unforgiveness, vengefulness)
abbauen und Vergebungsbereitschaft férdern
kénnen: bei Klienten, die in ihrer Kindheit
mifthandelt oder sexuell mifbraucht wurden; bei
Jugendlichen, die sich von ihren Eltern abgelehnt
fithlen oder mit einem alkoholkranken Elternteil
leben miissen; bei Erwachsenen, die von einem
untreuen Partner enttduscht wurden oder Tren-
nung und Scheidung zu verkraften haben usw.
Diese Probleme sind der praktischen Beratung
und Therapie seit langem vertraut; neu ist hinge-
gen der Wille, sie in Praxis und Forschung syste-
matisch anzugehen. Man tut dies mit amerikani-
schem Optimismus, so daff ein Psychiater von
Enrights Studien sagen konnte, sie seien fiir die
Therapie psychischer Stdrungen wohl so wichtig,
wie die Entdeckung des Penicillins fiir die Be-
handlung von Infektionen war.

Forgiveness wurde auch lingst ein Thema
auflertherapeutischer Bildungsangebote, und die
Nihe zu Seelsorge und Spiritualitit ist offensicht-
lich. Mehrere der genannten Promotoren sind an
kirchlichen Hochschulen titig und pflegen das
Gesprich mit Theologen, doch betrachten sie das
Anliegen in erster Linie als Beitrag zur psychi-
schen und kérperlichen Gesundheit. Dies verlangt
exakte Wirksamkeitsnachweise, und so unter-
sucht man auch fleiffig, wie Rachegedanken bzw.
Vergebensbereitschaft mit Indikatoren seelischen
und korperlichen Wohlbefindens zusammen-
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hingen und ob bestimmte gruppentherapeutische
Interventionen eine Besserung erzielen (vgl. als
Uberblick: Ch. vanOyen Witvliet, 2001).

Um solche Beziehungen zu ermitteln, hat man
mehrere Fragebogen entwickelt. Trotz verschie-
dener Schwerpunkte gehen sie von der Annahme
aus, daf} Vergebensbereitschaft nicht zu verwech-
seln ist mit dem Akzeptieren von Unrecht und
Unterdriickung, mit Vergessen oder Verleugnen
(die Erinnerung an das Unrecht soll nicht
geloscht, sondern geheilt werden), mit ungerecht-
fertigtem Entschuldigen des Téters, mit seiner
Verurteilung, einer Kompensation und auch nicht
mit einer Geste des Verzeihens, die vor allem die
cigene moralische Uberlegenheit bekunden will.
Auch ein zwanghaftes Vergeben, das nur in der
Angst vor der eigenen Rachsucht wurzelt (,Reak-
tionsbildung®), ohne diese durchgearbeitet zu ha-
ben, wiirde als unechte ,, Pseudo-forgiveness® ein-
gestuft.

Vergebensbereitschaft bzw. -nichtbereitschaft
— darin ist man sich weitgehend einig — ist eine
Disposition, die mehrere Dimensionen umfafit. So
ermittelt ein Fragebogen von Susan Wade Brown
und ihren Mitautoren (2001) forgiveness und un-
forgiveness auf der Ebene der Kognitionen durch
Aussagen wie diese: ,Ich wiinsche, dafl ihr (der
Person, die dem Befragten Unrecht zugefiigt hat)
etwas Schlimmes zustofc*; ,, Ich denke an sie ohne
Zorn®; ,Ich kann ihre guten Seiten klarer sehen.“
Als Gefiible erhebt man unter anderem: ,,Groll*,
,Verletzt®, ,Friede®, ,Mitgefithl.“ Als Verhal-
tenswetsen: ,Ich meide sie®; ,Ich bemiihte mich,
ihr gegeniiber freundlicher und interessierter zu
sein®; ,Ich wollte das Vergangene vergessen und
mich auf die Gegenwart konzentrieren®; ,Ich bat
Gott, mir zu helfen, ihr zu vergeben, sie zu lie-
ben.*

Weiter besteht Einigkeit darin, daf} das Verge-
benkonnen in einem Prozeff reifen mufl. Diesen
wollen Psychotherapeuten, Lebensberater und
Erwachsenenbildner férdern. Everett Worthing-
ton (2001) hat ein Prozefmodell mit fiinf Schrit-
ten vorgeschlagen, wihrend Enright und sein
Kreis von einem Modell mit vier Phasen ausgehen
(R. D. Enright u. R. P. Fitzgibbons, 2000). Diese
Schritte oder Phasen beschreiben keine starre Ab-
folge, sondern unter Umstinden eine Reihe von
inneren Aufgaben, die sich mehrmals neu stellen
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konnen. Statt die Anwendung dieser Modelle in
der Individual- und Ehetherapie bzw. in der Er-
wachsenenbildung im einzelnen zu schildern,
wollen die folgenden Ausfiihrungen die Grund-
linien des Enright-Konzepts skizzieren.

L. In der Aufdeckungsphase soll sich der Be-
troffene den Arger, die Wut oder die Bitterkeit be-
wuflt machen, die eine gravierende ungerechte
Behandlung oder Beleidigung in ihm ausgelost
haben. Diese Konfrontation mit negativen Ge-
fithlen, belastet die meisten zunichst stark. 2. Die
Entschlufiphase mufl aber gerade aus der Erkennt-
nis hervorgehen, dafl cinem die Fixierung auf das
erlittene Unrecht und den Titer nur unnétiges
Leiden verursacht: Wer nachtrigt, hat’s schwer. So
kann und soll der Entschlufl reifen, Moglichkeiten
des Vergebens und damit einer positiveren Ent-
wicklung zu erkunden, indem man in einem ersten
Schritt auf alle Rachegefiihle und -absichten gegen
den Beleidiger verzichtet. 3. In der Arbeitsphase
soll der Verletzte den Willen, zu vergeben, in die
Tat umsetzen: Indem er sich bemiiht, iber den T3-
ter anders zu denken und beispielsweise zu verste-
hen, unter welchem Druck er damals gehandelt
haben mag oder welche Kindheit er hatte — nicht,
um ihn zu entschuldigen, sondern um bereit zu
werden, sich in seine Lage zu versetzen und mit
ihm mitzufithlen. Diese Phase soll den Kern des
Vergebens vorbereiten: das Akzeptieren des
Schmerzes, der von der Verletzung ausging. Wer
den Schmerz ertrigt (nicht zu verwechseln mit der
Ansicht, man habe ihn verdient), wird ihn nicht
mehr an andere und damit an den Téter weiterge-
ben. Nun kann der Vergebende dazu fihig wer-
den, dem Titer sein Wohlwollen anzubieten — ob
es zu einer Versohnung kommt oder nicht. 4. In
der Vertiefungsphase beginnt der Vergebende zu
begreifen, dafl ihn das Vergeben emotional befreit
und dafl der Schmerz, mit dem er sich auseinan-
dergesetzt hat, einen Sinn hat. Er kann das Para-
dox erfahren, dafl wir selber geheilt werden, wenn
wir anderen Barmherzigkeit und Grofiziigigkeit
entgegenbringen. Daraus mag sich fir ihn ein
neuer Lebenssinn und ein aktiver Einsatz fiir die
Gemeinschaft entwickeln.

Ein deutscher Alleingang und Sonderweg soll
hier nicht unerwihnt bleiben. Reinhard Tausch
(1992) hat schon zu Beginn der 90er Jahre Klienten,
die an einer gescheiterten Beziehung litten, und an-
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deren Personen in Seminaren Anregungen zum
Vergeben vermittelt. Zuerst erhielten die Teilneh-
mer Informationen tiber den Prozefl des Vergebens
und uflerten sich in Kleingruppen dazu. Dann be-
sann sich jeder auf eine Person, die ihn betrichtlich
verletzt hatte und der er vergeben wollte. Schlief3-
lich stellten sich die Teilnehmer in tiefer Entspan-
nung folgendes vor: wie sie sich fithlten, als der
Tater sie verletzte; aber auch, wie dieser die Lage
wahrnahm und heute wahrnimmt; was sie an ihm
schatzen und was sie ihm sagen méchten und was
sie heute anders machen wiirden.

Dieser Ansatz setzt die Bereitschaft zum Ver-
geben schon voraus. Theoretisch geht er davon
aus, dafl einerseits das nichtwertende Gruppen-
gesprach im Sinn von Carl Rogers® Gesprichs-
psychotherapie dem Klienten hilft, die eigenen
Gefiihle und emotionalen Hindernisse beim Ver-
geben besser zu verstehen; anderseits soll die kor-
perliche Entspannung einen seelischen Zustand
herbeifiihren, der Angste zuriickdringt und das
Erleben von positiven Gedanken und Gefiihlen
begiinstigt, wie es die Verhaltenstherapie mit
threm Prinzip der reziproken Hemmung an-
nimmt und in der Systematischen Desensibilisie-
rung bei Angsten anwendet.

Fragebogenuntersuchungen, deren Zahl zu-
nimmt, weisen darauf hin, daff die Interventionen
der amerikanischen Autoren die Vergebensbereit-
schaft wirksam férdern konnen und daff der Grad
dieser Bereitschaft — als iibergreifende Disposition
verstanden, nicht nur als einmaliger Akt — mit we-
niger Trauer, Arger, Angstﬁchkeit und Depressi-
vitit und mehr Selbstwertgefiihl und Lebenszufrie-
denheit einhergeht. Indes hat die Erforschung der
genauen Bedingungen und Wirkfaktoren eben erst
begonnen. Welche Motive spricht man mit der be-
sten Aussicht auf Erfolg an — das der eigenen emo-
tionalen Entlastung oder das der Beziechungsver-
besserung oder andere? Wie hingt der Erfolg einer
Intervention von ihrer zeitlichen Ausdehnung und
den Gesprachsformen ab? Welche individuellen
Faktoren — etwa Angstlichkeit, psychosomatische
Beschwerden, emotionale Labilitit (Neurotizis-
mus), Depressivitit und Argerbereitschaft — er-
schweren das Vergeben, und ist die Wirkung nicht
eine wechselseitige in dem Sinn, dafi geringere
Angstlichkeit, Depressivitit und Lebensunzufrie-
denheit das Vergeben auch erleichtern und nicht
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nur von der Vergebensbereitschaft geférdert wer-
den? Und welche situativen Umstinde oder kultu-
rellen Normen und Werte beeinflussen es?

Viele Fragen dieser Art sind noch offen. Inzwi-
schen versuchen erste Studien auch, den Zusam-
menhang zwischen forgiveness bzw. unforgiveness
und kérperlicher Gesundheit, zumal Herz-Kreis-
lauf-Beschwerden, zu erhellen. Bei dieser psycho-
somatischen Thematik ist noch ungeklirt, warum
unforgiveness mit unglinstigen Blutwerten und
anderen Gesundheitsrisiken (Rauchen usw.) zu-
sammenhingt und mit mehr Gesundheitsproble-
men einhergeht (K. S. Seybold u.a., 2001).

Die forgiveness-Forschung ist ohne Zweifel
auch fir die christliche Spiritualitat und Verkiin-
digung von Belang. Das Besondere christlicher
Vergebungsbereitschaft liegt darin, dafl das Neue
Testament sie als Mit-Vergeben und Mit-Lieben
mit dem Vater Jesu versteht. Darum soll sie prin-
zipiell uneingeschrinkt sein: 77mal (Mt 18, 21), ja
sicbenmal am Tag (Lk 17, 3) — moglichst so, wie
uns Gott vergibt (Mt 6, 12; 18, 23-35). Diese Mo-
tivation kann die Psychologie, die als solche nur
auf den Eigenwert der emotionalen Entlastung
und den Nutzen wiederhergestellter Bezichungen
hinzuweisen vermag, nicht bieten. Sie liefert auch
keine buddhistischen, muslimischen oder rein
ethischen Begriindungen fiir das Vergeben. Doch
kann die Psychologie den Theologen und Seelsor-
ger darauf aufmerksam machen, dafl es unter-
schiedlicke und nicht nur religiose Motive der
Vergebung gibt. Und sie wird ihm, wenn sie ein-
mal mehr Klarheit dariiber gewonnen hat, auch
Aufschlufl dariiber geben, welche konkreten in-
trapsychischen und psychosozialen Bedingungen
und Prozesse die Verwirklichung des neutesta-
mentlichen Vergebungsgebots, das ein Geist- und
Motivationsimpuls sein will, hindern oder férdern
konnen. Diese Kenntnisse sind ja nicht Gegen-
stand biblischer Offenbarung,

Die Bedeutung einer religiosen Motivation —
neben und zusammen mit sikularen Motiven -
diirfte auch in modernen Gesellschaften immer
noch beachtlich sein. So erklirten bei einer Befra-
gung von 70 Westdeutschen 29 Prozent, ihre reli-
giosen Uberzeugungen hitten sie beim Vergeben
beeinflufft (R. Tausch, 1992). Bei einer Untersu-
chung von 1379 US-Amerikanern, die in religids
orientierten Gruppen wie Bibelkreisen oder Ge-
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betsgruppen engagiert waren, erklirten 61 Pro-
zent, dafd sie unter anderem auch beim Bemiihen
um Vergebenkénnen von ihrer Gruppe Hilfe er-
fahren hitten (R. Wuthnow, 2000). Das ist nicht
nur eine ermutigende Zahl, sondern auch ein Hin-
weis darauf, wie stark diese wichtige soziale Kom-
petenz von einem lebendigen Glaubens- und Ge-
meindeleben abhangt. Bernhard Grom S
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