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Perspektiven eıner sıch wandelnden Okumene

Das ökumenische Engagement der katholischen Kırche

Am Aprıl 2002 zuurde In der Kırche SE Michael In München das CuUC „Forum der Jesuniten“ mıt einer
Veranstaltung ZU Thema „Perspektiven der Okumene ım AT Jahrhundert“ eröffnet. Wır veröffentlichen
dıe heiden Referate, dıe Kardinal Walter Kasper und Prof. Dr Eberhar:  üngel gehalten en Fıne Saf-
sammenfassung des anschließenden Gesprächs zayıschen Kardinal Kasper und Professor Jüngel ann beı der
Redaktion angefordert werden. Dıie nächste Veranstaltung des Forums der Jesniten In Verbindung mA1t den
STIMMEN DER ZEIT findet Oktober 20072 79.30 UJhr In der ula der Hochschule für Philosophie In
München, Kaulbachstr 53 Prof. Dr Hans Küng un Dr Wolfgang Seibel SJ werden 21n Gespräch

Dıie Redaktıonführen ZU Thema „40 Jahre danach Hat das /ayeıte Vatiıkanum och Geltung?“

Die ökumenische Sıtuation 1St 1m Wandel begriffen. Ofters 1St VO  — eıner Sta-
onatıon oder eiıner Krise der Okumene die ede Manche sehen 1ın der Okumene e1-
nenNn Ausverkauf katholıscher, protestantischer oder orthodoxer Identität. Es wırd
VO Ende der bisherigen Konsensökumene gesprochen un eine GUu«€ Kontrovers-
theologie gefordert. In manchen Kreıisen der orthodoxen Kirchen 1st Okumene Sal

einem negatıv besetzten Begritt geworden; S1i1e gilt ort manchmal als Aresie al-
ler Häresıen. Andere sınd enttäuscht: s1e haben den Eindruck, 65 geht nıcht wiırk-
ıch weıter, un S1e geben dafür den kırchlichen Instıtutionen die Schuld, welche 1mM
Unterschied ZA DE Basıs zögerlich agı1erten.

Im tolgenden gehe ıch ausschliefßlich auf das katholisch-evanglısche ökumenische
Gespräch eın; dabe1 beschränke ıch mich 1m wesentlichen auf den vgegenwartıgen
deutschen Gesprächsstand. Auf die sıch ebenftalls wandelnde katholisch-orthodoxe
Diskussion ann 1n diesem Zusammenhang nıcht eigens eingegangen werden.
Meıne Hauptthese lautet: Die Okumene 7zuandelt sıch, Aber s$2e ıst nıcht Ende Sıe
1SE reıfer, erwachsener UN auch nüchterner geworden. Aus Zeitgründen ıch
AA ohne Anspruch auf Vollständigkeit 1m tolgenden sieben Thesen VO  Z

Katholische Grundentscheidung für die Okumene

Die T’hese, die zugleich die wichtigste ist;, lautet: Dıie katholische Kırche hat
sıch auf dem /weıten Vatikanıschen Konzıl, das heifßt mı1t der höchsten 1n der ka-
tholischen Kirche möglichen Autorıtät, für die ökumenische Bewegung entschie-
den Der gegenwartıge Papst hat diese Entscheidung mehrfach, und ZW alr VO den
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ersten Tagen se1nes Pontitikats All bıs 1n die etzten Monate, als unwiıderruflich un!
unumkehrbar bezeichnet. In allem Wandel steht also dıe katholische Grundent-
scheidung für die Okumene unverrückbar fest

Dabe1 handelt 6S sıch für die katholische Kirche nıcht eine tagespolıtische
Entscheidung, welche auf irgendeinem menschlichen Kalkül der eıner kırchen-
politischen Strategıe beruht Die katholische Kırche sıeht sıch 1ın dieser Entschei-
dung dem klaren un: eindeutigen Wıillen Jesu, seiınem lTestament verpflichtet, da{f
alle e1ns se]en (Joh 17 21) S1e sıeht 1n der ökumenischen Bewegung nıcht den 1ıbe-
ralen, relatıvıstischen Zeıtgeıst, sondern eın Werk und eıne Frucht des Heılıgen
(zelstes un zugleich eıne Antwort auf die „Zeıchen der e1ıit  “ In einer eıt oroßer
Konflıikte, 111 die Kırche Zeichen un: Werkzeug der Eınheit, der Versöhnung se1in.
[ )as Ziel der Okumene 1St die siıchtbare Eınheıt, dıe volle Kirchengemeinschaft, die
keine unıtormistische FEinheitskirche 1St;, sondern Raum o1bt für dıe legitime Vielfalt
der Geıistesgaben, Tradıtionen, Spiritualıtäten un Kulturen.

/ayeitens: Was haben WIr 1n den gul D Jahren se1mt dem amtlıiıchen Eintritt der
katholischen Kırche 1n die ökumenische ewegung erreicht? Sıcher och nıcht das
Zıel; CS liegt WE WIr realistisch sind ach menschlichem Ermessen eın och
langer un: schwieriger Weg VOT unls. ber CS 1St nıcht wen1g, W as WIr erreicht ha-
ben

Die eigentliche FErucht sind nıcht die ökumenischen Dokumente un Erklärun-
SCH, sehr S1Ee ıhre Bedeutung haben Die eigentliche Frucht 1st die wıederent-
deckte Brüderlichkeit aller Christen. Ö1e verstehen sıch heute be‘ allen och beste-
henden Unterschieden nıcht mehr als Gegner, Konkurrenten oder unbeteiligte
Nachbarn. Sıe WI1ssen, da{ß S1e viel mehr gemeınsam haben als W AsS S1Ce trennt Der
Glaube den eiınen Gott, den Vater aller Menschen, der sıch 1n Jesus Christus ein
tür alle Mal HUHNSSCLEH e1] geoffenbart hat, der SC Leben ll un uns off-
1U schenkt W1e€e CS die Heılıge Schrift un: das Credo, die WIr gemeınsam ha-
ben, bezeugen. Die Grundlage der Okumene 1STt also nıcht eın Gelst der Bru-
derlichkeit sondern das gemeınsame Glaubenstundament un: die eıne Taufe, durch
die WIr schon Jetzt Glieder 1n dem einen Leıib Christı sınd

Damıt 1st eın ogrundlegend Klima den Christen entstanden. S1e beten
9un: SE arbeiten11Okumenische Gottesdienste un die „Ge
etswoche für die Einheıt aller Christen“ gehören AD festen Bestand kırchlichen
Lebens. Dıies oilt nıcht eLIWwAa LLUT VO der „Basıs“ sondern ebenso VO der „Spitze‘
der Kirche. Neben den ökumenischen Grofßereignissen eLtwa 1mM Heiligen Jahr oder
beım Gebetstag für den Frieden 1n Assısı 1St die alltäglıche Zusammenarbeit mıt
deren Kırchen un Kirchengemeinschaften auch 1n Rom tast selbstverständlich 0S
worden.

I )as 1ST darın begründet, da{fß WIr außerhalb der katholischen Kırche reiche
Früchte des Wırkens des Heılıgen Geistes, Zeichen der Heılıgkeıit bıs hın 7A08 Mar-
tyrıum sehen. Wır wollen un können davon lernen. Wır sehen aufßerhalb der ka-
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tholischen Kıirche nıcht 11U!T einzelne Christen, WIFr erkennen auch wesentliche Ele-
uUuNsCI CS eigenen Kircheseins: VDE allem die Verkündigung des Wortes (Csottes

und die Taufe
Durch die „Gemeıinsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre“, die WITr

31 Oktober 1999 1n Augsburg teierlich unterzeichnet haben, 1St die gemeınsame
Basıs zwıschen der katholischen Kirche un den Lutheranern entscheidend erwel-
tert worden. Diese Erklärung 1St nıcht unversehens VO Hıiımmel gefallen oder
leichtsinnıg VOTSCHOMIN worden: S1IE W ar diıe Frucht jJahrzehntelanger intensiver
Arbeıit 1n vielen natıonalen (vor allem auf deutscher un: US-amerikanischer Ebene)
W1€ internationalen Dıialogen. Der Papst hat diese Erklärung ausdrücklich un:! Öf-
tentlich begrüfßt un: S1€e bestätigt. Von katholischer Selite ann also keinerle1 wel-
te] daran bestehen, da{ß WIr dieser Erklärung stehen. S1e stellt freilich keinen
vollen, sondern eınen dıtferenzierten Konsens test, der eiıne Reihe VO Fragen, VOT

allem dıie rage der Kırche, offen Alßt Der Papst hat VO einem Meiılenstein SC
sprochen un m1t diesem Bıld die Bedeutung der Erklärung zutreffend beschrieben:
Eın wichtiges Etappenziel Wurde erreıicht, aber och nıcht das Endziel selbst.

Krıse der Okumene?

Drıttens: TIrotz dieser ermutigenden Fortschritte 1St vgegenwartıg viel VO  . eıner
Kriıse der Okumene dıe ede Warum? Es oibt verschiedene Elemente eiıner sıch
wandelnden ökumenischen Sıtuation. Eınes dieser Elemente Ist;, da{f selt dem Kon-
711 eıne Cu« (Generatıon herangewachsen ist;, dıe nıcht mehr VO dem Autbruch un:
der Begeıisterung während un: ach dem Konzıil epragt wurde. Eın weıteres Ele-
mMent ist; da WIr ach Überwindung vieler Mif$verständnisse 1U harten Kern
des Problems angelangt sınd der rage ach Wesen un: Sendung der Kırche un:
ihrer ÄI’I'IECI'.

An diese Fragen wırd neuerdings oft die Identitätsirage geknüpftt. uch 1es 1St
eın FElement. In allen Konfessionen, auch 1ın allen Religionen, Kulturen un:
Natıonen 1St die Frage ach der eigenen Identität MNECUu aufgebrochen. [)Das annn p —_
S1t1V se1n, enn LLUTr Personen un Instıtutionen, welche eıne eiıgene Identität haben,
können eınen Dialog mıteinander führen. Das ann aber auch konfess10-
nalıstischen oder natiıonalıstischen Abgrenzungen, bıs hın tundamentalistischen
Posıtiıonen tführen. Dies wıederum hat Differenzierungsprozessen un teilweıse

erheblichen Spannungen iınnerhalb der verschiedenen Kırchen un Kirchenge-
meınschaften ber den Fortgang der Okumene geführt. uch diese internen Span-
NUNSCH wiıirken sıch gegenwärtıg oft ökumenisch blockierend AaUus sowohl 1m (JE=
spräch mıi1t den orthodoxen W1€ mMi1t manchen westlichen Kırchen.

Oft wırd 1n diesem Zusammenhang auf die Erklärung der Glaubenskongregation
„Dominus lesus“ VO August 2000 hingewilesen. Dort tindet sıch die Aussage, die
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Kirche Jesu Christı subsıstiere 1mM vollen Sınn alleın 1n der katholischen Kirche,
während die aus der Reformatıon des Jahrhunderts hervorgegangenen Kıirchen
b7zw. Kirchengemeinschaften nıcht Kırchen 1mM eigentlichen Sınn sınd Diese Aus-
Sapc hat erheblichem Mif$mut un Verletzungen geführt. Ich selbst habe eıne
beruhigende Erklärung versucht, die besagt, da{fß die Aussage, da{ß S1Ce nıcht Kirchen
1mM eigentlichen Sınn sınd, einschliefßt, da{fß S1e 1n eiınem analogen Sınn Kirchen sınd
Viele haben darauthıin die Augenbrauen hochgezogen un meınten, iıch würde
die Erklärung unterlauten un den katholischen Wahrheitsanspruch relativieren.
Kardıinal Joseph Ratzınger hat iınzwıschen meıner Deutung zugestimmt un: ıhr
bescheinigt, S1Ee würde das eigentlıch (GGemeılnnte AT Ausdruck bringen.

Freıliıch, dıe abstrakte un: gedrängte Sprache 1St für den, der mıt der theologi-
schen Fachsprache nıcht zut Ist;, schwier1g un: art ber 1n der Substanz
bewegt sıch diese Erklärung, WEn 111a S1€e richtig interpretiert, auf dem Boden des
Konzıils. Sıe nımmt keıine einz1ge Konzilsaussage zurück. Selbst WEn S1e 1€es
wollte, hätte eiın Dokument einer Kongregatıon Sal nıcht dıe Macht, sıch ber eın
ökumenisches Konzıil hinwegzusetzen. Die Erklärung mu{ deshalb 1m Kontext der
übergeordneten Aussagen des Konzıls un der Okumene-Enzyklika des Papstes
ZUWE 11U111 SINt  C interpretiert werden. S1e hat keine katholische OS1-
tiıonen aufgestellt, aber solche in Erinnerung gerufen. och eben mM1t diesem Be-
harren autf sıch bekannten katholischen Posıtionen, 1St dieses Dokument eıner
ökumenischen Wasserscheide geworden.

Andere Kırchen haben Ühnliche Identitätsvergewisserungen VOTSCHOTLINCI, die
ın der Sprache W1e€e 1n der Sache nıcht wenıger „hart  CC sınd [)as oilt Zu grofßen Er-
Taunen, aber auch ZuUur ernsten Besorgnis in anderen Ländern besonders für den
deutschen Sprachraum, OX schon ach der GemeLinsamen Erklärung Z Recht-
tertigungslehre, annn durch eın Dokument der Evangehschen Kırche Deutschlands
ZUr Kirchengemeinschaft und jetzt als Reaktion auf das Dokument „Commun10
Sanctorum“ auf protestantischer Seıite eıner heftigen Kontroverse gekommen 1St.
Diese Kontroverse nat VOT allem eıne innerprotestantische Spıtze: Protestantische
Theologen machen anderen angesehenen protestantischen Theologen den Vorwurf,
„katholisierend“ orundlegende reformatorische Anliegen un: Einsichten ZiT. Dıs-
posıtıon stellen. Dazu möchte ıch mich als katholischer Theologe nıcht außern.
och die Auseinandersetzung richtet sıch auch dıe katholische Adresse. Es WCCI1I-

den inkompatıble Grunddissense behauptet, welche die Ergebnisse der bısherigen
Dıialoge übergehen un: eiınen weıtertührenden Dialog 1m Grunde VO  — vornhereın
ausschließen.

Wenn INa  3 1es alles als Kriıse bezeichnet, dann darf I1a  } das Wort Krise nıcht 1L1UT

1n eiınem negatıven Sınn verstehen. Der ursprüngliche Sınn des Wortes Krıse be-
deutet nıcht Zusammenbruch, sondern Entscheidungssituation. iıne Krisensıitua-
t10N 1sSt eıne Sıtuation auf der Kıppe, eiıne Sıtuation, Bisheriges 1G 1ın rage
steht, sıch aber auch (l Möglichkeıiten auftun un! deshalb grundlegende Ent-
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scheidungen treffen sınd Diesen Punkt haben WIr erreicht. [DDenn alle Kirchen
wI1ssen: Es o1bt ZUrTr Okumene keıine Alternative. Die Frage 1St nıcht, ob 6S Oöku-
enısch weitergeht, sondern Ww1e N weıtergehen soll

Vıertens: Eın authentischer Okumenismus 1ST eın Okumenismus 1n der Wahrheit
und 1n der Liebe In der Wahrheıit! DDenn die Kirche steht auf der Grundlage der ein
für alle Mal geoffenbarten Wahrheıt, die keine freie Verfügungsmasse 1St. Wır sınd
nıcht Herren des Glaubens. Keıine Kırche ll deshalb eıne ökumenische Schum-
mele]ı. Nur Ehrlichkeit hıltt weıter. Es annn nıcht heute wahr se1n, das gestern
als Irrtum erklärt worden ist, un: umgekehrt ann nıcht heute als Irrtum CI -

klärt werden, W as als Wahrheit testgehalten wurde. Es annn heute auch nıcht
kurzerhand als gleichgültig erklärt werden, wofür trühere Generatiıonen den

Kopf hingehalten und das Martyrıum auf sıch 24 haben Keıne Kirche
annn eintach das Erbe ıhrer Väter un:! Müultter 1m Glauben aufgeben.

ber diıe Wahrheit 1St eın 1n Stahl und FEısen SCHOSSCHNCS System. Jesus Christus
1st dıe Wahrheit in Person. A lch bın der Weg, die Wahrheit und das Leben“ (Joh 14,
6 Die Wahrheıt, die 1Sst, 1Sst Weg un: Leben S1e 1St eın unausschöptbarer Reich-
Lum, 1ın dessen Fülle WIr durch den Gelst CGsottes ımmer mehr eingeführt werden
(vgl. Joh 16, 13) Wır können 1n eiınem geschichtlichen Prozefß die Kenntnıiıs der
Wahrheit vertiefen un! eCH«E_ Aspekte un!: Dimensionen der eınen un! selben Wahr-
eıt erkennen. In der Okumene geht 6S arum nıcht eınen Weg AaUus der Wahr-
elt heraus, sondern eiınen Weg tieter 1n s1e hıneın. Okumene ll eın Verar-
mungsprozeiß se1ın, WIr uns auf dem geringsten gemeınsamen Nenner treffen; S1e
1st ein ern- un: Mehrungsprozefß des Glaubens, WIr voneinander lernen.

Dies 1st 1Ur möglıch, WE WIr die Wahrheit 1n der Liebe un (vgl. Eph 4, 15)
Wahrheit ohne Liebe 1St art un oft abstofßend; S1€e annn schrecklichen Exzessen
der Unduldsamkeıt un Verfolgungen tühren, un: S1e hat 6S 1n der Geschichte bıs
1in die Gegenwart hıneıin leider (sottes 1e] oft ber Liebe hne Wahrheıit
1st leer, hohl und unehrlich. S1e 1St nıcht ernste Liebe, sondern Schmuserel.
Wahrheıit un! Liebe gehören arum Nur WeNn WIr u1ls 1n Liebe dem
deren öffnen, siınd WIr 1n der Lage; die Wahrheit oder den Wahrheitskern 1n der Aus-
Sapc des anderen erkennen. Die Liebe hat also nıcht 1L1UT die Funktion, dem ande-
FE die eıgene Wahrheıt „schmackhaft“ machen un: ıhm Zugänge erschließen;
S1€E hat VOT allem eıne die Wahrheıit des anderen erschliefßßende Kraft ANUur mıiıt dem
Herzen sıeht I1a La  gut (Antoine de Saınt-Exupery).

Genau arum geht s 1m ökumenischen Dıialog. Jeder Dialog, auch jeder recht
verstandene ökumenische Dialog, Partner VOTaUs, die ıhre Identität haben un:!
S1e auch schätzen. WEe1 Wolkenftetzen und Rauchschwaden können keinen Dialog
tühren. Nur WCTI seıne eıgene Identität hat, ann den anderen in seiner Identität
nıcht 11UT tolerieren, sondern auch respektieren und sıch miıt ıhm auf ein Gespräch
einlassen, das beıide auf eiınen gemeınsamen Weg bringt, auf dem ıhnen e d{ Horı-

erschlossen werden.
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Eın solcher Dialog hat mıiıt Relativyvismus nıcht das Geringste gemeı1n; aber GI: W ©11-

det sıch auch kontessionellen Isolatıonısmus un: kontfessionelle Selbst-
genügsamkeıt, die 1mM Extrem Zzu Fundamentalismus führt Eın Fundamentalıst 1St
nıcht eıner, der feste Fundamente besitzt un: sıch 27Zu bekennt, sondern eıner, der
auf seinen Fundamenten unüberwindbare Mauern aufrichtet, ber die : och
Steine tliegen, aber keine weıtertführenden Gespräche geführt werden können. Die
Geftahr elınes solchen verbissenen Konftessionalismus tindet sıch gegenwartıg leider
1n allen Kıirchen. Der weıltere Weg ann 11UT der Weg 1ın der Wahrheit un: 1n der
Liebe se1n.

Die Frage der Kırche

Fünftens: Miıt diesen ftormalen Überlegungen komme ıch den anstehenden 1N-
haltlıchen Fragen. Ich beschränke mich autf die Grundfrage, VOT der WIr gegenwar-
t1g stehen un: die VO der (GGemeinsamen Erklärung 7ABhE Rechttertigungslehre be-
wufßt offen yelassen wurde: die Frage der Kirche.

Zunächst olt CS den Fragepunkt SCHAUCI bestimmen. DDenn auch bezüglıch der
Kıiırche o1bt 6S nıcht 1 Unterschiede, sondern weıt mehr gemeınsamen Grund, als
me1st gesehen wırd Fur beıide TIradıtionen 1St die Kırche keine blo{ß menschliche
Einrichtung, keine blofß soziologıische Größe Die reformatorische TIradıtion sıeht
1n der Kırche ebenso WwW1e€e dıe katholische das olk Gottes, den Leib un: die Braut
Christi, den Bau 1mM Heıligen Geilst. uch ach evangelischer Auffassung 1St Jesus
Christus durch den Heılıgen Gelst 1in seiıner Kırche gegenwärtıg. Umgekehrt ”an
sıch katholische Theologie wichtige evangelische Bestimmungen der Kırche e1-
gCcn machen, WI1e€e „Creatura verbi“ un: „Gemeıinschaft der Glaubenden“

An dieser Stelle muf{fß ıch CIn Wort den kritischen Eıinlassungen, die sıch
1n dem Votum der Tübinger Evangelisch-Theologischen Fakultät Communı1o0
Sanctorum finden. Dieses Votum iSt durch eıne angesehene deutsche Zeıtung 1n
die breıitere Offentlichkeit worden. Es zaumt einen unüberwindlichen
Grundgegensatz aut zwischen retormatorischer un: katholischer Ekklesiologie. Es
behauptet, die katholische Lehre würde die Kırche zunächst als soziologıische
Größe konstitulert sehen un: erst dann, SOZUSABCN 1n einem 7zweıten Akt, Adressa-
tın und Trägerın, Botın des Wortes (sottes. Nach retormatorischer Einsıcht da-

se1 die Kırche Yanz als „Creatura verbi“ denken, als Gemeinschaft der
Glaubenden, die ausschliefßlich durch die Selbstmitteilung des Wortes CGottes kon-
stıtulert, VO  a ıhm un: VO  e ıhm durchdrungen wırd

Das ıch eiınen katholischen Pappkameraden, AZu aufgestellt, damıt 111l

ıh sofort wıeder abschießen ATa Denn eıne Kırche, die eiıne reiın soziologische
Größe un: nıcht © vornhereın eıne sıch dem Wort (sottes verdankende Gemeıln-
schaft der Glaubenden ware, ware Sal nıcht die Kıirche. uch ach katholischem
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Verständnıis exIistlert die Kırche 1Ur 1m Modus des Empfangens un! des Weıterbe-
ZCUSCHS des Wortes Gottes:; CS oibt“ sS1e IIMT: als „Creatura verbi“. (Gsenau 1€es
kommt ‚390 ersten Sat7z der Oftfenbarungskonstitution des /weıten Vatıkanischen
Konzıils „Deı Verbum“ ZUu Ausdruck: „Gottes Wort voll Ehrfurcht hörend un
voll Zuversicht verkündigend.“

Das Tübinger Votum o1bt eıne Interpretation der katholischen Lehre, der ohl
keın katholischer Theologe zustımmen wırd Anders das Votum der Erlanger un:!
der Münchener Evangelısch- Theologischen Fakultät, die dem Punkt,
Man 1ın Tübingen eınen Grunddissens sıeht, zurecht einen inzwiıischen erreichten
ökumeniıischen Konsens konstatieren. [)as bedeutet: uch 1ın der Lehre VO der Kır-
che o1bt CS eiınen breıiten katholisch-evangelischen Basıskonsens, iınnerhalb dessen
die 1n der Tat och bestehenden Unterschiede richtig bewertet un:! hoffen
WIr elnes Tages auch überwunden werden können.

Inzwischen liegt auch eıne Stellungnahme der Kammer für Theologie der VAan-
gelischen Kırche ın Deutschland Commun10 Sanctorum VO  Z Die Argumenta-
t10n 1St teilweıise verschieden, aber nıcht wenıger kritisch. Wiıieder handelt 6S siıch
ıIn ersier Linıe eıne ınnerevangelısche Auseinandersetzung, deren SItZ Ha Le-
ben  CC INa  e ohl ZABE Teil ın der gegenwärtıigen Dıiskussion die Neustrukturie-
LUNS der Evangelischen Kıirche Deutschlands EKD) un: 1in der Zukunft der Ver-
ein1gten Evangelisch-Lutherischen Kırche Deutschlands VELKD)
annn Da auf beiden Seliten namhafte evangelische Theologen beteiligt sınd, geht
C585 die höchst interessante Auseinandersetzung darum, WT un W as besser
evangelısch 1St un: W as eıgentliıch evangelısch 1St. Di1e Antwort auf diese Frage hat
treilich erhebliche Auswirkungen auch auf das evangelisch-katholische Gespräch.
Da dabej die offenen kontroversen Fragen deutlich benannt werden, 2a2nn INan
L1UT begrüßen. Der oft hörenden, aber oberflächlichen Meınung, theologisch
sEe1 1m Grund alles längst geklärt, wırd damıt auch VO evangelischer Seıite deut-
iıch wıdersprochen. Zu bedauern 1st freilich, da auch diese Stellungnahme HUT

SagTL, W1e€e CS ach ıhrer Meınung nıcht gyeht, 1aber keinen Versuch unternımmt,
wenı1gstens andeutungsweise 9 W1€ C® ökumenisch pOSItLV un: konstruk-
t1V weıtergehen annn Um eıne Rückkehr ZEEE alten Kontroverstheologie an CS

Ja ohl nıcht gehen. och leider werden die vielen natıonalen (sowohl deutschen
Ww1e US-amerı1kanıschen) W1€ internatiıonalen Dialogpapiere, 4A1l denen Ja jeweıls
ebenfalls namhafte Theologen mıtgewirkt haben, auch 1n dieser Stellungnahme
übergangen.

Würde das Lehramt der katholischen Kırche mıiıt „abweıchenden“ theologischen
Meınungen 1n Ühnlich kritischer Tonlage umgehen, W1€ 6S 1er der Fall ist;, ware ıhm
eın Autfschre1 1n der offentlichen Meınung sıcher.
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Die Frage der Amter

Sechstens: Der entscheidende Punkt, dem sıch die gegenwärtıge ökumenische
Theologie 1abarbeıten mufß, 1St die Frage des Amtes und der ÄIIIIZCI' ın der Kirche.
uch j1er darf (1a 65 sıch nıcht eintach machen un! 1Ur Gegensätze autbauen.
Weder hat die protestantische Kırche 1Ur das allgemeine Priestertum, S1e hat viel-
mehr durchaus Ämter, die 1n der Praxıs Sal nıcht verschiıeden VO den katholi-
schen „tunktionieren“, och 1St die katholische Kirche LL1LUT „Amtskırche“; auch S1e
kennt das vgemeınsame Priestertum aller Gläubigen, un:! nıcht wenıge evangelische
Pastoren beneiden ıhre katholischen Kollegen die vielen ehrenamtlichen Laıen-
dienste, hne die 1n vielen Gemeıinden überhaupt nıchts „laufen“ wuürde uch 1n
der praktischen Verhältnisbestimmung VO Amt un:! Gemeıinde haben beide Ühnli-
che Probleme. Die Kritik vieler katholischer Christen Bischöflichen Ordinarıat
unterscheidet sıch 11UT 1n uancen VO dem der evangelıschen Christen ber-
kırchenrat.

Die theologische Verhältnisbestimmung 1st dagegen eın bisher nıcht
gelöstes Problem. Man macht 6S sıch freilich einfach, WE INa 1Ur auf die Aus-
Sapc des /weıten Vatiıkanıschen Konzıls verwelıst, das gemeınsame und das beson-
ere Priestertum des Amtes unterscheide sıch nıcht 11UTr dem Grad, sondern dem
Wesen ach (vgl. 10) Im lateinischen Konzilstext findet sıch dieser Satz gal
nıcht; tindet sıch Oort 1L1UT als eingeschobener Nebensatz, be1 dem der Hauptsatz
das Geme1lnsame aUSSAaRL, welches das gemeınsame un das besondere Priestertum
umgreıft. Leıider sınd guLe Lateinkenntnisse ınzwischen nıcht mehr sehr verbreiıtet.
SO 1St 65 den deutschen UÜbersetzern nıcht gelungen, den komplizierten un VeI-

schachtelten lateiniıschen Satz ANSCINCSSCH 1Ns Deutsche übersetzen: Die ber-
setrzer haben AaUs dem, W 4S 1m Lateinischen ein aupt- un: eın Nebensatz iSt,; 7We]
Hauptsätze gemacht un! dazuhin den ursprünglichen Nebensatz Zu ersten

Hauptsatz un: damıt Zzur Hauptsache gemacht.
Dazu kommt, da dıe scholastische Ausdrucksweise dieses komplizierten Satzes

heute vielen nıcht mehr verständlich 1St S1e meınen, die Behauptung des Wesens-
unterschieds besage, da{fß das besondere Priestertum eıne ontologische Steigerung
des gemeınsamen Priestertums se1l Das ware ın der Tat eine schwer nachvollzieh-
bare Behauptung. Denn Wer möchte behaupten, da{flß Priester un:! Bischöfe ımmer
bessere un: heiligmäßigere Christen sınd als die Laien? Der Konzilstext 11
1eSs ausschliefßen; ll SAapcCh, das besondere Priestertum se1 insotern WESCIISVCI-

schieden, als C5 auf eiıner Danz anderen „Ebene“ liege; ON legt nıcht auf der Ebene
des Chrıistseıins, sondern des Dienstes Christsein der anderen. Die ÄITIICI‘ ın der
Kırche siınd aZu da, die Heıligen (di41 die Gläubigen) ıhrem Diıenst zuzurusten
(Eph 4, 12)

Da 1€eSs alles 1ın eıner verschachtelten un:! schwer verständlichen Weıse aUuUS-

gedrückt werden mujßste, zeıgt, da 1er für die katholische Theologie eın och nıcht
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Perspektiven sıch zvandelnden OkumeneC B
voll gelöstes Problem vorliegt Das Konzıil macht GEHG wichtige und wesentliche
Aussage, enthält 1aber zugleich GG Problemanzeıge

Ich WAsC freilich fragen ob auf evangelıscher Seıte alles klar 1ST Ich habe nıcht
den Eindruck DDenn MIt dem blofßen Verweıls auf Artıkel des Augsburger Be-
kenntniıisses 1ST 6S nıcht Dort wırd ZW ar DESaAZT da Kırche überall Ort IST,
das Evangelıum LC111 gepredigt un die Sakramente evangeliıumsgemäfß gespendet
werden Vom Amt 1ST diesem Zusammenhang also nıcht die ede Das heißt 1aber
nıcht da; das Amt für das Augsburger Bekenntnis GE theologische „Quantıite
negligeable WT Denn bereıts iüntten Artikel heißt CS; das Amt welches das
Evangelıum verkündet und die Sakramente darreicht SC1I CINZESETZL Es 1ST also
nıcht 1Ur C1HNE menschliche Organısationsform un: CS 1ST auch SGTIIGE Gestalt
nıcht C111EC treıie Verfügungsmasse Nach Art mMuUu Ina  a} AA durch dıe Ordiına-
LLON „rechtmäßig beruten SC1I1I In Art 28 1ST außerdem VO  e der „Bischofen (se-
walt die ede Di1e Interpretation un die praktische Verwirklichung dieser Aus-

sınd den lutherischen Kırchen teilweise kontrovers Das heifßt VWır haben
beıide CIM Problem, ber das WIT SCHCINSAM nachdenken I1USSCI1 Dadurch könnten
WIT uns vermutlıich un hoffentlich näher kommen

[)as eigentliche Problem liegt IHEC111C6S Erachtens jedoch par nıcht dieser Stelle
[)as Problem besteht vielmehr darın, dafß das evangelısche Kırchenverständnis SC1-

19140 Schwerpunkt und SC1IH Gravıtationszentrum der konkreten Gemeıinde hat
Kıirche wırd als Gemeinde, näherhın als Gottesdienstgemeinde bestimmt Kırche IST
ach dem Augsburger Bekenntnis überall ort gE  NWarlıg, CGotteswort „LC1M
verkündet un die Sakramente evangeliumsgemäfß gespendet werden (Art DıIie
einzelnen Gemeihinden stehen mıteinander Austausch aber der übergemeindlıche
Aspekt 1ST eher sekundär; erst recht 1ST der unıversalkirchliche Aspekt ZW ar VOI-

handen, aber theologisch unterbelichtet Der Lutherische Weltbund 1ST CITE Bund
VON Kırchen, aber nıcht selbst Kirche ach SC1ILICIN CISCHCH Selbstverständnıiıs befin-
det CT sıch erst auf dem Weg VO Kirchenbund AL Kirchengemeinschaft
rst diesem größeren Zusammenhang wırd verständlich da{ß die evangelische

Theologie keıne allgemeın anerkannte Theologie des Bischofsamtes und schon Sal
keine Theologie unıversalkirchlichen Amtes kennt WIC WIT 6S Petrusdienst
des Bischofs VO Rom verwirklicht sehen Pastoren und Bischofsamt sınd ach der
vorherrschenden evangelıschem Meınung theologisch ıdentisch und L1UT funktional
unterschieden; das Bischofsamt 1ST ach diesem Verständnis Pastorenamt kır-
chenleitender Funktion Das Papstamt 1ST ach berühmten Zusatz VO  ; Me-
lanchthon den Schmalkaldischen Artıikeln bestimmten Bedingungen ach
„menschlichem Recht (1ure humano) des Friedens willen möglıch (also nıcht
notwendig), unterliegt 1aber grundsätzliıch der Krıtık, W as den Unftehlbarkeitsan-
spruch ausschlie{ft.

Heute besteht ZWAar C1M Klıma der Oftenheit ökumeniısch aufgeschlossene
evangelısche Theologen halten unıversalkirchlichen Petrusdienst als mensch-
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lıche Eıinrichtung (1ure humano) für denkbar, teilweıse für wünschenswert.
ber auch WE der Petrusdienst ach ıhren Vorstellungen theologisch NC  e inter-
pretiert un praktisch NEeUu strukturiert würde, 1st für S1Ee IA eıne „Communı0“ mıiıt
Petrus, aber nıcht eıne Commun10 DPetrus denkbar. Als Katholiken sınd WIFr
überzeugt, da{fß der Petrusdienst ein wesentliches Geschenk des Herrn die Kırche
1St Er 1St für 115 „1ure dıvino“, für die Kırche konstitutiv. Er dient der Einheit
der Kirche un zugleich der Freiheit der Kirche VO Staat un: VO der jeweıligen
Gesellschaft. Was se1ıne konkrete Gestalt und die AUSSCWOSCHC Verhältnisbestim-
INUNS VO Universalkırche un: Ortskirche betrifft, o1bt CS dafür eınen breiten
Spielraum. Der Papst selbst hat 1n der Okumene-Enzyklika Ut 11UI1 Ssınt die Frage
ach der künftigen Ausübung des Petrusdienstes gestellt un eiınem ökumenisch
brüderlichen Dialog darüber eingeladen. Darüber 1st 6S inzwischen eınem brei-
ten Dialog gekommen; hat manchen Konvergenzen, aber och längst nıcht
einem Konsens geführt.

So 1ST offenkundig, dafß sıch 1ın diesen Fragen bel allen Annäherungen 1mM Klıma
un: 1n einzelnen Schritten och schwierige Fragen auftun, welche ach menschli-
chem Ermessen nıcht heute un: INOTSCH lösen sınd Be]l diesen Fragen handelt 6r

sıch nıcht 1L1UTLT theologische Spitztindigkeiten, sondern Fragen, welche das
konkrete Leben der Kırche un:! jedes einzelnen Gläubigen betrefftfen. Denn mıt der
Amtsfrage hängt sowohl dıe rage des Lehramts W1e€e dıie der Fucharistie CI
SAamllT1EeI Mıt der Amtsfrage stellt sıch namlıch dıe rage der verbindlichen Ausle-
gung des Wortes (sottes un: die Frage der Eucharistiegemeinschaftt, die Zeichen
un: Mittel, Mıtte un: Höhepunkt der Kırchengemeinschaft 1St. Mıt der Frage des
AÄAmtes stehen also die zentralen Lebensvollzüge der Kırche, die rechte Evangelı-
umsverkündigung un die gemeınsame Feıer der Eucharistie, mı1t Z Diskussion.

Auf die rage der Heılıgenverehrung, VOT allem det Marienverehrung, annn 1n
diesem Zusammenhang nıcht eingegangen werden. uch DWAU! o1bt 6S aufßer ( ö
MUn10 Sanctorum wichtige weıterführende ökumenische Dokumente, die I11all

nıcht eintach übergehen sollte. Hıer se1 1L1UT auf dıe Veröffentlichung der Gruppe
VO  - Dombes hingewıesen: „Marıa 1n Gottes Heılsplan un:! die Gemeiinschaft der
Heıligen“ (deutsch: Frankturt

Okumene des Lebens

Sıebtens: Die sıch wandelnde ökumenische Sıtuation ann I1a  - zusammentassend
dadurch kennzeichnen, da{ß der Okumene 1n der Wahrheit un 1n der Liebe VeI-

stärkt die Okumene des Lebens kommt. Wır mussen den inzwischen Gott se1 ank
erreichten rad der Gemeinsamkeıt leben un: mıt Leben ertüllen. Dıie Kıirchen ha-
ben sıch Ja nıcht NUur auseinanderdiskutiert, sondern auch ber Jahrhunderte ALLS-

einandergelebt; S1e mussen sıch wıeder zusammenleben. Die kritischen Erscheinun-
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gCHh der etzten eıt machen deutlich, da{fß och weıt mehr gegenseıtıge Vorbehalte,
Mißverständnisse un: Unterschiede vorhanden sınd, als 1n der ersten mehr enthu-
s1astıschen Phase unmıttelbar ach dem Konzıil ANSCHOMUIM wurde. Die bisheri-
gCH ökumeniıischen Ergebnisse sınd och lange nıcht allgemeın rezıplert und 1Ns 1-e-
ben un: Bewufßtsein der Kirchen eingegangen. Im Gegenteıl, S1e sınd weıthın
unbekannt geblieben. Es 1St deshalb och 1e] ökumenische Bildungsarbeit le1-
sten IDIEG Tatsache, da{fß viele Christen sıch für die kontessionellen Unterschei-
dungslehren nıcht mehr interessieren, 1STt eın Gegenargument. Denn Unkenntnis
und Indifferentismus können nıcht Ma{fistab kırchlichen Handelns se1n.

In einer Okumene des Lebens könnten WITr schon heute 1e] mehr gemeınsam tun,
als 1€eSs 1mM allgemeınen geschieht: vemeınsames Lesen der Heiligen Schriit,s
seıt1ges Kennenlernen, Austausch gyeistlicher Ertahrung, Zusammenwirken 1m Be-
reich des karıtatıven un soz1alen Eınsatzes, 1ın der Entwicklungshilfe, beim Schutz
des Lebens, der Umwelt, 1ın der Offentlichkeitsarbeit, 1in der Theologie USW. Hıer
sınd nıcht DAr Bischöfe un: Theologen, sondern alle Christen gefragt; 1er sınd alle
auf JE ıhre Wei1se Experten.

Grundlegend 1St zumal 1n der gegenwaärtıgen kritischen Sıtuation die geistliche
Okumene. Wır mussen ZW ar alles uns Möglıche für den ökumenischen Fortschritt
Cun, aber WIr können die FEinheit der Kırche nıcht „machen“. Sıe 1st eın Geschenk
des Heıligen (Gelstes un: 1L1UT als eın ETNECHETFFES Pfingsten möglıch. IDarum können
WIFr letztlich 1LL1UT beten. Nıcht ökumenischer Aktionismus 1St NgESAZT, sondern
ökumenische Spirıitualıität.

Ich schliefße mıt einer Erfahrung RN vielen ökumeniıschen Gesprächen un: Be-
SCHENUNSCIL Immer dann, WE WIr 11UT theologısch diskutieren, IT jeder yescheıt
SCHUB, Finwände auf das {inden, W as der andere DESARTL hat Solche ökument1-
schen Gespräche sınd eın eschatologisches Phänomen, INa  = annn S1e torttführen bıs
ZUE Jüngsten Jag Wenn CS dagegen gelingt, eıner Okumene des Lebens un
eıner geistlichen Okumene vorzustoßen, WEEI1I111 CS gelıngt, Freundschaften aufzu-
bauen, mıteinander beten un: 1n einen geistlichen Austausch kommen, annn
indert sıch das Klıma, ann werden gegenseılt1ges Verständnıiıs un: Eınverständnıis
möglıch. Dann freut INa sıch aneınander. Iannn 1St Okumene plötzlich nıcht mehr
11Ur e1in muühsames Geschäft, das viel Geduld abverlangt. 1ne solche siıch W all-

delnde Okumene macht nıcht verdrossen; S1e schenkt Freude, Hoffnung un:! Zars
versıicht. S1e wiırd als Werk des Heılıgen Gelstes erfahren, der ımmer wıeder NECU für
Überraschungen Quß 1St Auf diese Art Okumene möchte ıch bauen; aut sS$1e annn
INan vertrauen
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