Walter Ké{dw Kasper

Perspektiven einer sich wandelnden Okumene

1’]‘ Das 6kumenische Engagement der katholischen Kirche

Am 28. April 2002 wurde in der Kirche St. Michael in Miinchen das neue ,, Forum der Jesuiten mit einer
Veranstaltung zum Thema , Perspektiven der Okumene im 21. Jabrhundert* erffnet. Wir verdffentlichen
die beiden Referate, die Kardinal Walter Kasper und Prof. Dr. Eberbard Jiingel gehalten baben. Eine Zu-
sammenfassung des anschlieflenden Gespriichs zwischen Kardinal Kasper und Professor Jiingel kann bei der
Redaktion angefordert werden. Die nichste Veranstaltung des Forums der Jesuiten in Verbindung mit den
STIMMEN DER ZEIT findet am 8. Oktober 2002 wm 19.30 Ubr in der Aula der Hochschule fiir Philosophie in
Miinchen, Kanlbachstr. 33 statt. Prof. Dr. Hans Kiing und P. Dr. Wolfgang Seibel S| werden ein Gesprich
fiihren zum Thema ,,40 Jabre danach. Hat das Zweite Vatikanum noch Geltung?© Die Redaktion

Die 6kumenische Situation ist im Wandel begriffen. Ofters ist sogar von einer Sta-
gnation oder einer Krise der Okumene die Rede. Manche sehen in der Okumene ei-
nen Ausverkauf katholischer, protestantischer oder orthodoxer Identitit. Es wird
vom Ende der bisherigen Konsensékumene gesprochen und eine neue Kontrovers-
theologie gefordert. In manchen Kreisen der orthodoxen Kirchen ist Okumene gar
zu einem negativ besetzten Begriff geworden; sie gilt dort manchmal als Hiresie al-
ler Hiresien. Andere sind enttduscht; sie haben den Eindruck, es geht nicht wirk-
lich weiter, und sie geben dafiir den kirchlichen Institutionen die Schuld, welche im
Unterschied zur Basis zu zdgerlich agierten.

Im folgenden gehe ich ausschliefilich auf das katholisch-evanglische 6kumenische
Gesprich ein; dabei beschrinke ich mich im wesentlichen auf den gegenwirtigen
deutschen Gesprichsstand. Auf die sich ebenfalls wandelnde katholisch-orthodoxe
Diskussion kann in diesem Zusammenhang nicht eigens eingegangen werden.
Meine Hauptthese lautet: Die Okumene wandelt sich, aber sie ist nicht am Ende. Sie
ist reifer, erwachsener und auch niichterner geworden. Aus Zeitgriinden trage ich
dazu ohne Anspruch auf Vollstindigkeit im folgenden sieben Thesen vor.

Katholische Grundentscheidung fiir die Okumene

Die erste These, die zugleich die wichtigste ist, lautet: Die katholische Kirche hat
sich auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil, das heifft mit der hochsten in der ka-
tholischen Kirche méglichen Autoritit, fiir die 6kumenische Bewegung entschie-
den. Der gegenwartige Papst hat diese Entscheidung mehrfach, und zwar von den
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ersten Tagen seines Pontifikats an bis in die letzten Monate, als unwiderruflich und
unumkehrbar bezeichnet. In allem Wandel steht also die katholische Grundent-
scheidung fiir die Okumene unverriickbar fest.

Dabei handelt es sich fiir die katholische Kirche nicht um eine tagespolitische
Entscheidung, welche auf irgendeinem menschlichen Kalkiil oder einer kirchen-
politischen Strategie beruht. Die katholische Kirche sieht sich in dieser Entschei-
dung dem klaren und eindeutigen Willen Jesu, seinem Testament verpflichtet, dafl
alle eins seien (Joh 17, 21). Sie sicht in der 6kumenischen Bewegung nicht den libe-
ralen, relativistischen Zeitgeist, sondern ein Werk und eine Frucht des Heiligen
Geistes und zugleich eine Antwort auf die ,,Zeichen der Zeit“. In einer Zeit grofier
Konflikte, will die Kirche Zeichen und Werkzeug der Einheit, der Verséhnung sein.
Das Ziel der Okumene ist die sichtbare Einheit, die volle Kirchengemeinschaft, die
keine uniformistische Einheitskirche ist, sondern Raum gibt fur die legitime Vielfalt
der Geistesgaben, Traditionen, Spiritualititen und Kulturen.

Zweitens: Was haben wir in den gut 35 Jahren seit dem amtlichen Eintritt der
katholischen Kirche in die 6kumenische Bewegung erreicht? Sicher noch nicht das
Ziel; es liegt — wenn wir realistisch sind — nach menschlichem Ermessen ein noch
langer und schwieriger Weg vor uns. Aber es ist nicht wenig, was wir erreicht ha-
ben.

Die eigentliche Frucht sind nicht die kumenischen Dokumente und Erklarun-
gen, so sehr sie ihre Bedeutung haben. Die eigentliche Frucht ist die wiederent-
deckte Briiderlichkeit aller Christen. Sie verstehen sich heute bei allen noch beste-
henden Unterschieden nicht mehr als Gegner, Konkurrenten oder unbeteiligte
Nachbarn. Sie wissen, daf} sie viel mehr gemeinsam haben als was sie trennt: Der
Glaube an den einen Gott, den Vater aller Menschen, der sich in Jesus Christus ein
fiir alle Mal zu unserem Heil geoffenbart hat, der unser Leben will und uns Hoff-
nung schenkt — so wie es die Heilige Schrift und das Credo, die wir gemeinsam ha-
ben, bezeugen. Die Grundlage der Okumene ist also nicht ein vager Geist der Brii-
derlichkeit sondern das gemeinsame Glaubensfundament und die eine Taufe, durch
die wir schon jetzt Glieder in dem einen Leib Christi sind.

Damit ist ein grundlegend neues Klima unter den Christen entstanden. Sie beten
zusammen, und sie arbeiten zusammen. Okumenische Gottesdienste und die ,,Ge-
betswoche fiir die Einheit aller Christen gehoren zum festen Bestand kirchlichen
Lebens. Dies gilt nicht etwa nur von der ,,Basis“ sondern ebenso von der ,Spitze®
der Kirche. Neben den 6kumenischen Grofiereignissen etwa im Heiligen Jahr oder
beim Gebetstag fiir den Frieden in Assisi ist die alltagliche Zusammenarbeit mit an-
deren Kirchen und Kirchengemeinschaften auch in Rom fast selbstverstindlich ge-
worden.

Das ist darin begriindet, dafl wir auflerhalb der katholischen Kirche reiche
Friichte des Wirkens des Heiligen Geistes, Zeichen der Heiligkeit bis hin zum Mar-
tyrium sehen. Wir wollen und konnen davon lernen. Wir sehen auflerhalb der ka-
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tholischen Kirche nicht nur einzelne Christen, wir erkennen auch wesentliche Ele-
mente unseres eigenen Kircheseins: vor allem die Verkiindigung des Wortes Gottes
und die Taufe.

Durch die ,Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre®, die wir am
31. Oktober 1999 in Augsburg feierlich unterzeichnet haben, ist die gemeinsame
Basis zwischen der katholischen Kirche und den Lutheranern entscheidend erwei-
tert worden. Diese Erklirung ist nicht unversehens vom Himmel gefallen oder
leichtsinnig vorgenommen worden; sie war die Frucht jahrzehntelanger intensiver
Arbeit in vielen nationalen (vor allem auf deutscher und US-amerikanischer Ebene)
wie internationalen Dialogen. Der Papst hat diese Erklirung ausdriicklich und 6f-
fentlich begriifit und sie bestitigt. Von katholischer Seite kann also keinerlei Zwei-
fel daran bestehen, dafl wir zu dieser Erklirung stehen. Sie stellt freilich keinen
vollen, sondern einen differenzierten Konsens fest, der eine Reihe von Fragen, vor
allem die Frage der Kirche, offen lifit. Der Papst hat von einem Meilenstein ge-
sprochen und mit diesem Bild die Bedeutung der Erklirung zutreffend beschrieben:
Ein wichtiges Etappenziel wurde erreicht, aber noch nicht das Endziel selbst.

Krise der Okumene?

Drittens: Trotz dieser ermutigenden Fortschritte ist gegenwirtig viel von einer
Krise der Okumene die Rede. Warum? Es gibt verschiedene Elemente einer sich
wandelnden 6kumenischen Situation. Eines dieser Elemente ist, daf§ seit dem Kon-
zil eine neue Generation herangewachsen ist, die nicht mehr von dem Aufbruch und
der Begeisterung wahrend und nach dem Konzil gepragt wurde. Ein weiteres Ele-
ment ist, dafl wir nach Uberwindung vieler Mifiverstindnisse nun am harten Kern
des Problems angelangt sind: der Frage nach Wesen und Sendung der Kirche und
ihrer Amter.

An diese Fragen wird neuerdings oft die Identititsfrage gekniipft. Auch dies ist
cin neues Element. In allen Konfessionen, auch in allen Religionen, Kulturen und
Nationen ist die Frage nach der eigenen Identitit neu aufgebrochen. Das kann po-
sitiv sein, denn nur Personen und Institutionen, welche eine eigene Identitit haben,
konnen einen Dialog miteinander fithren. Das kann aber auch zu neuen konfessio-
nalistischen oder nationalistischen Abgrenzungen, bis hin zu fundamentalistischen
Positionen fiithren. Dies wiederum hat zu Differenzierungsprozessen und teilweise
zu erheblichen Spannungen innerhalb der verschiedenen Kirchen und Kirchenge-
meinschaften iiber den Fortgang der Okumene gefiihrt. Auch diese internen Span-
nungen wirken sich gegenwirtig oft 6kumenisch blockierend aus — sowohl im Ge-
sprach mit den orthodoxen wie mit manchen westlichen Kirchen.

Oft wird in diesem Zusammenhang auf die Erklirung der Glaubenskongregation
»Dominus lesus“ vom August 2000 hingewiesen. Dort findet sich die Aussage, die
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Kirche Jesu Christi subsistiere im vollen Sinn allein in der katholischen Kirche,
wihrend die aus der Reformation des 16. Jahrhunderts hervorgegangenen Kirchen
bzw. Kirchengemeinschaften nicht Kirchen im eigentlichen Sinn sind. Diese Aus-
sage hat zu erheblichem Miffimut und zu Verletzungen gefiihrt. Ich selbst habe eine
beruhigende Erklarung versucht, die besagt, daff die Aussage, dafl sie nicht Kirchen
im eigentlichen Sinn sind, einschliefit, dafl sie in einem analogen Sinn Kirchen sind.
Viele haben daraufhin die Augenbrauen hochgezogen und meinten, ich wiirde
die Erklirung unterlaufen und den katholischen Wahrheitsanspruch relativieren.
Kardinal Joseph Ratzinger hat inzwischen meiner Deutung zugestimmt und ihr
bescheinigt, sie wiirde das eigentlich Gemeinte zum Ausdruck bringen.

Freilich, die abstrakte und gedringte Sprache ist fiir den, der mit der theologi-
schen Fachsprache nicht gut vertraut ist, schwierig und hart. Aber in der Substanz
bewegt sich diese Erklirung, wenn man sie richtig interpretiert, auf dem Boden des
Konzils. Sie nimmt keine einzige Konzilsaussage zuriick. Selbst wenn sie dies
wollte, hitte ein Dokument einer Kongregation gar nicht die Macht, sich tiber ein
okumenisches Konzil hinwegzusetzen. Die Erklarung muff deshalb im Kontext der
iibergeordneten Aussagen des Konzils und der Okumene-Enzyklika des Papstes
LUt unum sint (1995) interpretiert werden. Sie hat keine neuen katholische Posi-
tionen aufgestellt, aber solche in Erinnerung gerufen. Doch eben mit diesem Be-
harren auf an sich bekannten katholischen Positionen, ist dieses Dokument zu einer
okumenischen Wasserscheide geworden.

Andere Kirchen haben ihnliche Identititsvergewisserungen vorgenommen, die
in der Sprache wie in der Sache nicht weniger ,hart® sind. Das gilt — zum groflen Er-
staunen, aber auch zur ernsten Besorgnis in anderen Lindern — besonders fiir den
deutschen Sprachraum, wo es schon nach der Gemeinsamen Erklirung zur Recht-
fertigungslehre, dann durch ein Dokument der Evangelischen Kirche Deutschlands
zur Kirchengemeinschaft und jetzt als Reaktion auf das Dokument ,,Communio
Sanctorum* auf protestantischer Seite zu einer heftigen Kontroverse gekommen ist.
Diese Kontroverse hat vor allem eine innerprotestantische Spitze: Protestantische
Theologen machen anderen angesehenen protestantischen Theologen den Vorwurf,
wkatholisierend® grundlegende reformatorische Anliegen und Einsichten zur Dis-
position zu stellen. Dazu méchte ich mich als katholischer Theologe nicht dufiern.
Doch die Auseinandersetzung richtet sich auch an die katholische Adresse. Es wer-
den inkompatible Grunddissense behauptet, welche die Ergebnisse der bisherigen
Dialoge tibergehen und einen weiterfihrenden Dialog im Grunde von vornherein
ausschlieflen.

Wenn man dies alles als Krise bezeichnet, dann darf man das Wort Krise nicht nur
in einem negativen Sinn verstehen. Der urspriingliche Sinn des Wortes Krise be-
deutet nicht Zusammenbruch, sondern Entscheidungssituation. Eine Krisensitua-
tion ist eine Situation auf der Kippe, eine Situation, wo Bisheriges neu in Frage
steht, sich aber auch neue Moglichkeiten auftun und wo deshalb grundlegende Ent-
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scheidungen zu treffen sind. Diesen Punkt haben wir erreicht. Denn alle Kirchen
wissen: Es gibt zur Okumene keine Alternative. Die Frage ist nicht, ob es 6ku-
menisch weitergeht, sondern wie es weitergehen soll.

Viertens: Ein authentischer Okumenismus ist ein Okumenismus in der Wahrheit
und in der Liebe. In der Wahrheit! Denn die Kirche steht auf der Grundlage der ein
fiir alle Mal geoffenbarten Wahrheit, die keine freie Verfiigungsmasse ist. Wir sind
nicht Herren des Glaubens. Keine Kirche will deshalb eine 6kumenische Schum-
melei. Nur Ehrlichkeit hilft weiter. Es kann nicht heute etwas wahr sein, das gestern
als Irrtum erklart worden ist, und umgekehrt kann nicht heute etwas als Irrtum er-
klirt werden, was zuvor als Wahrheit festgehalten wurde. Es kann heute auch nicht
etwas kurzerhand als gleichgultig erklart werden, wofiir frithere Generationen den
Kopf hingehalten und das Martyrium auf sich genommen haben. Keine Kirche
kann einfach das Erbe ihrer Viter und Mitter im Glauben aufgeben.

Aber die Wahrheit ist kein in Stahl und Eisen gegossenes System. Jesus Christus
ist die Wahrheit in Person. ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben® (Joh 14,
6). Die Wahrheit, die er ist, ist Weg und Leben. Sie ist ein unausschopfbarer Reich-
tum, in dessen Fiille wir durch den Geist Gottes immer mehr eingefithrt werden
(vgl. Joh 16, 13). Wir konnen in einem geschichtlichen Prozef} die Kenntnis der
Wahrheit vertiefen und neue Aspekte und Dimensionen der einen und selben Wahr-
heit erkennen. In der Okumene geht es darum nicht um einen Weg aus der Wahr-
heit heraus, sondern um einen Weg tiefer in sie hinein. Okumene will kein Verar-
mungsprozef} sein, wo wir uns auf dem geringsten gemeinsamen Nenner treffen; sie
ist ein Lern- und Mehrungsprozef§ des Glaubens, wo wir voneinander lernen.

Dies ist nur moglich, wenn wir die Wahrheit in der Liebe tun (vgl. Eph 4, 15).
Wahrheit ohne Liebe ist hart und oft abstoffend; sie kann zu schrecklichen Exzessen
der Unduldsamkeit und zu Verfolgungen fithren, und sie hat es in der Geschichte bis
in die Gegenwart hinein leider Gottes viel zu oft getan. Aber Liebe ohne Wahrheit
ist leer, hohl und unehrlich. Sie ist nicht ernste Liebe, sondern unernste Schmuserei.
Wahrheit und Liebe gehoren darum zusammen. Nur wenn wir uns in Liebe dem an-
deren 6ffnen, sind wir in der Lage, die Wahrheit oder den Wahrheitskern in der Aus-
sage des anderen zu erkennen. Die Liebe hat also nicht nur die Funktion, dem ande-
ren die eigene Wahrheit ,,schmackhaft“ zu machen und ihm Zuginge zu erschlieffen;
sie hat vor allem eine die Wahrheit des anderen erschlieflende Kraft: ,Nur mit dem
Herzen sieht man gut® (Antoine de Saint-Exupéry).

Genau darum geht es im kumenischen Dialog. Jeder Dialog, auch jeder recht
verstandene 6kumenische Dialog, setzt Partner voraus, die ihre Identitit haben und
sie auch schitzen. Zwei Wolkenfetzen und Rauchschwaden kénnen keinen Dialog
fiihren. Nur wer seine eigene Identitdt hat, kann den anderen in seiner Identitit
nicht nur tolerieren, sondern auch respektieren und sich mit ihm auf ein Gesprich
einlassen, das beide auf einen gemeinsamen Weg bringt, auf dem ihnen neue Hori-
zonte erschlossen werden.
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Ein solcher Dialog hat mit Relativismus nicht das Geringste gemein; aber er wen-
det sich auch gegen konfessionellen Isolationismus und konfessionelle Selbst-
gentigsamkeit, die im Extrem zum Fundamentalismus fihrt. Ein Fundamentalist ist
nicht einer, der feste Fundamente besitzt und sich dazu bekennt, sondern einer, der
auf seinen Fundamenten uniiberwindbare Mauern aufrichtet, iiber die nur noch
Steine fliegen, aber keine weiterfithrenden Gespriche gefiihrt werden kénnen. Die
Gefahr eines solchen verbissenen Konfessionalismus findet sich gegenwiirtig leider
in allen Kirchen. Der weitere Weg kann nur der Weg in der Wahrheit und in der
Liebe sein.

Die Frage der Kirche

Fiinftens: Mit diesen formalen Uberlegungen komme ich zu den anstehenden in-
haltlichen Fragen. Ich beschrinke mich auf die Grundfrage, vor der wir gegenwiir-
tig stehen und die von der Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre be-
wuflt offen gelassen wurde: die Frage der Kirche.

Zunichst gilt es den Fragepunkt genauer zu bestimmen. Denn auch beziiglich der
Kirche gibt es nicht nur Unterschiede, sondern weit mehr gemeinsamen Grund, als
meist gesehen wird. Fir beide Traditionen ist die Kirche keine bloff menschliche
Einrichtung, keine blof8 soziologische Grofle. Die reformatorische Tradition sieht
in der Kirche ebenso wie die katholische das Volk Gottes, den Leib und die Braut
Christi, den Bau im Heiligen Geist. Auch nach evangelischer Auffassung ist Jesus
Christus durch den Heiligen Geist in seiner Kirche gegenwirtig. Umgekehrt kann
sich katholische Theologie wichtige evangelische Bestimmungen der Kirche zu ei-
gen machen, wie ,Creatura verbi“ und ,,Gemeinschaft der Glaubenden®.

An dieser Stelle mufl ich ein Wort sagen zu den kritischen Einlassungen, die sich
in dem Votum der Tubinger Evangelisch-Theologischen Fakultit zu Communio
Sanctorum finden. Dieses Votum ist durch eine angesehene deutsche Zeitung in
die breitere Offentlichkeit getragen worden. Es ziumt einen uniiberwindlichen
Grundgegensatz auf zwischen reformatorischer und katholischer Ekklesiologie. Es
behauptet, die katholische Lehre wiirde die Kirche zunichst als soziologische
Grofle konstituiert sehen und erst dann, sozusagen in einem zweiten Akt, Adressa-
tin und Trigerin, d.h. Botin des Wortes Gottes. Nach reformatorischer Einsicht da-
gegen sei die Kirche ganz als ,Creatura verbi zu denken, d. h. als Gemeinschaft der
Glaubenden, die ausschlieflich durch die Selbstmitteilung des Wortes Gottes kon-
stituiert, von thm getragen und von ihm durchdrungen wird.

Das nenne ich einen katholischen Pappkameraden, dazu aufgestellt, damit man
ihn sofort wieder abschieffen kann. Denn eine Kirche, die eine rein soziologische
Grofie und nicht von vornherein eine sich dem Wort Gottes verdankende Gemein-
schaft der Glaubenden wire, wire gar nicht die Kirche. Auch nach katholischem
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Verstandnis existiert die Kirche nur im Modus des Empfangens und des Weiterbe-
zeugens des Wortes Gottes; ,es gibt“ sie nur als ,Creatura verbi®. Genau dies
kommt im ersten Satz der Offenbarungskonstitution des Zweiten Vatikanischen
Konzils ,Dei Verbum® zum Ausdruck: ,,Gottes Wort voll Ehrfurcht hérend und
voll Zuversicht verkiindigend.

Das Tiibinger Votum gibt eine Interpretation der katholischen Lehre, der wohl
kein katholischer Theologe zustimmen wird. Anders das Votum der Erlanger und
der Miinchener Evangelisch-Theologischen Fakultit, die genau an dem Punkt, wo
man in Tibingen einen Grunddissens sieht, zurecht einen inzwischen erreichten
okumenischen Konsens konstatieren. Das bedeutet: Auch in der Lehre von der Kir-
che gibt es cinen breiten katholisch-evangelischen Basiskonsens, innerhalb dessen
die in der Tat noch bestchenden Unterschiede richtig bewertet und — so hoffen
wir — eines Tages auch iberwunden werden konnen.

Inzwischen liegt auch eine Stellungnahme der Kammer fiir Theologie der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland zu Communio Sanctorum vor. Die Argumenta-
tion ist teilweise verschieden, aber nicht weniger kritisch. Wieder handelt es sich
in erster Linie um eine innerevangelische Auseinandersetzung, deren ,,Sitz im Le-
ben® man wohl zum Teil in der gegenwirtigen Diskussion um die Neustrukturie-
rung der Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD) und in der Zukunft der Ver-
cinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD) vermuten
kann. Da auf beiden Seiten namhafte evangelische Theologen beteiligt sind, geht
es um die hochst interessante Auseinandersetzung darum, wer und was besser
evangelisch ist und was eigentlich evangelisch ist. Die Antwort auf diese Frage hat
freilich erhebliche Auswirkungen auch auf das evangelisch-katholische Gesprich.
Dafl dabei die offenen kontroversen Fragen deutlich benannt werden, kann man
nur begriilen. Der oft zu horenden, aber oberflichlichen Meinung, theologisch
sei im Grund alles lingst geklart, wird damit auch von evangelischer Seite deut-
lich widersprochen. Zu bedauern ist freilich, daff auch diese Stellungnahme nur
sagt, wie es nach threr Meinung nicht geht, aber keinen Versuch unternimmt, um
wenigstens andeutungsweise zu sagen, wie es 6kumenisch positiv und konstruk-
tiv weitergehen kann. Um eine Riickkehr zur alten Kontroverstheologie kann es
ja wohl nicht gehen. Doch leider werden die vielen nationalen (sowohl deutschen
wie US-amerikanischen) wie internationalen Dialogpapiere, an denen ja jeweils
cbenfalls namhafte Theologen mitgewirkt haben, auch in dieser Stellungnahme
iibergangen.

Wiirde das Lehramt der katholischen Kirche mit ,,abweichenden® theologischen
Meinungen in dhnlich kritischer Tonlage umgehen, wie es hier der Fall ist, wire ihm
ein Aufschrei in der 6ffentlichen Meinung sicher.
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Die Frage der Amter

Sechstens: Der entscheidende Punkt, an dem sich die gegenwirtige 6kumenische
Theologie abarbeiten muf, ist die Frage des Amtes und der Amter in der Kirche.
Auch hier darf man es sich nicht zu einfach machen und nur Gegensitze aufbauen.
Weder hat die protestantische Kirche nur das allgemeine Priestertum, sie hat viel-
mehr durchaus Amter, die in der Praxis gar nicht so verschieden von den katholi-
schen ,funktionieren®, noch ist die katholische Kirche nur ,Amtskirche; auch sie
kennt das gemeinsame Priestertum aller Glaubigen, und nicht wenige evangelische
Pastoren beneiden ihre katholischen Kollegen um die vielen ehrenamtlichen Laien-
dienste, ohne die in vielen Gemeinden tiberhaupt nichts ,laufen* wiirde. Auch in
der praktischen Verhaltnisbestimmung von Amt und Gemeinde haben beide ihnli-
che Probleme. Die Kritik vieler katholischer Christen am Bischéflichen Ordinariat
unterscheidet sich nur in Nuancen von dem der evangelischen Christen am Ober-
kirchenrat.

Die genauere theologische Verhaltnisbestimmung ist dagegen ein bisher nicht
gelostes Problem. Man macht es sich freilich zu einfach, wenn man nur auf die Aus-
sage des Zweiten Vatikanischen Konzils verweist, das gemeinsame und das beson-
dere Priestertum des Amtes unterscheide sich nicht nur dem Grad, sondern dem
Wesen nach (vgl. LG 10). Im lateinischen Konzilstext findet sich dieser Satz gar
nicht; er findet sich dort nur als eingeschobener Nebensatz, bei dem der Hauptsatz
das Gemeinsame aussagt, welches das gemeinsame und das besondere Priestertum
umgreift. Leider sind gute Lateinkenntnisse inzwischen nicht mehr sehr verbreitet.
So ist es den deutschen Ubersetzern nicht gelungen, den komplizierten und ver-
schachtelten lateinischen Satz angemessen ins Deutsche zu iibersetzen: Die Uber-
setzer haben aus dem, was im Lateinischen ein Haupt- und ein Nebensatz ist, zwei
Hauptsitze gemacht und dazuhin den urspriinglichen Nebensatz zum ersten
Hauptsatz und damit zur Hauptsache gemacht.

Dazu kommt, dafl die scholastische Ausdrucksweise dieses komplizierten Satzes
heute vielen nicht mehr verstindlich ist: Sie meinen, die Behauptung des Wesens-
unterschieds besage, dafl das besondere Priestertum eine ontologische Steigerung
des gemeinsamen Priestertums sei. Das wire in der Tat eine schwer nachvollzieh-
bare Behauptung. Denn wer méchte behaupten, dafl Priester und Bischofe immer
bessere und heiligméfligere Christen sind als die Laien? Der Konzilstext will genau
dies ausschlieflen; er will sagen, das besondere Priestertum sei insofern wesensver-
schieden, als es auf einer ganz anderen ,Ebene* liege; es liegt nicht auf der Ebene
des Christseins, sondern des Dienstes am Christsein der anderen. Die Amter in der
Kirche sind dazu da, die Heiligen (d.i. die Gliubigen) zu ihrem Dienst zuzuriisten
(Eph 4, 12).

Daf} dies alles in einer so verschachtelten und schwer verstindlichen Weise aus-
gedriickt werden mufite, zeigt, dafl hier fiir die katholische Theologie ein noch nicht
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voll geléstes Problem vorliegt. Das Konzil macht eine wichtige und wesentliche
Aussage, enthilt aber zugleich eine Problemanzeige.

Ich wage freilich zu fragen, ob auf evangelischer Seite alles klar ist. Ich habe nicht
den Eindruck. Denn mit dem bloflen Verweis auf Artikel 7 des Augsburger Be-
kenntnisses 1st es nicht getan. Dort wird zwar gesagt, daf§ Kirche tiberall dort ist, wo
das Evangelium rein gepredigt und die Sakramente evangeliumsgemafl gespendet
werden. Vom Amt ist in diesem Zusammenhang also nicht die Rede. Das heifit aber
nicht, dafl das Amt fiir das Augsburger Bekenntnis eine theologische ,Quantité
négligeable” wire. Denn bereits im fiinften Artikel heifit es, das Amt, welches das
Evangelium verkiindet und die Sakramente darreicht, sei ,eingesetzt“. Es ist also
nicht nur eine menschliche Organisationsform, und es ist auch in seiner Gestalt
nicht eine freie Verfligungsmasse. Nach Art. 14 muf§ man dazu durch die Ordina-
tion ,rechtmifiig berufen® sein. In Art. 28 ist auflerdem von der ,Bischofen Ge-
walt“ die Rede. Die Interpretation und die praktische Verwirklichung dieser Aus-
sagen sind in den lutherischen Kirchen teilweise kontrovers. Das heifit: Wir haben
beide ein Problem, tiber das wir gemeinsam nachdenken missen. Dadurch konnten
wir uns vermutlich und hoffentlich niher kommen.

Das eigentliche Problem liegt meines Erachtens jedoch gar nicht an dieser Stelle.
Das Problem besteht vielmehr darin, daff das evangelische Kirchenverstindnis sei-
nen Schwerpunkt und sein Gravitationszentrum in der konkreten Gemeinde hat;
Kirche wird als Gemeinde, naherhin als Gottesdienstgemeinde bestimmt; Kirche ist
nach dem Augsburger Bekenntnis tiberall dort gegenwirtig, wo Gotteswort ,rein®
verkiindet und die Sakramente evangeliumsgemafd gespendet werden (Art. 7). Die
einzelnen Gemeinden stehen miteinander im Austausch, aber der iibergemeindliche
Aspekt ist eher sekundir; erst recht ist der universalkirchliche Aspekt zwar vor-
handen, aber theologisch unterbelichtet. Der Lutherische Weltbund ist ein Bund
von Kirchen, aber nicht selbst Kirche; nach seinem eigenen Selbstverstandnis befin-
det er sich erst auf dem Weg vom Kirchenbund zur Kirchengemeinschaft.

Erst in diesem grofleren Zusammenhang wird verstindlich, dafl die evangelische
Theologie keine allgemein anerkannte Theologie des Bischofsamtes und schon gar
keine Theologie eines universalkirchlichen Amtes kennt, wie wir es im Petrusdienst
des Bischofs von Rom verwirklicht sehen. Pastoren- und Bischofsamt sind nach der
vorherrschenden evangelischem Meinung theologisch identisch und nur funktional
unterschieden; das Bischofsamt ist nach diesem Verstindnis Pastorenamt in kir-
chenleitender Funktion. Das Papstamt ist nach einem beriihmten Zusatz von Me-
lanchthon zu den Schmalkaldischen Artikeln unter bestimmten Bedingungen nach
»menschlichem Recht“ (iure humano) um des Friedens willen méglich (also nicht
notwendig), unterliegt aber grundsitzlich der Kritik, was den Unfehlbarkeitsan-
spruch ausschliefit. '

Heute besteht zwar ein neues Klima der Offenheit; 6kumenisch aufgeschlossene
evangelische Theologen halten einen universalkirchlichen Petrusdienst als mensch-
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liche Einrichtung (iure humano) fiir denkbar, teilweise sogar fiir wiinschenswert.
Aber auch wenn der Petrusdienst nach ihren Vorstellungen theologisch neu inter-
pretiert und praktisch neu strukturiert wiirde, ist fiir sie nur eine , Communio® mit
Petrus, aber nicht eine Communio unter Petrus denkbar. Als Katholiken sind wir
tiberzeugt, dafl der Petrusdienst ein wesentliches Geschenk des Herrn an die Kirche
ist. Er ist fir uns ,iure divino®, d.h. fir die Kirche konstitutiv. Er dient der Einheit
der Kirche und zugleich der Freiheit der Kirche vom Staat und von der jeweiligen
Gesellschaft. Was seine konkrete Gestalt und die ausgewogene Verhiltnisbestim-
mung von Universalkirche und Ortskirche betrifft, so gibt es dafiir einen breiten
Spielraum. Der Papst selbst hat in der Okumene-Enzyklika Ut unum sint die Frage
nach der kiinftigen Ausiibung des Petrusdienstes gestellt und zu einem 6kumenisch
briderlichen Dialog dartiber eingeladen. Dariiber ist es inzwischen zu einem brei-
ten Dialog gekommen; er hat zu manchen Konvergenzen, aber noch lingst nicht zu
einem Konsens geftihrt.

So ist offenkundig, daff sich in diesen Fragen bei allen Annaherungen im Klima
und in einzelnen Schritten noch schwierige Fragen auftun, welche nach menschli-
chem Ermessen nicht heute und morgen zu 16sen sind. Bei diesen Fragen handelt es
sich nicht nur um theologische Spitzfindigkeiten, sondern um Fragen, welche das
konkrete Leben der Kirche und jedes einzelnen Glaubigen betreffen. Denn mit der
Amtsfrage hingt sowohl die Frage des Lehramts wie die der Eucharistie eng zu-
sammen. Mit der Amtsfrage stellt sich nimlich die Frage der verbindlichen Ausle-
gung des Wortes Gottes und die Frage der Eucharistiegemeinschaft, die Zeichen
und Mittel, Mitte und Hohepunkt der Kirchengemeinschaft ist. Mit der Frage des
Amtes stehen also die zentralen Lebensvollziige der Kirche, die rechte Evangeli-
umsverkiindigung und die gemeinsame Feier der Eucharistie, mit zur Diskussion.

Auf die Frage der Heiligenverehrung, vor allem der Marienverehrung, kann in
diesem Zusammenhang nicht eingegangen werden. Auch dazu gibt es aufler Com-
munio Sanctorum wichtige weiterfilhrende 6kumenische Dokumente, die man
nicht einfach iibergehen sollte. Hier sei nur auf die Veroffentlichung der Gruppe
von Dombes hingewiesen: ,Maria in Gottes Heilsplan und die Gemeinschaft der
Heiligen“ (deutsch: Frankfurt 1999).

Okumene des Lebens

Siebtens: Die sich wandelnde 6kumenische Situation kann man zusammenfassend
dadurch kennzeichnen, daf zu der Okumene in der Wahrheit und in der Liebe ver-
starkt die Okumene des Lebens kommt. Wir miissen den inzwischen Gott sei Dank
erreichten Grad der Gemeinsamkeit leben und mit Leben erfiillen. Die Kirchen ha-
ben sich ja nicht nur auseinanderdiskutiert, sondern auch tuber Jahrhunderte aus-
einandergelebt; sie miissen sich wieder zusammenleben. Die kritischen Erscheinun-
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gen der letzten Zeit machen deutlich, dafl noch weit mehr gegenseitige Vorbehalte,
Miflverstaindnisse und Unterschiede vorhanden sind, als in der ersten mehr enthu-
siastischen Phase unmittelbar nach dem Konzil angenommen wurde. Die bisheri-
gen okumenischen Ergebnisse sind noch lange nicht allgemein rezipiert und ins Le-
ben und Bewufltsein der Kirchen eingegangen. Im Gegenteil, sie sind weithin
unbekannt geblieben. Es ist deshalb noch viel 6kumenische Bildungsarbeit zu lei-
sten. Die Tatsache, dafl viele Christen sich fiir die konfessionellen Unterschei-
dungslehren nicht mehr interessieren, ist kein Gegenargument. Denn Unkenntnis
und Indifferentismus konnen nicht Mafistab kirchlichen Handelns sein.

In einer Okumene des Lebens kénnten wir schon heute viel mehr gemeinsam tun,
als dies im allgemeinen geschieht: gemeinsames Lesen der Heiligen Schrift, gegen-
seitiges Kennenlernen, Austausch geistlicher Erfahrung, Zusammenwirken im Be-
reich des karitativen und sozialen Einsatzes, in der Entwicklungshilfe, beim Schutz
des Lebens, der Umwelt, in der Offentlichkeitsarbeit, in der Theologie usw. Hier
sind nicht nur Bischofe und Theologen, sondern alle Christen gefragt; hier sind alle
auf je ihre Weise Experten.

Grundlegend ist zumal in der gegenwirtigen kritischen Situation die geistliche
Olkumene. Wir miissen zwar alles uns Mégliche fiir den 6kumenischen Fortschritt
tun, aber wir konnen die Einheit der Kirche nicht ,machen®. Sie ist ein Geschenk
des Heiligen Geistes und nur als ein erneuertes Pfingsten moglich. Darum konnen
wir letztlich nur beten. Nicht 6kumenischer Aktionismus ist angesagt, sondern
okumenische Spiritualiti.

Ich schlieffe mit einer Erfahrung aus vielen 6kumenischen Gesprachen und Be-
gegnungen. Immer dann, wenn wir nur theologisch diskutieren, ist jeder gescheit
genug, Einwinde auf das zu finden, was der andere gesagt hat. Solche 6kumeni-
schen Gespriche sind ein eschatologisches Phinomen, man kann sie fortfithren bis
zum Jiingsten Tag. Wenn es dagegen gelingt, zu einer Okumene des Lebens und zu
einer geistlichen Okumene vorzustofien, wenn es gelingt, Freundschaften aufzu-
bauen, miteinander zu beten und in einen geistlichen Austausch zu kommen, dann
andert sich das Klima, dann werden gegenseitiges Verstindnis und Einverstindnis
mdglich. Dann freut man sich aneinander. Dann ist Okumene plotzlich nicht mehr
nur ein mihsames Geschift, das viel Geduld abverlangt. Eine solche sich wan-
delnde Okumene macht nicht verdrossen; sie schenkt Freude, Hoffnung und Zu-
versicht. Sie wird als Werk des Heiligen Geistes erfahren, der immer wieder neu fur
Uberraschungen gut ist. Auf diese Art Okumene méchte ich bauen; auf sie kann
man vertrauen.
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