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„Jetzt aber sınd WIr In eıne Aporıe, iın eıne Ausweglosigkeit Dveraten.. Platons Be-
merkung 1mM Blick autf die Frage ach dem Seın, VO Martın Heıidegger An-
fang selnes Buches „Seın un eıt  < zıtiert *, 1St durchaus gee1gnet, auch die Ö1-
uatıon der ökumenischen Verständigung zwischen den christlichen Kırchen
kennzeichnen. Die Aussichtslosigkeit erscheıint 1mM Augenblick fatalsten 1mM
Verhältnis zwıschen der römisch-katholischen un: der russisch-orthodoxen
Kırche. Wiährend die römisch-katholische Kırche die Entscheidung des Papstes
VO Februar 2002; die jer Apostolischen Admıinistraturen Rufßlands in normale
Diözesen umzuwandeln, als Normalısierung der kırchlichen Organısatıon 1n
Rufsland verstanden wı1issen will, erblickt die russisch-orthodoxe Kırche darın
den Versuch eıner Intensivierung angeblicher Missionstätigkeit des Vatikans auf
ıhrem ureigenen Terriıtoriıum un!: instrumentalıisıert für ihre Gegenwehr
die Regierung. uch tür Beobachter aus der evangelischen Christenheıit 1st das
Verhalten der russisch-orthodoxen Kırche un: der russiıschen Regierung in die-
SCS Ii Angelegenheıt schwer nachvollziehbar. Hıer o1bt 65 ökumenische Solidarıtät
mi1t Rom

(3anz Ars 1st die Ausweglosigkeıt 7zwıischen der römisch-katholischen Kır-
che un: den protestantischen Kırchen nıcht. och auch 1er 1st das Klima ZUTFr

elt nıcht besonders ertreulıch. Der Zzweıte e1l der Erklärung „Dominus lesus“
der Glaubenskongregation VO August 27000 hat für ökumenische Ernüchte-
rung gESOFZL. Und das VO Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland verab-
schiedete Votum „Kirchengemeinschaft ach evangelischem Verständnis“ VO

September 2001 hat mı1t seiner Feststellung, da die Vorstellungen VO der siıcht-
baren un: vollen FEinheit der Kirche auf beiden Seliten nıcht kompatiıbel sınd, auf
römisch-katholischer Seıte für Befremden ZESOFZT. Ich unterstreiche allerdings:
gyemeınt 1St, ZUNY Zeit nıcht kompatibel! Was nıcht 1SE; annn och werden. Und
erd INa  e sıch enn auch mi1t der Feststellung, da{ß WIr 1n ökumenischer Hınsıcht
ZUr elt in eine Aporıe geraten sınd, nıcht zufrieden geben können. Aporıen
chen deutlich, 6S nıcht weıtergeht. och S1Ee halten eben deshalb AZU A auf
dem Weg bleiben un: beharrlıch ach jenen Wendungen des Weges suchen,
die weıterführen, dıe 1Ns Freıe führen?. Und solche Wendungen siınd durchaus
erkennbar. Ich erlaube mir, zunächst einmal auf den derzeıtigen Papst VCF=

welsen.
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Der Papst als ökumenischer Stachel

Man sollte auf evangelıscher Selite unvoreingenommen ZUur Kenntnıis nehmen, da{fß
Johannes Paul RE ımmer wıeder überraschende geistliche un: kirchenpolitische
Entscheidungen getroffen hat, die sowohl dem Verhältnis den Juden als auch
dem Verhältnis den Muslimen, aber eben auch un: VOT allem der innerchrist-
lichen Okumene kommen sollten. Da{fß der Papst den ökumenischen
Verständigungsprozeifß rebus SE stantıbus nıcht durch dıe Marginalısierung des
Papstamtes Öördern kann, lıegt auf der and Entsprechende protestantische For-
derungen gehen zumındest der gegenwärtigen Realität vorbel. Und Spekulatıio-
1918 ber eine möglıche Funktion des Papstes als Sprecher aller Christen mogen gul
vyemeınt se1N, sınd aber ökumenisch zumiıindest Jetzt eher kontraproduktiv. Paradox-
erweılse hat Ja gerade der vemäaißs seinem römisch-katholischen Selbstverständnıiıs
agıerende und als solcher die Okumene bejahende Papst für die anderen Kırchen
Gewicht un:! Bedeutung. Denn NUur als der mıt allen seinen für evangelische hrı-
SIN inakzeptablen Rechten un Privilegien? ausgeSstaLlLeLe Pontitex maxımus VC1-

INAas CT ein ökumenischer tachel 1mM Fleisch seıiner eigenen Kirche se1n. Und das
1Sst der derzeıtige Papst (Gsott se1 Dank! Johannes Paul 1E weıflß offensıichtlıich, da{fß
Prozesse, die sıch nıcht weıterentwickeln können, abzusterben drohen. Eben des-
halb o1bt (S1: auf se1ıne Weise unübersehbare Wınke ach VO11). Er ELE das Aqyıl-
bietung se1iner schwındenden Kräfte. Wır evangelische Christen verfolgen Cr mıt
herzlichem Respekt. Und WIr würden SCrn VO  — dem apostolischen degen, den
CT der Stadt un: dem Erdkreis spenden pflegt, auf ıh selber zurücklenken.

Die kirchlichen Wesensattrıbute

Entscheidend für einen Anlauft ökumenischen Verständigungen ll mır
das rechte Verständnıiıs der 1mM Nicaeno-Constantinopolitanum VO der sıchtbaren
Kırche der unsıchtbaren Kirche zugesprochenen Wesensattrıbute erscheıinen. Wenn
WIFr darüber Einverständnıs gewınnen könnten, W as das heifßt „WITr ylauben eıne
heilige katholische un apostolische Kırche“, annn könnte eın ökumen1-
scher Anlauf einen Schwung bekommen. Deshalb versuche ıch 1m tolgenden
eine Interpretation des ersten der vier Wesensattrıbute der Kırche, W1€e 6S 1mM nıcae-
nıschen Glaubensbekenntnis ftormuliert 1St. „credo 1n Uunamıl ecclesiam“. Ich schicke
dabej VOTAUS, da VOTL nunmehr schon eıner BaNzZCH Reihe VO  — Jahren meın damalı-
SCI Kollege Walter Kasper un! ıch für die Evangelische Kirche 1n Deutschland un
Hr die Katholische Bischofskonferenz gemeınsam eine Interpretation des 1cCaenO-
Constantiınopolıtanum erarbeıtet haben, dıie beıde Kırchen 20n 1n die Gemeinden
gegeben haben )as Walr ımmerhiın zumiıindest für u1ls beide en verheifsungsvoller
ökumenischer Start
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Die Prädikate der Eınheıt, Heıiligkeit, Katholizıtät un: Apostolizıtät, die die
sıchtbare Kırche der unsıchtbaren Kırche zuschreıbt, leuchten W1e€e des Hımmaels
Glanz och auf Erden? Angesıchts der empirisch wahrnehmbaren, angesichts der
ertahrbaren Kırche 1sSt INAaLl, WE 111a hört, da{fß S1e eiıne eINZ1ISE, heilige, katholische
un: apostolische Kırche sel, versucht, zumındest sıch selber zuzuflüstern: AAch:
das muüf{fißte schön sein!“

Und 1n der Tat Jene herrlichen Attrıbute, die der Glaube der Kırche zuspricht,
stehen ın eiınem ausgesprochen antıthetischen Verhältnis ZU Zustand der sıchtba-
LEeEN Kırche. Ihrer eigentlichen Absicht ach sollen diese herrlich leuchtenden Prä-
dıkate der 1ın der Dunkelheit angefochtener christlicher Exıstenz verunsicherten
sıchtbaren Kırche A verhelfen, den offenkundigen Wıderspruch zwıischen der
„real ex1istierenden Kirche“ un: iıhrem Wesen versöhnen. Gerade „weıl S1e
dıkal 1n rage gestellt“ W al un: ist;, „mufß die Einheit der Kırche emphatiısch AaUus-

DESART werden“+ Es 1St also eın Exzefß eıner „ecclesıa triıumphans“, sondern CS 1sSt
dıe Besinnung einer zutiefst angefochtenen Kıirche auf ıhre eigentliche Bestimmung,
die ST azu veranlaft, sıch ıhrer Eınheıit, Heıiligkeit, Katholizıtät un! Apostoli-
Zzıtät bekennen.

Dieser Sachverhalt lenkt die Aufmerksamkeit zunächst einmal auf die Unter-
scheidung VO  . siıchtbarer un unsıchtbarer Kırche. Die Unterscheidung 1St NOTL-

wendig. Ö1e wırd sowohl 1ın evangelıschen W1e€e 1n katholischen Grundsatztexten da-
durch AA GE Ausdruck gebracht, da{fß die Kirche als Gegenstand des Glaubens
behauptet wırd Ich verwelse für die römisch-katholische Kırche Jetzt LL1UT auf den
1993 erschıenenen Katechismus der Katholischen Kırche, 1n dem CS lapıdar heißt

„Dıie Kırche 1St zugleich sıchtbar und gelst1g, hıerarchische Gesellschaft und mystischer Leib Christi
S1e bıldet eıne Eınheit, bestehend AUS menschlichem und göttlichem FElement. Das macht ıhr Geheimnıis
aus, das eINZ1IS der Glaube erfassen vermag.“

Fur die protestantischen Kırchen oilt, W 4S Luther 1n der Vorrede auf die Offen-
barung Sankt Johannıs bemerkt hat, nämlıch da{fß der der Kirche geltende Glaube
„eben wol ein artiıckel des olaubens“ 1St „als die anderen“

Sıchtbare un: unsıchtbare Kıirche

Die VO evangelischer un: romiısch-katholischer Kirche behauptete Unterschei-
dung VO  — sıchtbarer un unsıchtbarer Kırche darf jedoch nıcht dahın mißver-
standen werden, als sSEe1 die sıchtbare Kırche LLUT der defiziente Modus der Kirche.
Unsichtbar heifßt 1mM Blick aut das, W as geglaubt wırd, keineswegs schlechthin Der-

borgen. Die Kırche 1St vielmehr 1n demselben Sınn, 1ın dem (sott der Vater 1n seıiner
Schöpfung, (5OFfFt der Sohn 1n dem Menschen Jesus un:! Gott der Heılige Gelst 1n
den Glaubenden In DrAäZISeY Verborgenheit anwesend iSt. iıhrerseıts 1n präzıser We1se
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verborgen. S1e 1St auf ıdentifizierbare We1se unsıchtbar, da INnan Hgra
Hıer und jetzt 1St die „ecclesıa abscondıta“ anwesend. Die hörbaren un siıchtbaren
Ere1ignisse der Evangeliumsverkündigung un: der evangelıumsgemäßen Feıier VO

Taufe un! Abendmahl gyarantıeren, Ja konstituleren die Anwesenheit der mıt der
Gemeıinnschaft der Glaubenden ıdentischen un: 1n ıhr prazıs verborgenen Kırche.
Man ann 1m selben Sınn Amen Z>WwW1€e INan ZU E.20 4Absolvo des verbı
divını miıinıster Amen annn un: soll Wo Menschen 1ın der Kraft des Heılıgen
Gelstes aufgebaut werden, S1€e AaUS iıhren Schuldverstrickungen un: AaUus ıhren e
benslügen befreit werden, S1e ZUuU Gotteslob stimulıert werden, S1Ee hörend
und betend mıI1t (5Ott zusarnmenko mmen un!: 1n seinem (Gelst bejeinander sınd un:
türeinander da sınd, da 1St die unsıchtbare Kırche anwesend. [a 1st S1e anwesend,
da{fß INa Ja un! Amen iıhr annn

Di1e Unterscheidung VO  - sıchtbarer un!: unsıchtbarer Kırche ware tolglich völlig
mißverstanden, WenNn S1e einem ekklesiologischen Doketismus das Wort reden
wollte: „Der Mensch betritt 1m Glauben dıe ecclesia invısıbılıs das Arbeits- und
Kampffteld der ecclesia oısıbalıs.“

Man wırd deshalb ohl aum behaupten dürfen, dafß ach röomiısch-katholischer
Auffassung dıe Einheit der Kırche mıt Jesus Christus stärker betont wiırd, da{fß hın-

ach evangelıscher Auffassung VOIL allem die Dıifferenz zwıischen Christus
und der Kırche ZEIT: Geltung gebracht wırd Dagegen sprechen schon die Deftinitio-
1enN der Kırche, WwW1€ sS1€e Dietrich Bonhoeffer un: arl Barth vorgeschlagen haben
Bonhoeffer spricht 1m Blick aut die Kırche VO E Christus als Gemeıinde eX1-
stierend“8. Barth nennt die Kırche die ırdısch-geschichtliche Existenztorm Jesu
Christi? Gerade aufgrund ıhrer unüberbijetbaren Niähe Jesus Christus 1m Ver-
hältnis VO  z Leıib ZAUß Haupt 1n den Deuteropaulinen pomtıert Z Ausdruck gC-
bracht mu{ die Kırche ann 1aber auch SIrENg W1€ möglıch VO Jesus Chrıistus
unterschieden (nıcht getrennt!) werden, da{fß die ede VO der Kırche als eiınem
zweıten Christus, dıe ımmerhın 1n römisch-katholischen Lehraussagen finden
ist 19 nıcht 1n Betracht kommt.

Beıide Kırchen können also durchaus gemeınsam mıiıt Ignatıus VO Antıochien
behaupten: \WO Jesus Christus ist;, da 1St die katholische Kırche.“ 11 Diese christo-
logische Onzentratıon 1sSt der beste ökumenische Anlauf wahrheitsfähiger Kır-
chengemeinschaft. Unter dieser Voraussetzung soll 11U. das 1m Nıcaeno-Constan-
tinopolitanum der unsiıchtbaren Kırche zugeschriebene Wesensattrıbut der Einheıit
ZUF Geltung gebracht werden.

„‚Credo in UNAMÖkumenische Anläufe  verborgen. Sie ist auf identifizierbare Weise unsichtbar, so daß man sagen kann:  Hier und jetzt ist die „ecclesia abscondita“ anwesend. Die hörbaren und sichtbaren  Ereignisse der Evangeliumsverkündigung und der evangeliumsgemäßen Feier von  Taufe und Abendmahl garantieren, ja konstituieren die Anwesenheit der mit der  Gemeinschaft der Glaubenden identischen und in ihr präzis verborgenen Kirche.  Man kann im selben Sinn Amen dazu sagen, wie man zum Ego te absolvo des verbi  divini minister Amen sagen kann und soll: Wo Menschen in der Kraft des Heiligen  Geistes aufgebaut werden, wo sie aus ihren Schuldverstrickungen und aus ihren Le-  benslügen befreit werden, wo sie zum Gotteslob stimuliert werden, wo sie hörend  und betend mit Gott zusammenkommen und in seinem Geist beieinander sind und  füreinander da sind, da ist die unsichtbare Kirche anwesend. Da ist sie so anwesend,  daß man Ja und Amen zu ihr sagen kann.  Die Unterscheidung von sichtbarer und unsichtbarer Kirche wäre folglich völlig  mißverstanden, wenn sie einem ekklesiologischen Doketismus das Wort reden  wollte: „Der Mensch betritt im Glauben an die ecclesza invisibilis das Arbeits- und  Kampffeld der ecclesza visibilis.“ 7  Man wird deshalb wohl kaum behaupten dürfen, daß nach römisch-katholischer  Auffassung die Einheit der Kirche mit Jesus Christus stärker betont wird, daß hin-  gegen nach evangelischer Auffassung vor allem die Differenz zwischen Christus  und der Kirche zur Geltung gebracht wird. Dagegen sprechen schon die Definitio-  nen der Kirche, wie sie Dietrich Bonhoeffer und Karl Barth vorgeschlagen haben.  Bonhoeffer spricht im Blick auf die Kirche von „Jesus Christus als Gemeinde exi-  stierend“®. Barth nennt die Kirche die irdisch-geschichtliche Existenzform Jesu  Christi?. Gerade aufgrund ihrer unüberbietbaren Nähe zu Jesus Christus — im Ver-  hältnis von Leib zum Haupt in den Deuteropaulinen pointiert zum Ausdruck ge-  bracht - muß die Kirche dann aber auch so streng wie möglich von Jesus Christus  unterschieden (nicht: getrennt!) werden, so daß die Rede von der Kirche als einem  zweiten Christus, die immerhin in römisch-katholischen Lehraussagen zu finden  ist!%, nicht in Betracht kommt.  Beide Kirchen können also durchaus gemeinsam mit Ignatius von Antiochien  behaupten: „Wo Jesus Christus ist, da ist die katholische Kirche.“!! Diese christo-  logische Konzentration ist der beste ökumenische Anlauf zu wahrheitsfähiger Kir-  chengemeinschaft. Unter dieser Voraussetzung soll nun das im Nicaeno-Constan-  tinopolitanum der unsichtbaren Kirche zugeschriebene Wesensattribut der Einheit  zur Geltung gebracht werden.  „Credo in unam ... ecclesiam“: Einheit ist unter den der Kirche zugesprochenen  Wesenseigenschaften das grundlegende Attribut, das die drei anderen Attribute der  Heiligkeit, Katholizität und Apostolizität nur noch präzisieren können, allerdings  auch präzisieren müssen. Was ist gemeint, wenn die Christen bekennen, daß sie an  die eine Kirche glauben?  Die Einheit der Kirche ist zunächst einmal die Einzigkeit der Gemeinschaft der  47 Stimmen 220, 10  665ecclesi1am“ Einheit 1St den der Kırche zugesprochenen
Wesenseigenschaften das grundlegende Attrıbut, das die Tre1 anderen Attrıbute der
Heıligkeit, Katholiziıtät un: Apostolizıtät 1Ur och präazısıeren können, allerdings
auch präazısıeren mussen. Was 1St gemeınt, WEeNN die Chrıisten bekennen, da{ß S1e
die PINE Kırche olauben?

Dıie Einheit der Kırche 1St zunächst einmal die Einzigkeıt der Gemeinschaft der
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Heıiligen, die der Eınzıiıgkeıit der trinıtarıschen Gemeinschaft gegenseıtigen Anders-
Se1Ns VO Vater, Sohn un: Heilıgem Gelst entspricht. TDen dreieinıgen Gott oibt G

eiınmal un: nıcht wieder. Er 1St eINZ1S. Und deshalb oibt S auch die christliche Kır-
che einmal un: nıcht wıeder. Sıe 1St eINZ1S. Die als Einzıgkeit begreifende Eın-
eıt der Kirche schließt allerdings Differenz ebensowen1g aus, WI1e€e die Eınzigkeıit
des dreieinıgen (zottes die Differenz VO Vater, Sohn und Gelst ausschliefßt. Dıie
Einzigkeit der Kirche 1St vielmehr deren Identität 1n der Dıfferenz, un: ZW aar die
Identität in der Dıifferenz erstens der vielen Glieder des einen Leıibes Christı, Z7WeIl-
tens der siıchtbaren un:! der unsichtbaren Kırche, drittens der Gemeiinschaft der Le-
benden un der Toten b7zw. der „eccles1ia mıiılıtans“ und der „ecclesıa triıumphans“,
viertens der lokal gELrENNLEN Gemeinden und nıcht zuletzt fünftens der Heiden-
christen un Judenchristen. Nur in diesen Differenzen 1STt die Kirche eıne eINZ1IEE.
Wıe sıch diese Identität der Kırche ZUuUr Identität der 5Synagoge verhält, W1e€e sıch Ju
dentum un Christentum voneinander unterscheiden un! dennoch aufeinander be-

bleiben das 1STt eines der schwierigsten theologischen Probleme, das 1n der
Eschatologie verhandeln se1ın wiırd, dessen Lösung allerdings nıcht dadurch CI-

reicht werden kann, da{ß 111a den 1n Gal Z 74 bezeugten Apostolat für die Juden
eintach ZUuUr Disposıtion stellt.

In ıhren Differenzen 1St die Kirche 1U aber nıcht 1L1UT eINZIG, sondern auch mı1t
sıch selber bzw. 1n sıch selber eINIE. Insotern 1St jede Ortsgemeinde, 1n der die „Uuna
SaMGcıa catholica er apostolıca ecclesj1a“ “ subsistiert‘, miı1t allen anderen Ortsgemeın-
den unıversal verbunden. Die genannten Differenzen zielen also nıcht auf tren-
nende Sachverhalte, sondern S1€e bringen den spannungsvollen Reichtum der einen
Kıirche ZUT: Geltung. S1e 1sSt WwW1e€e der dreieinıge Gott, dessen Leben S1€E darstellt un:
darbietet eıne Gemeinschaft gegenseıltigen Andersseıins 1

Eın besonderes Problem stellt 1n diesem Zusammenhang die rage dar, inwıeweıt
die siıchtbare Kirche die der unsıchtbaren Kırche zugesprochene Finheit reprasen-
tlieren annn un! repräsentieren mMuUu Diese rage beherrscht den ökumenischen
Dıialog. 7u ihrer Beantwortung 1St 1n Danz besonderer Weiıse theologische Nüuch-
ternheit geboten. Denn Wer 1ın dieser Hınsıcht 7zuvuiel der Sal verlangt,
WITF'| d wenıg erreichen. Wer allerdings zuwen1g wıll, nımmt das Bekenntnis ZuUur FEın-
eıt der Kırche nıcht

Sovıel wiırd INa  — ohl gemeınsam behaupten können: Di1e sıchtbare Kırche
präsentiert 1mM christlichen Gottesdienst die Einheit der Kırche. Denn dıe Kirche 7 e

eıgnet sıch ZUerst un: VOTL allem 1n Gestalt des Gottesdienstes. In ıhm tindet der
dreieinige Gott, W1€E 1n der Geschichte Jesu Christı otfenbar wurde, selne ırdische
Entsprechung. Wo Z7wel oder rel 1mM Namen Jesu Christı versammelt sınd, da 1st C

mıtten ıhnen un vereıinıgt s1e seınem Leib Dieser unsichtbare eINeE Leib
Christı tfindet 1m Gottesdienst seine siıchtbare Entsprechung oder Darstellung. Und
mıt dem Le1ib Christı kommt Zanz VO selbst auch dessen Finheıit HT: Darstellung.
S1e ereignet sıch ımmer dann, WE das Evangelium reın verkündigt un die Sakra-
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mente dem Evangelıum vemäfßs gefeijert werden. Als Folge dieser Einheit kommt 6S

dann auch ZAGHE „communı0 “ der Glaubenden untereinander, diıe sıch 1m Austausch
der unterschiedlichen Gaben, 1aber auch 1n der Teilhabe den Lasten un:! Leiden
vollzieht.

Von erheblicher Bedeutung 1St 1n diesem Zusammenhang die Frage, W as für die
Einheit der Kırche notwendiıg bzw. nıcht notwendig ist; In welcher Weıise gehört
das geordnete kirchliche Amt dazu? Gehört das bischöfliche Amt dazu? der Aäflst
sıch der Konsens ber das Evangelıum 1ın seiner verbalen und sakramentalen Gestalt
auch ohne Rekurs auf das bischöfliche Amt hınreichend ZUE Geltung bringen? \We1-
teT: Läßt sıch die Kircheneinheit lehrgesetzlich sıcherstellen, SO da eine tort-
schreıitende möglichst engmaschiıge Fixierung theologischer Definitionen das Ideal]
wäre“? eıne Auffassung, VOTr der Gerhard Ebeling mıt Entschiedenheit ZEWANNL
hat !> Und schließlich: Was hindert dıe voneınander geLrENNLEN Kırchen, die doch
alle für sıch beanspruchen, die eiıne heılıge, katholische un: apostolische Kirche ZUr

Darstellung bringen, daran, untereinander Kırchengemeinschaft vollziehen?
Setzt die gemeınsame Abendmahlsfteier die Anerkennung VO Kırchengemeinschaft
VOTIaUS, oder 1St S1e selber, W as doch das Gesetzbuch der katholischen Kırche,
der Codex lurıs Canonıicı nıcht ausschlıieft, eın entscheidender Schritt auf dem Weg
Z siıchtbaren FEinheit der Kırche? Fragen ber Fragen! Dogmatische Fragen! Fuü-
SCH WITr ıhnen 1U eıne eher praktische oder strategische Frage hınzu: Wıe soll CS 1ın
Sachen Okumene weıtergehen? Welche Schritte tführen ach vorn”?

Okumenische Zielvorstellungen
Soll die Okumene vorankommen, annn mussen VOT allem dıe ökumenıschen Tiel-
vorstellungen auf beiden Selıten klar W1€ 1Ur möglich un weıtgehender
Vermeidung rechthaberischer Attıtüden Jjer un: OLT dargelegt werden. Die 1n
Augsburg feijerlich unterschriebene „Gemehunsame offizielle Feststellung“ hat als
Zielvorstellung eıne „Eınheıt iın Verschiedenheit“ angegeben, 1n der dıe „verblet-
benden Unterschiede“ mıteinander als „versöhnt“ gelten können L Wıe solche Ver-
söhnung zustande kommen un: W1e S1€e Ende aussehen soll, das oilt CS möglıchst
schnell un VOT allem hne jeden Vorbehalt klären. Ich 11 nıcht verhehlen, da
iıch 1n dieser Hınsıcht das dem Titel „Communı10 Sanctorum“ bekanntgewor-
dene Dialogpapier einer Gruppe deutscher Lutheraner un: Katholiken für nıcht SC
rade glücklich halte och WCT aut protestantıscher Seıite als Ziel der römiısch-ka-
tholischen Seıite och immer un: iımmer wıeder die „Integration der Protestanten 1n
die Papstkirche“ wıttert, der malt den kontessionellen Teufel die Wand, den
Oökumenisch gesinnten Engeln keıine Chance xeben.

Die Evangelische Kıirche ın Deutschland (EKD hat ıhre ökumenische Zielvor-
stellung 1n dem bereits apostrophierten „Votum A geordneten Mıteinander be-
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kenntnisverschiedener Kıiırchen“ dem 'Titel „Kirchengemeinschaft ach CVAanN-

gelischem Verständnıis“ tormuliert. Als anzustrebendes ökumenisches Ziel oilt der
EK  =) eıne auch 7zwıschen ekenntnıisverschıiedenen und kiırchenrechtlich selbstän-
dıg bleibenden Kıirchen möglıche Kirchengemeinschaft, die ann erreichbar b7zw
gegeben iSt: WEEeNnNn Kırchen „den sıch 1n Wort un:! Sakrament selbst mıiıtteilenden Je
SUS Christus als den ıhre Gemeinschaft allein tragenden Grund anerkennen“ un S$1e
„das gemeınsame Verständnis des Evangeliums VO der Rechtfertigung un der Oa-
kramente teststellen“

Eın 1mM Blick auf die Lehre wichtiger Anknüpfungspunkt für dıe Verständigung
mıiı1t Rom 1st die 1mM Okumenismusdekret des /weıten Vatikanums geltend gemachte
Hierarchie der Wahrheiten, die der jeweılıgen Wahrheit „]e ach der verschiedenen
Art ihres Zusammenhangs mMI1t dem Fundament des christlichen Glaubens“ (UR 1 1)
unterschiedlichen Kang Zzuwelst. 1ne Ühnliche Auffassung hatte bereıts dıe altpro-
testantısche Lehre ON den Glaubensartikeln VErtEGICH:; insotern S1e das theologische
Gewicht der „artıculı tide1“ ach ıhrer sachlichen Nähe ZUu Rechttfertigungsartikel
als dem „genumum ftundamentum dogmatıcum“) bemißt?>. Da 6c5 der Rechtferti-
gungsartıkel 1St, der iınnerhal der „Hierarchie der Wahrheiten“ ber das dogmatı-
sche Gewicht der einzelnen theologischen Wahrheiten entscheıdet, 1ST offensicht-
iıch inzwischen Konsens 7zumındest zwischen der römisch-katholischen Kirche
un: den lutherischen Kıirchen. Wurde doch 1n der Geme1insamen offiziellen est-
stellung die „Rechtfertigungslehre“ als „Ma{fisstab oder Prüfstein des christlichen
Glaubens“ behauptet, dem „keıine Lehre widersprechen“ darf Ausdrücklich
wırd testgestellt, da{fß die Rechtfertigungslehre „ıhre einzıgartıge Bedeutung 1m (5e=
samtzusammenhang des grundlegenden trinıtarıschen Glaubensbekenntnisses der
Kıirche“ hatl®e Das 1sSt gegenüber der Gemehlnsamen Erklärung ZUur Rechtferti-
gungslehre eın begrüßender Fortschritt, aufgrund dessen I11all 1U VO Recht-
tertigungsartıkel her 7zwıischen dogmatıischem Leichtgewicht un: dogmatischem
Schwergewicht konkret unterscheiden ann. Dabe]l MUu allerdings darauf geachtet
werden, da{fß der Rechtfertigungsartikel 6S ausschliefßt, dıe „Hierarchie der Wahr-
heiten“ als ein e1in für allemal feststehendes System begreiten. IDIE durch die
Rechtfertigungslehre bedingte Dıifferenzierung des unterschiedlichen dogmatı-
schen Gewichts der „theologischen Wahrheiten“ ann ımmer 1Ur 1mM Blick auf eıne
konkrete Sıtuation ermuittelt werden.

Hat 111l sıch dıe 7zweiıtellos och ımmer bestehenden beachtlichen konftfessionel-
len Differenzen ungeschminkt VOTLI Augen geführt, annn wırd ZW ar der Schmerz
ber die och andauernde Dıifferenz weıter brennen. ber verantwortliche Theolo-
o1€ wiırd ann auch alles versuchen, dıe konkreten Beziehungen 7zwischen den
gELrENNLEN Kırchen WIr einmal entschärfen: entschärten, da{ß INall

iınmıtten och orofßer konftfessioneller Verschiedenheıit sıch VO der immer och
oröfßeren Gemeinsamkeıt fruchtbarem, breativem Streıit provozıeren AlßSt
Nıcht jede Sachdifferenz nötıgt Z Gegnerschaft oder Al Z Feindschafrt. Es o1bt
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auch solche Dıiıfferenzen, die auszuhalten 74A80 Reichtum der Christenheit gehört.
Im lıturgischen Leben der Kırchen 1st das Ja unmıttelbar evıdent. JEr das gemeın-
SAIMME Leben der konfessionsverschiedenen Christen, un ZWar nıcht 11UTr 1ın seliner H
turgischen Gestalt, 1St der eigentliche Wurzelgrund ökumenischer Fortschritte. Ist
dieses gemeınsame Leben wahres Leben, annn mufß auch die Lehre diese Wahrheit
einholen.

Der beste aller denkbaren ökumenischen Fortschritte ware D allerdings, WEn er

der Theologie gelänge, diıe kontfessionsverschiedenen Kirchen eiınem entschei-
denden Schritt zurück bewegen: nämlich zurück 1n das Leben der bıblischen
Texte. Dıie eigentliche Aufgabe der Theologie besteht enn auch nıcht darın, die
bıblischen Texte auf W1€ Ergebnisse abzufragen, sondern darın, Wege frei-
zulegen, die eıne FEinkehr In das Leben dieser Texte ermöglıchen. Denn bıblische
Texte sınd exı1istentiale Urte, denen Ianl W1e 1ın eiınem gelungenen Gedicht sıch
aufhalten, hın un: her gehen, Heımat gewınnen anı Und 1ın solcher durch das 1 e=
ben der bıblischen Texte gewährten Heımat beginnt INan Taunen ber die 1n die-
SCI1 Tlexten ımmer wıeder aufleuchtende, Sanz un: Sal nıcht selbstverständliche un
ennoch der SaANZCNH Welt geltende Wahrheit des Evangelıums. Und Je mehr INa  e da-
VO versteht, desto oröfßer wırd das Staunen WI1e€e Ja auch das yöttliche Geheimnıis

geheimnisvoller wırd, Je besser INa  e CS versteht. Hatte der Papst dasselbe A S
meınt, als GE iın seiınem Milleniumsschreiben VO Januar 2001 erklärte:

„Der ökumenische Weg bleibt sıcher mühsam, vielleicht 1St och lang, doch eseelt 115 dıe Hoftt-
NUNS, dafß WIr geleitet werden VO der Gegenwart des Auferstandenen und VO der unerschöpflichen
Kraft seınes Geistes, die immer Überraschungen tahıg ISt- 177

Überraschungen un: Staunen erhalten bekanntlich Jung. Staunend wırd selbst die
uralte Kırche immer wieder SaAaNZ Jung un 1St dennoch dieselbe. Da{ß die uralte Kır-
che, ohne ıhre Identität verlieren, immer wıeder SaNZ Jung werden veErmag
das Aflst u1ls hoffen.

NM  GEN

iıne detaıilliertere Fassung e1nes Teıles der folgenden Ausführungen wurde dem Titel „Credere 1n eccles1am.
ıne ökumenische Besinnung“ veröttentlicht 1n ZIhK 99 177195

Platon, Sophistes 244 vgl Heidegger, Seıin Zeıt X% Gesamtausgabe, DE
Insotern gleicht die Aporıe der Krise, VO der Kardınal Kasper zurecht yEeSaARL hat, da{fß S1E den In die Kriıse (Geratenen

reıter, erwachsener machen VEIINAS. Sıe ann ıh treilich auch Grunde richten. ber s1e mu{fß das nıcht.
Daiß e1in IuUre humano und L11UT Iure humano begreitendes Papstamt auch tür die evangelısche Christenheıit akzepta-

he] se1ın könnte, hat schon Melanchthon In seiınem Zusatz 7, den Schmalkaldischen Artıkeln 5  ‚4)
zugestanden. och Aälßt sıch das Papstamt ach dem Ersten Vatiıkanum darauf reduzieren? Immerhın, da{ß eın der Eın-
heit der christlichen Kırche dienendes besonderes Amt auch ach evangelıschem Verständnıiıs nıcht ausgeschlossen ISt;
ann INan auch 1n Karl! Barths Kırchlicher Dogmatık lesen: vgl IVZ1U. 751

Ebeling, Dogmatık HE 369%.
Katechismus der Katholischen Kırche, Nr. 779
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Luther, Vorrede aut die Offenbarung Johannıs, WA.DB 73 8,36
Barth, 1IV/1, 729%.
Bonhoeffer, Sanctorum Communi10, DBW 1, 126 u.0.

Barth 7') /183,; 738
10 Vgl dıe Enzyklıka „Mysticı corporI1s“ VO' 1US SGl

Brief die Smyrnäer S,
T Ich treue mich, 1n dieser Hiınsıcht mıt em Basler Bischof Kurt och übereinzustiımmen, der die Kırche als Ikone der
gleichursprünglıch ın Eıinheıt 1]d Verschiedenheit ebenden Trintät rÄ begreitfen gefordert hat: vgl diese Zs 270 (2002)
297+%. Nıcht verständlich ist mır allerdings, WAarumn Bischof och die Gemeinschaft gegenseıtigen Andersseins nıcht 1m
„Modell der Entsprechung“ denken können meınt (302). Entsprechung Ist das deutsche Wort für Analogie, VO' der

Kant treffend behauptet hat, S1Ce sSC1 „nıcht eLwaEberhard Jüngel  © M. Luther, Vorrede auf die Offenbarung S. Johannis, WA.DB 7, 418,36f.  7 K. Barth, KD IV/1, 729f.  8 D. Bonhoeffer, Sanctorum Communio, DBW 1, 126 u.6.  ? Barth (A. 7) 718, 738 u.6.  190 Vgl. die Enzyklika „Mystici corporis“ von Pius XII. (DH 3806).  1! Brief an die Smyrnäer 8, 2.  12 Ich freue mich, in dieser Hinsicht mit dem Basler Bischof Kurt Koch übereinzustimmen, der die Kirche als Ikone der  gleichursprünglich in Einheit und Verschiedenheit lebenden Trinität zu begreifen gefordert hat: vgl. diese Zs. 220 (2002)  297£. Nicht verständlich ist mir allerdings, warum Bischof Koch die Gemeinschaft gegenseitigen Andersseins nicht im  „Modell der Entsprechung“ denken zu können meint (302). Entsprechung ist das deutsche Wort für Analogie, von der  I. Kant treffend behauptet hat, sie sei „nicht etwa ... eine unvollkommene Ähnlichkeit zweier Dinge, sondern eine voll-  kommene Ähnlichkeit zweier Verhältnisse zwischen ganz unähnlichen Dingen“ (Prolegomena, $ 58. Akademie-Textaus-  gabe IV, 357). Daß Gott in seinem gegenseitigen Anderssein von Vater, Sohn und Geist — alius, alius, alius — sich nicht wi-  derspricht (non aliud), sondern vielmehr entspricht, das macht ja gerade die Gemeinschaft gegenseitigen Andersseins aus.  Und dasselbe gilt auch für die als Ikone der Trinität zu verstehende eine, heilige, katholische und apostolische Kirche.  13 Ebeling (A. 4) 373.  14 Gemeinsame offizielle Feststellung des Lutherischen Weltbundes und der Katholischen Kirche: epd-Dokumentation  Nr. 24/1999, 49.  15 Vgl. J. Fr. König, Theologia positiva acroamatica, 1670° De Theologiae praecognitis, $$ 121-152.  16 Gemeinsame offizielle Feststellung des Lutherischen Weltbundes und der Katholischen Kirche. Annex (A. 14) 51.  17 VapS 150 (2001) 14.  670eine unvollkommene Ahnlichkeit zweıer Dınge, sondern eıne voll-
kommene Ahnlichkeit zweıer Verhältnisse zwischen Sanz unähnlichen Dıngen“ (Prolegomena, 58 Akademıie- Textaus-
xabe LV, 357).f (zott 1n seınem gegenseıtigen Andersseıin VO  = Vater, Sohn und Geılist alıus, alıus, lius sıch nıcht W1-
derspricht (non alıud), sondern vielmehr entspricht, das macht Ja gerade dıe Gemeinschaft gegenseıitigen Andersseıins AaUus

Und dasselbe oilt auch für die als Ikone der TIrınıtät verstehende eine, heıilıge, katholische und apostolıische Kırche.
13 Ebelıng A
14 Gemehnnsame ottızıelle Feststellung des Lutherischen Weltbundes und der Katholischen Kırche: epd-Dokumentation
Nr. 24/ da f 49
15 Vgl Fr. König, Theologıa posıtıva acroamatıca, De Theologiae praecognit1s, $ E
16 (Gemeınsame otftfizielle Feststellung des Lutherischen Weltbundes und der Katholischen Kırche. Annex 14) 51
17 Vap> 150 (2001) 14
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