Sabine Demel

Gegen ein verengtes Amtsverstandnis

Kirchenrechtliche Aspekte

Was vor gut 50 Jahren noch nahezu undenkbar war, gehort inzwischen zur Alltags-
erfahrung: Laien sind seelsorglich titig, sei es in der Sakramentenvorbereitung, sei
es in der Predigt, sei es in der Sterbebegleitung. Waren die Laien frither ausschliefi-
lich die Objekte der Seelsorge, so sind sie heute auch zu Subjekten der Seelsorge ge-
worden. Sind sie damit auch zu Amtstrigerinnen und Amtstrigern geworden?
Oder konnen weiterhin nur jene als Amtstriager bezeichnet werden, die das Sakra-
ment der Weihe empfangen haben?

Machte man eine Umfrage unter katholischen Christen, was unter ,,Amt“ in ih-
rer Kirche zu verstehen ist, wiirde wohl am haufigsten die Antwort lauten: Amt in
der katholischen Kirche ist gleichbedeutend mit dem Weiheamt; Amt meint das
geistliche Amt, das Amt der Geweihten. Selbst in offiziellen Dokumenten der ka-
tholischen Kirche wird Amt in diesem Sinn verstanden und verwendet. So heifit es
zum Beispiel in der ,,Rahmenordnung fiir Stindige Diakone in den Bistiimern der
Bundesrepublik Deutschland“ vom 24. Februar 1994, daf} der Stindige Diakonat
»dem kirchlichen Amt zugehdrt® und dafd sich ,das kirchliche Amt ... in seiner
dreifachen Ausformung von Episkopat, Presbyterat und Diakonat ... vollzieht“™.
Dieser Sprachgebrauch erweckt den Eindruck, als sei das kirchliche Amt auf das
Weiheamt beschrinkt und konne deshalb nur Klerikern iibertragen werden. Gerade
das ist aber nicht der Fall. Nach den Aussagen des kirchlichen Gesetzbuches von
1983 konnen nicht nur Kleriker, sondern auch Laien ein kirchliches Amt innehaben;
allerdings sind einige kirchliche Amter nur Klerikern zuginglich. Was gilt hier ge-
nauerhin? Und warum ist es so und nicht anders geregelt? Ist hier theologischen
Uberlegungen ebenso Rechnung getragen worden wie pastoralen Gesichtspunk-
ten? Diesen Fragen gilt es im folgenden nachzugehen.

Kirchenrechtliche Grundaussagen zum kirchlichen Amt

Dem Thema des kirchlichen Amtes ist im kirchlichen Gesetzbuch von 1983, dem
CIC/1983, ein ausfiihrlicher Passus gewidmet. Aus den tiber 40 kirchlichen Rechts-
bestimmungen zum kirchlichen Amt (cc.145-196) sind folgende Aspekte besonders
hervorzuheben: ‘
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1. Den vielen Einzelbestimmungen zu den verschiedenen Formen der Ubertra-
gung und des Verlustes eines kirchlichen Amtes hat der kirchliche Gesetzgeber eine
Definition iiber das ,Kirchenamt vorangestellt. Ihre kurze und prignante Aussage
hat folgenden Wortlaut:

»Kirchenamt ist jedweder Dienst, der durch géttliche oder kirchliche Anordnung auf Dauer einge-
richtet ist und der Wahrnehmung eines geistlichen Zweckes dient* (c. 145 § 1 CIC).

Aus dieser Definition geht klar hervor, daf} zwar jedes Kirchenamt ein Dienst ist,
der einen geistlichen Zweck verfolgt, nicht aber schon jeder Dienst solcher Art ein
Kirchenamt ist. Dienst und Amt in der Kirche haben also Gemeinsamkeiten und
Unterschiede.

Die Gemeinsamkeit besteht eindeutig darin, daf§ beide die ,, Wahrnehmung eines
geistlichen Zweckes® verfolgen. Da die , Wahrnehmung eines geistlichen Zweckes®
unabdingbare Eigenschaft des Dienstes wie des Amtes in der Kirche ist, sind beide,
sowohl der Dienst wie auch das Amt, Relationsbegriffe, also Begriffe, die von ihrer
Ziel- bzw. Zwecksetzung her zu bestimmen sind und nicht umgekehrr.

Der Unterschied zwischen Amt und Dienst in der Kirche ist das Kriterium der
Dauerhaftigkeit. Denn ein kirchlicher Dienst kann einmalig oder nur voriiberge-
hend sein (zum Beispiel Predigtdienst, Besuchsdienst, Dienst in der Sakramenten-
vorbereitung), ein Amt ist dagegen ein auf Dauer cingerichteter Dienst mit be-
stimmten Rechten und Pflichten (zum Beispiel Pfarramt, Bischofsamt). Die
Dauerhaftigkeit driickt sich auch darin aus, dafl das kirchliche Amt ,,in seiner Exi-
stenz unabhingig (ist) vom jeweiligen Amtsinhaber. Gleichwohl ruht das kirchliche
Amt nicht in sich selbst, sondern hat nur einen Sinn, wenn es jemandem tibertragen
wird.“? Wer daher auf Dauer etwa mit dem Dienst des Lektors oder der Kom-
munionhelferin beauftragt ist oder den Dienst des Gemeindereferenten oder der
Religionslehrerin ausiibt, hat ein kirchliches Amt inne, auch wenn die Tatigkeit als
»Dienst” bezeichnet wird.

Ebenso sind solche Berufe in der Kirche wie die des Richters, der Ordinariats-
ratin, des Abteilungsleiters, der Ehebandverteidigerin, des Kirchenanwaltes, der
Theologieprofessorin und andere eindeutig Kirchenimter, unabhingig davon, ob
sie so betitelt werden oder nicht. Warum hier mit Vorliebe von ,,Diensten statt von
,Amtern® die Rede ist, hiangt wohl damit zusammen, daf§ der Ausdruck ,,Dienst®
oft als Synonym fiir das laikale Amt in Abhebung zum klerikalen Amt verstanden
wird?. Diese Verwendung von ,,Dienst* als Umschreibung des laikalen Amtes ist je-
doch keineswegs schliissig, da auch das klerikale Amt oft als ,,Dienst® bezeichnet
wird, ja sogar mit Vorliebe als ,Dienstamt® charakterisiert wird*. Der Ausdruck
»Dienstamt® ist aber ein Pleonasmus; denn definitionsgemif ist jedes Amt ein
Dienst®.

2. Wie die bisherigen Uberlegungen bereits deutlich gemacht haben, ist als kirch-
liches Amt nicht nur der geistliche Dienst des Klerikers zu verstehen, sondern jeder
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dauerhaft eingerichtete Dienst, der einen geistlichen Zweck verfolgt, unabhingig
davon, ob er von einem Kleriker oder einem Laien wahrgenommen wird. Deshalb
wird auch innerhalb des Katalogs der ,Pflichten und Rechte der Laien® (cc.
224-231) explizit hervorgehoben:

,Laien, die als geeignet befunden werden, sind befihigt, von den geistlichen Hirten fiir jene kirchli-
chen Amter und Aufgaben herangezogen zu werden, die sie gemifl den Rechtsvorschriften wahrzuneh-
men vermogen (c. 228 § 1).

Allerdings gilt kirchenrechtlich auch, dal Laien nicht alle Amter in der Kirche
wahrnehmen konnen, sondern von den Amtern ausgeschlossen sind, die an den
Empfang der Weihe gebunden sind. Denn der kirchliche Gesetzgeber hat klar und
eindeutig festgelegt, zwar nicht im unmittelbaren Kontext, sondern an zwei ver-
schiedenen Stellen verstreut:

,Ein Amt, das der umfassenden Seelsorge dient, zu deren Wahrnehmung die Priesterweihe erforder-
lich ist, kann jemandem, der die Priesterweihe noch nicht empfangen hat, nicht giiltig tbertragen wer-
den® (c. 150).

»Allein Kleriker kénnen Amter erhalten, zu deren Ausiibung Weihegewalt oder kirchliche Leitungs-
gewalt erforderlich ist* (c. 274 § 1).

Amter, die der umfassenden Seelsorge dienen, konnen also nur von Priestern
wahrgenommen werden, nicht aber von Laien und Diakonen (c. 150), und Amter,
zu deren Austibung Weihegewalt oder kirchliche Leitungsgewalt erforderlich ist,
konnen nur Klerikern iibertragen werden, also Diakonen, Priestern und Bischéfen
(c. 274 § 1).

3. In der katholischen Kirche gibt es Amter kraft gottlicher und kraft menschli-
cher Einrichtung. Kraft gottlicher Einrichtung besagt, daf§ diese Amter auf den Wil-
len Gottes in Jesus Christus durch den Heiligen Geist zuriickgehen, deshalb unab-
dingbar zum Wesen der Kirche gehoren und in threm Kern unwandelbar sind. Die
Tatsache, daf} diese Amter nicht von Anfang an existierten, sondern sich erst all-
mahlich herausgebildet haben und sozusagen erst im nachhinein biblisch legitimiert
worden sind, spricht nicht gegen ihre Qualifizierung als ,géttliches Recht®. Viel-
mehr gilt hier, was speziell fir das Papstamt ausgefiihrt wird:

»Die Berufung auf die neutestamentlichen Petrus-Stellen, inshesondere Mt 16, 18, ist insofern nachtrig-
lich; sie hat deshalb jedoch nicht ,ideologischen® Charakter, da es mit der Kirche als geschichtliche Grofle
gegeben ist, daf} ,wesentliche’ Einrichtungen erst durch das Medium konkreter geschichtlicher Erfahrung
in ihrer Notwendigkeit erkannt, dann jedoch nicht einfach neu geschaffen, sondern (als ansatzweise bereits
gegeben) im N'T und der kirchlichen Uberlieferung ,gefunden* werden. Dies gilt erst recht fiir ¢in gesamt-
kirchliches Einheitsamt, das in seiner Notwendigkeit eine Vielzahl geschichtlicher Erfahrungen voraus-
setzt, die erst in Jahrtausenden gemacht werden konnten. Erst dann konnten die neutestamentlichen Pe-
trus-Texte als ,aktuell® fir das gegenwirtige Amt des Bischofs von Rom verstanden werden.*®

Amter kraft menschlicher Einrichtung sind dagegen im Lauf der Geschichte auf-
grund pastoraler Notwendigkeit entstanden und konnen deshalb in gewandelten
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Zeiten und bei neuen Erfordernissen verindert werden. Das Amt des Papstes (c.
331), des Bischofskollegiums (c. 336) und des Bischofs (c. 375 § 1) gelten eindeutig
als Amter kraft gottlichen Rechts, da sie auf die Weisung des Herrn zurtickgehen (c.
330). Theologisch und kirchenrechtlich offen ist die Einordnung des Diakonen-
und Priesteramtes, das zusammen mit dem Empfang des Sakraments der Diakonen-
bzw. Priesterweihe iibertragen wird; denn es ist noch nicht geklirt, ob nur die fir
das Bischofsamt notwendige Bischofsweihe als die Fuille des Weihesakraments kraft
gottlicher Weisung existiert und die weihesakramentalen Grade fiir das Priester-
und Diakonenamt kraft kirchlichen Rechtes geschaffen wurden, oder ob neben der
Bischofsweihe auch die Priester- und Diakonenweihe als Ausfaltungen des einen
Weihesakramentes (c. 1008f.) ebenfalls auf gottliches Recht zuriickzufiihren sind.
Alle anderen Kirchenimter sind Einrichtungen des menschlichen Kirchenrechts.
4. Unabdingbare Voraussetzung zur Ubernahme eines kirchlichen Amtes ist ein
spezieller kirchlicher Sendungsauftrag, der als kanonische Amtsiibertragung be-
zeichnet wird. In diesem Sinn wird im kirchlichen Gesetzbuch vorgeschrieben:

,Ein Kirchenamt kann ohne kanonische Amtsiibertragung nicht giltig erlangt werden® (c. 146).

Demzufolge iiben die Vorsitzende des Pfarrgemeinderates oder der Helfer in der
Sakramentenvorbereitung einen Dienst aus, haben aber kein Amt inne, da sie fir
ihren Dienst keinen kirchenamtlichen Sendungsauftrag erhalten haben. Wo und
wenn ein kirchenamtlicher Sendungsauftrag erteilt wird, kann dieser in unter-
schiedlichen Formen erfolgen, wie zum Beispiel durch Beauftragung, Zulassung,
Einsetzung, Bestitigung, Erteilung einer Befugnis oder eines sogenannten Nihil-
obstat (= nichts steht im Weg).

Amt ist nicht gleich Amt

Daf} nicht jeder und jede jedes Amt wahrnehmen kann, versteht sich von selbst.
Doch warum stehen die Amter, die Weihe- oder Leitungsgewalt beinhalten, allein
Klerikern offen (c. 274 § 1)? Und aus welchem Grund kénnen Amter, die der um-
fassenden Seelsorge dienen, sogar nur Priester ausiiben (c. 150)? Sind das nicht Re-
likte aus vergangenen Zeiten? Und miifiten diese durch das Zweite Vatikanische
Konzil mit seiner Communio-Ekklesiologie und der Lehre vom gemeinsamen Prie-
stertum aller Glaubigen nicht lingstens tberholt sein?

Die Antwort ist ein klares Nein. Diese rechtlichen Festlegungen sind vielmehr die
Konsequenz des Selbstverstindnisses der katholischen Kirche, Heilssakrament zu
sein. Die katholische Kirche versteht sich als Instrument Gottes zur Verwirklichung
des Heils in der Welt, wie es Jesus Christus verktindet und gelebt hat. Demzufolge
ist die Person Jesu Christi Bezugspunkt jedes Amtes in der katholischen Kirche.
Freilich fallt diese Bezugnahme auf Jesus Christus hinsichtlich ihrer Intensitit un-
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terschiedlich aus. Wahrend sie zum Beispiel beim Amt des Okonomen eher impli-
zit sein kann, muf§ sic beim Amt der Religionslehrerin explizit sein. Nicht nur aus-
driickliche Bezugnahme, sondern ausdriickliche Bezugnahme in grofitméglicher
Dichte, namlich mit der ganzen Person ist schlieflich fiir die zentralen Amter, die
Schliisselimter der katholischen Kirche erforderlich. Dazu zihlen die Leitungsim-
ter der Kirche, wie sie Papst, Bischof und Pfarrer zukommen.

Die Inhaber dieser Leitungsimter nchmen nicht nur explizit auf Jesus Christus
Bezug, sondern reprisentieren die ganze Person Jesu Christi und setzen sie dadurch
gegenwirtig, und zwar nicht kraft ihrer Funktion, sondern kraft ihrer Weihe. Die
sakramentale Verankerung des kirchlichen Leitungsamtes in der Weihe bringt zu-
gleich zweierlei zum Ausdruck: zum einen, daf§ die Kirche nicht ein Produkt ihrer
selbst ist, sondern eine von Gott gegriindete und durch seinen Geist am Leben er-
haltene Gemeinschaft; zum anderen, dafl der Trager eines kirchlichen Leitungsam-
tes nicht nur von der Gemeinschaft beauftragt ist, sondern gleichzeitig auch und vor
allem von Gott durch Jesus Christus im Heiligen Geist. Das auf der Priesterweihe
beruhende Leitungsamt reprisentiert ,,im Leben der Kirche die Prioritit der géttli-
chen Initiative und Autoritit ... und (dient) insbesondere durch Wort und Sakra-
ment der Sammlung, dem Aufbau und der Leitung der Gemeinde (Kirche)“’.

Ein Leitungsamt in der Kirche beinhaltet daher nicht nur den sozialen Aspekt
von Leitung, sondern immer auch den religios-geistlichen Aspekt, Jesus Christus,
das Haupt der Kirche zu vergegenwirtigen. Anders gesagt: Fin kirchliches Lei-
tungsamt ist stets umfassend von der ganzen Person Jesu Christi her geprigt. Des-
halb kommt den Inhabern von Leitungsimtern die Einheit und Ganzheit des drei-
fachen Dienstes Jesu Christi (Verkiindigung, Heiligung, Leitung) zu, wahrend die
anderen Glieder der Kirche in je eigener und gestufter Weise ,,nur daran teilhaben.
Insgesamt lassen sich drei Stufen der Teilhabe voneinander abheben: 1. die allge-
meine Teilhabe kraft Taufe und Firmung, 2. die autoritative Teilhabe kraft Taufe,
Firmung und kirchenamtlicher Sendung und 3. die Fulle der Teilhabe an der Auto-
ritdt Christi kraft Taufe, Firmung und Weihe zusammen mit einer kirchenamtlichen
Sendung.

Einheit und Ganzheit bedeutet einerseits, daff das Leitungsamt in der Kirche
nicht einfach in Einzelfunktionen aufgeteilt werden kann, andererseits aber auch,
daf} die Priester und Bischofe die mit ihrem Leitungsamt verbundenen Dienste und
Amter nicht alle selbst ausiiben sollen und miissen. Einheitliche und ganzheitliche
Leitung heiflt vielmehr, dafl der Priester und Bischof fiir die Gewéhrleistung und
Ausfithrung aller einzelnen Dienste und Amter der Verkiindigung, Heiligung und
Leitung in ihrem Kompetenzbereich die (Letzt-)Verantwortung tragen und alle ein-
zelnen Dienste und Amter zu einer Einheit zusammenfiihren sollen und miissen.
Dieses Amt der Letztverantwortung und Zusammenfiithrung zur Einheit findet in
der Feier der Eucharistie seinen sakramentalen und daher dichtesten Ausdruck®.

Der Tatsache der gestuften Teilhabe am Leitungsamt entsprechend ist zu diffe-
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renzieren zwischen Kirchendmtern, welche die Ausiibung von einzelnen Diensten
und Amtern der Verkiindigung, Heiligung und Leitung beinhalten und deshalb von
Laien wie von Klerikern wahrgenommen werden konnen, und solchen, mit denen
die Pflicht zur Gewihrleistung aller Funktionen der Seelsorge, eben der umfassen-
den Seelsorge verbunden ist. Amter der umfassenden Seelsorge kénnen nur Priester
wahrnehmen, da Kennzeichen der umfassenden Seelsorge die Einheit und Ganzheit
des Verkiindigens, Heiligens und Leitens ist. Daher sind Amter der umfassenden
Seelsorge zugleich Leitungsimter und umgekehrt.

Das Weiheamt in gestufter Form

Grundlage des Weiheamtes ist das Weihesakrament, das gemif} c. 1008 CIC auf
gottlicher Einsetzung beruht und laut c. 1009 die drei Ordnungen des Episkopats,
Presbyterats und Diakonats umfafit. Im Kontext dieser beiden Rechtsnormen c.
1008 und c. 1009 fallen drei Details auf:

1. Es wird zwar das Weihesakrament insgesamt auf ,gottliche Weisung® zuriick-
gefiihrt (c. 1008; vgl. auch c. 207 § 1), nicht aber jede einzelne Weihestufe. Der Ge-
setzgeber bezeichnet nimlich in ¢. 1009 den Episkopat, Presbyterat und Diakonat
nicht als sakramentale Stufen oder Grade des Weihesakramentes, sondern nur ganz
offen als , Weithen*?.

2. Urspriinglich sollte es heiflen, dafl das Weihesakrament ,auf die Weisung
Christi“ zurlickgeht. Diese Formulierung wurde jedoch zur ,gottlichen Weisung*
abgeindert, und zwar im Sinn einer Relativierung bzw. Abschwichung mit der Be-
griindung, daff Christus zwar den Episkopat direkt eingesetzt habe, nicht aber den
Presbyterat und Diakonat!°.

3. Es wird nichts tiber die Zuordnung und Abgrenzung der drei Weihestufen aus-
gesagt. Uberhaupt bleiben bei der Betrachtung der weihesakramentalen Stufe des Dia-
konats mehr Fragen offen als Antworten gegeben werden. Das Diakonenamt hat kein
spezifisches Profil erhalten, sondern umfafit nach dem CIC/1983 Titigkeiten, die auch
ein Laie wahrnehmen kann, angefangen von den verschiedenen Formen der Verkiin-
digung, der Leitung von Wort- und Gebetsgottesdiensten, der Gabenbereitung und
Austeilung der Kommunion bis hin zur Beerdigung, Taufspendung, Eheassistenz und
Mitwirkung bei der Austibung der Hirtensorge in einer Pfarrei. Obwohl also der Dia-
kon kraft der sakramentalen Weihe zum Klerikerstand gehort, hat er keine spezifisch
klerikale Vollmacht, da alle ihm zugeschriebenen Dienste und Amter auch von Laien
wahrgenommen werden kénnen, teils kraft Taufe und Firmung, teils kraft Taufe,
Firmung und besonderer Beauftragung'!. Insofern trifft auf den Diakon nicht die in
¢. 1008 CIC allgemein getroffene Aussage zu, dafl der geistliche bzw. geweihte Amts-
trager ,in der Person Christi, des Hauptes® handelt; denn wer nicht Vorsteher der
Eucharistie sein kann, reprasentiert nicht Christus, das Haupt der Kirche!2,
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Bis heute sind zwei entscheidende Fragen theologisch und damit auch kirchen-
rechtlich nicht geklirt: Beruht die Dreigliedrigkeit des Weihesakramentes und da-
mit die Zuordnung des Presbyterats und Diakonats zum Weihesakrament auf rein
kirchlichem bzw. menschlichem oder auf gottlichem Recht? Und ist die Zulassung
zum Diakonat unabdingbar mit der zur Priester- und Bischofsweihe verkniipft oder
nicht? Nach dem geltenden Recht der lateinischen Kirche ist eine untrennbare Ver-
bindung der drei Weihestufen hinsichtlich des Geschlechts gegeben, aber nicht im
Hinblick auf den Zolibat; denn einerseits ist die Frau von allen Weihestufen ausge-
schlossen (c. 1024), andererseits kann ein verheirateter Mann zum Standigen Dia-
kon geweiht werden (c. 207 § 1 in Verbindung mit c. 266, c. 1031). Beide Rechts-
normen berufen sich nicht auf gottliches Recht.

Fine laienorientierte Amtsstruktur — der rechtliche Reformbedarf im CIC/1983

Kirche ist Communio und Volk Gottes; zu ihr gehoren Laien ebenso unabdingbar
wie Kleriker, Frauen genauso wie Manner. Die einen kénnen die anderen nicht er-
setzen oder tiberfliissig machen. Entscheidend ist vielmehr, dafl sie miteinander die
Sendung der Kirche wahrnehmen und nicht in ein Neben- oder Gegeneinander
oder gar in eine Uber- und Unterordnung geraten. Thr Beziehungsverhiltnis muf§
von einem gegenseitigen Sich-fordern und -fordern geprigt sein. Kleriker und
Laien, Frauen und Minner miissen wie zwei Brennpunkte einer Ellipse sein, fir die
ein grundlegendes Miteinander genauso wesentlich ist wie ein spezifisches Gegen-
iiber. Das gilt auch und gerade fiir die kirchlichen Dienste und Amter.

Allerdings ist davon im kirchlichen Gesetzbuch und damit in der Regel auch in
der Praxis noch wenig zu spiiren. Denn hier zeigt sich deutlich, dafl die geweihten
Amtstriger zu sehr im Mittelpunkt der Dienste und Amter in der Kirche stehen.
Den Klerikern wird namlich nicht nur in den zentralen, sondern in allen kirchlichen
Angelegenheiten eine derart unersetzliche Rolle zugesprochen, dafl der je eigene
Anteil der anderen Gliubigen nicht zum Tragen kommt; vielmehr ist deren Aus-
iibung von Diensten und Amtern fast nur in Abhingigkeit von den geweihten
Amtstrigern ausgestaltet. Fast gebetsmiihlenartig wird im CIC/1983 immer wieder
betont, dafl Laien nur ausnahmsweise diesen oder jenen Dienst wie auch dieses oder
jenes Amt ausiiben diirfen. Und die Ausnahme ist immer dann gegeben, wenn kein
Kleriker zur Verfiigung steht. Gleichsam als Notstandsparagraphen fiir Kleriker-
mangel formuliert diirfen die Laien ausnahmsweise zum Beispiel die Predigt (cc.
7661.), die Beerdigung, die Leitung von priesterlosen Sonntagsgottesdiensten, die
Spendung der Krankenkommunion, die Vorbereitung auf den Sakramentenemp-
fang (cc. 230 § 2 und § 3), das Richteramt (c. 1421 § 2) und viele andere pastorale,
aber auch administrative Dienste und Amter wahrnehmen. Daf all diese Ausnah-
men inzwischen nicht nur vereinzelt, sondern sowohl vom inhaltlichen wie auch
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zeitlichen Umfang her seit lingerem zur Regel geworden sind, scheint unproble-
matisch zu sein.

Diese kleruszentrierte Ausgestaltung der kirchlichen Dienste und Amter, die nur
in Ausnahmesituationen die Mitwirkung von Laien vorsieht, sollte baldmdglichst
auf eine laienorientierte Struktur hin aufgebrochen werden. Den Laien sollten
rechtlich wesentlich mehr kirchliche Dienste und Amter offenstehen als bisher, und
zwar nicht nur im Sinn eines Zugestindnisses der kirchlichen Autoritit, sondern
aufgrund der ihnen von Gott in der Taufe verlichenen Wiirde, Autoritit und Teil-
habe an seinem dreifachen Dienst des Lehrens, Heiligens und Leitens der Kirche.
Zu diesem Zweck sollten viele rechtliche Bestimmungen so umformuliert werden,
daf Laien bestimmte Dienste und Amter in der Kirche nicht nur in der Notsitua-
tion des Priestermangels oder mit Ausnahmegenehmigung wahrnehmen kénnen,
sondern prinzipiell und unabhingig vom priesterlichen Personalbestand. Hier ist
zum Beispiel an die Beauftragung zur Predigt in der Eucharistiefeier zu denken, den
Beerdigungsdienst, die Kommunionspendung, die Eheassistenz oder auch an das
Richteramt in einem kirchlichen Gericht und die Leitung einer katholischen Aka-
demie. Unterbleibt diese laienorientierte Umstrukturierung der kirchlichen Dien-
ste und Amter, liflt sich der Widerspruch zu den rechtlichen Grundaussagen, daff
alle Gliubigen am priesterlichen, prophetischen und kéniglichen Dienst Christi
teilhaben (c. 204 §1) und daf unter allen Glaubigen eine wahre Gleichheit in Wiirde
und Titigkeit besteht (c. 208), ebensowenig tiberwinden wie die herkémmliche
priesterbetonte Betreuungspastoral 1%, die von der Vorstellung der versorgten statt
der mitsorgenden Gemeindemitglieder geprigt ist.
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