
UMSCHAU
arl Rahner auf dem Konzıil

f Einblick in eıne „ Textwerkstatt“ deutscher Theologen

uch 40 5e ach Konzilsbeginn 1st der Beıtrag Semmelroth un! Aloıs Grillmeier, auiserdem Jo-
einzelner Theologen, dıe als offiziell seph Ratzınger un: ermann 'olk dessen Er-
Sachverständige („Periti) der als persönlıche NENNUNG Z Biıschof VO Maınz 1mM März 19672
Berater den Konzilsvätern zuarbeıiteten, 1L1UT HG Papst Johannes eıne Brücke 1in den
zureichen erforscht. Die grofß angelegte, VO deutschen Episkopat garantıerte); zeıtweılig Lra-

Giuseppe Alberigo herausgegebene fünftfbändige ten auch dıe Jesuiten Johannes Hırschmann,
„Geschichte des 7 weıten Vatiıkanischen Konzıls Friedrich ult und Heıinrich Bacht SOWI1e
(1959—-1965)”, deren ıtalıenısche Ausgabe 1m Jahr Weihbischof Joseph euß und die Protfesso-
2001 abgeschlossen wurde, [0)]8!| der 1n deutscher ren Johannes Feıiner, Hubert Jedın, Klaus Mörs-
Übersetzung jedoch leiıder erst WEel1 Bände VOI- dorf, Michael Schmaus, Rudolt Schnackenburg,
liegen, jefert War reichhaltiges Materıial, 1- Eduard Stakemeier und andere hınzu.
sucht das Konzıl bzw. dessen Verlauf jedoch Wassılowsky hat nıcht 11UT das Karl-Rahner-
hauptsächlich der „Ereijignis“-Kategorie, Archiv 1ın Innsbruck konsultiert, das Rahners WI1S-
hınter welcher der materiale Anteıl einzelner senschattlichen Nachlaf verwaltet, sondern uch
Theologen zwangsläufig zurückstehen MU: den damals) be1 Elmar Klinger deponıerten Kon-

uch dıe Aufarbeitung VO arl Rahners Be1i- zılsnachlafi® Rahners und Materialien des „Istituto
rag fristet bısher eın eher stietmütterliches Da- pCI le sc1ence relig10se“ iın Bologna (Gluseppe AT
seın überraschenderweise, galt doch der 1ın Inns- berigo)); aulserdem hat Unterlagen der Philo-
bruck ehrende Dogmatıiker, der 1964 aut den sophiısch-Theologischen Hochschule Sankt (seor-
Romano-Guardınıi-Lehrstuhl ach München SCIl 1n Frankturt ausgewertet und das Ort
wechselte, dem Franziskanertheologen Karel autbewahrte Konzilstagebuch VO Semmelroth
Balıc als „der maächtigste Mann“ auf dem Konzil. ausgiebig ZENUTZT, dessen baldıge Edition durch
Gegen diese und andere oberflächliche Etikettie- den nunmehrıgen Studienleiter Maınzer Bil-

hat sıch der Jesuit vehement VECI- dungszentrum „Erbacher Hof“ 111all dringlich CI -

wahrt. Die übersichtlich aufgebaute, brillant B Wartet. Durchwegs handelt sıch be] den Quel-
schriebene Studie VO Günther Wassılowsky, die len bısher unbekannte der wen12g beachtete
auf eine der Albert-Ludwigs-Universität Fre1- Dokumente, Texte und Textvarıanten. Im Blick
burg eingereichte (von Peter Walter un! Albert auf sıch hartnäckiıg haltende, unsachliche Behaup-
Rafftfelt begutachtete) Di1issertation zurückgeht tungen (Rahner als „holy yhost wrıter“ des Kon-
und mıt dem „Karl Rahner Preıs für theologische ıls Üa} mu{ß das Fazıt des Forschers auihorchen
Forschung“ des Jahres 2001 ausgezeichnet W OI - lassen: „Im seltensten Fall geht eın Dokument aUuUs

den ist‘), belegt eindrücklich Ö1e welst den VO  - mIır konsultierten Archıven auf eiınen
namlıch eınem konkreten Beıispiel dem einzelnen Autor zurück, vielmehr bıldet CS 24 m
Kampf das Kirchenschema „De Ecclesia“ wöhnlich W1e eın Spiegel den kollektiven
präzıse nach, da Rahner kein dominanter „Eın Wahrheitsftindungsprozeiß eiıner SANZCH Gruppe
zelspieler“, sondern eın Teamarbeiter W ar und als VO  — Theologen ab Ic bın 1n den Archiven auf
Miıtglied eiıner „ Textwerkstatt“ einer SANZECI keinen einzıgen Rahner-Text gestoßen, VO dem
Gruppe deutscher Konzilstheologen intens1ıv iıch behaupten würde, da Rahner ıh alleine VGI=-

der Entwicklung und Ausarbeıtung der Idee der tafßt hat. uch WenNnn [11all sıch auf Texte konzen-
Kırche als unıversales Sakrament des Heıls miıtar- trıert, be] denen eıne Beteiligung Rahners nachge-
beitete. Zum „harten Kern  e dieser Gruppe gehör- wıesen werden kann, oilt sıch VOLT Augen
ten neben Rahner se1ıne Ordensmitbrüder (Itto halten: Selbst eın schließlich VO Rahner formu-
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ljertes Papıer objektiviert das Gespräch einer 1n die Archive supponıert, da{fß dıe Akten VO

Yanzen Gruppe” (1 Geilst künden“ (73
Dıie Untersuchung präsentiert sıch 1n Tre1 Ka- Im nächsten Abschnitt wird „Karl Rahner 1mM

pıteln, denen mater1alreiche, nıchtsdestoweniger Ere1gn1s des I1 Vatikanum“ (81-1 03) dargestellt.
tlüssıg geschriebene „Prolegomena“ (1 a64) VOI- Für Wassiılowsky erklärt sıch „der weiße Fleck auf
ausgehen. Diese 154 Seiten (mıt einem ıchten dem Feld der Rahner-Forschung“ (82) der
Fufßnotenapparat) un: tür sıch eine kleine Festschriuft VO 1984 und einıgen kleineren Essays
Monographıie kann INan hne Übertreibung als mi1t der schwierigen Quellenlage: „Auf der Suche
e1ın kleines Kabinettstück der Theologiegeschichte nach der Spur VO arl Rahner 1mM Ere1ign1s stellt
des 20 Jahrhunderts bezeichen. S1e setzen eın mi1t sıch chnell heraus, da{ß se1ın Beıitrag unmöglich
eiınem Überblick ber iın der bisherigen Rezepti- isoliert VO  — anderen Konzilstheologen vertol-
onsgeschichte aufgetretene Interpretationsmo- SCH 1St  “ Autfschlußreiches erfährt INnan ann 1ın e1-
delle ZUuU Zweıten Vatikanum („Diskontinuität HGT „Landkarte“ Rahners Konzilsbei-
der Kontinuıntät?“), reterieren neueste For- trag, wobe!l die „CHNSC Vernetzung gerade der
schungsbemühungen („Ereijgn1s 1mM Horıizont glo- de5tschsprachigen Episkopate“ (92) Rahners
baler Modernisierung“) und analysıeren Rahners breitgestreutem Engagement beitrug, der offiziell
eıgene Konzilserwartungen 99% 1962, die theologischer Berater Kardınal Könıgs WAafr, aber
VO antänglıch starker Skepsis bıs dem Fazıt uch Kardinal Döpfner und anderen deutschen
ach Abschlufß des Konzıils reichen, dieses habe Bischöfen zuarbeıtete und wıederholt VO  ; SaNzZeCN
„eiınen Anfang für den agg10rnamento, für die Er- Bischotskonferenzen ate SCZOBCH wurde
> DESECLIZLUmschau  liertes Papier objektiviert stets das Gespräch einer  in die Archive supponiert, daß die Akten vom  ganzen Gruppe“ (102f.).  Geist künden“ (73f.).  Die Untersuchung präsentiert sich in drei Ka-  Im nächsten Abschnitt wird „Karl Rahner im  piteln, denen materialreiche, nichtsdestoweniger  Ereignis des II. Vatikanum“ (81-103) dargestellt.  flüssig geschriebene „Prolegomena“ (11-164) vor-  Für Wassilowsky erklärt sich „der weiße Fleck auf  ausgehen. Diese 154 Seiten (mit einem dichten  dem Feld der Rahner-Forschung“ (82) trotz der  Fußnotenapparat) — an und für sich eine kleine  Festschrift von 1984 und einigen kleineren Essays  Monographie — kann man ohne Übertreibung als  mit der schwierigen Quellenlage: „Auf der Suche  ein kleines Kabinettstück der Theologiegeschichte  nach der Spur von Karl Rahner im Ereignis stellt  des 20. Jahrhunderts bezeichen. Sie setzen ein mit  sich schnell heraus, daß sein Beitrag unmöglich  einem Überblick über in der bisherigen Rezepti-  isoliert von anderen Konzilstheologen zu verfol-  onsgeschichte aufgetretene Interpretationsmo-  gen ist“. Aufschlußreiches erfährt man dann in ei-  delle zum Zweiten Vatikanum („Diskontinuität  ner „Landkarte“ (86-99) zu Rahners Konzilsbei-  oder Kontinuität?“), referieren neueste For-  trag, wobei die „enge Vernetzung gerade der  schungsbemühungen („Ereignis im Horizont glo-  dehtschsprachigen Episkopate“ (92) zu Rahners  baler Modernisierung“) und analysieren Rahners  breitgestreutem Engagement beitrug, der offiziell  eigene Konzilserwartungen (1959, 1962, 1965), die  theologischer Berater Kardinal Königs war, aber  von anfänglich starker Skepsis bis zu dem Fazit  auch Kardinal Döpfner und anderen deutschen  nach Abschluß des Konzils reichen, dieses habe  Bischöfen zuarbeitete und wiederholt von ganzen  „einen Anfang für den aggiornamento, für die Er-  Bischofskonferenzen zu Rate gezogen wurde.  neuerung, gesetzt ... den Anfang des Anfangs“  Zuletzt entwerfen die Prolegomena eine „Pro-  (64).  blemskizze zur Ekklesiologie am deutschen Vor-  Von daher erschließen sich dem Autor Krite-  abend des Konzils“ (103-164), die vom Ersten Va-  rien für eine „historisch informierte Konzilsher-  tikanum bis zu der — kriegsbedingt (zunächst)  meneutik“ (71), die eng verbunden sind mit einem  mäßig rezipierten — Enzyklika „Mystici Corpo-  „Plädoyer für einen neuen Realismus in der Vati-  ris“ (1943) mit dem Bild vom Leib Christi reicht.  kanumsforschung“ (72). Gegenüber der von Kar-  Auf diesem Hintergrund kommen Rahners be-  dinal Joseph Ratzinger 1984 eingebrachten Devise  reits 1934 einsetzende Überlegungen zur Frage  „Zurück zu den authentischen Texten des ur-  nach dem Verhältnis von Gottesunmittelbarkeit  sprünglichen II. Vatikanums“ — ein „Schlagwort“,  und kirchlich-sakramentaler Vermittlung zur  das eine letztlich unfruchtbare Debatte um  Sprache: innere Ausrichtung der Gnadenerfah-  „Geist“ und „Ungeist“ bzw. „Buchstaben“ des  rung auf Geschichte hin, Kirche als geschichtliche  Konzils einleitete - kommt es Wassilowsky darauf  Bleibendheit Jesu Christi in der sakramentalen  an klarzumachen, daß die „Ereignis-These Alberi-  Greifbarkeit. Der Begriff „Volk Gottes“ taucht  gos“, der er zustimmt und „nach der dem ‚relativ  Mitte 1943 auf. Große Breitenwirkung übten in  mageren Endtext‘ nicht zugetraut werden kann,  den 50er Jahren und in der unmittelbaren Vorkon-  den ‚ganzen Reichtum des II. Vatikanums‘ in der  zilszeit die beiden sakramentalen Ekklesiologien  Kirche der Nachkonzilszeit präsent zu halten“  von Rahner und Semmelroth (Kirche als Ursakra-  (73), dahingehend präzisiert werden sollte, daß  ment) aus, die in gewisser Weise den Grundstein  damit nicht nur „eine Konzilsstimmung oder  für die enge Zusammenarbeit auf dem Konzil leg-  -haltung“ benannt ist, sondern daß sie „die im-  ten  mense Summe aller vom Konzil hervorgebrachten  Die drei Hauptkapitel lauten „Kritik: Kampf  Textprodukte“ (73) mit einschließt. Denn: „Eine  um eine dogmatische Konstitution De Ecclesia“  Generation, die in ihren Konzilsforschungen  (165-276), „Alternative: Universales Heilssakra-  nicht mehr mit einem direkt oder indirekt erlebten  ment Kirche im Deutschen Schema De Ecclesia“  Geist des Konzils operieren kann, ist darauf ange-  (277-356) sowie „Rezeption: Das Deutsche  wiesen, daß zwischen historischem Dokument  Schema De Ecclesia auf dem Weg zu Lumen gen-  und Sachverhalt eine indirekte Beziehung sprach-  tium“ (357-—407). Sie schauen gleichsam hinter den  licher Zeichen zur Wirklichkeit besteht. Der Gang  Vorhang. Wer den Endtext, die dogmatische Kon-  50 Stimmen 220, 10  743den Anfang des Anfangs“ Zuletzt entwerten die Prolegomena eine „Pro
(64) blemskizze ZUr Ekklesiologie deutschen Vor-

Von daher erschließen sıch dem Autor Kriıte- en des onzıls“ (1 03—164), die VO Ersten Va-
rien für eıne „historisch intormierte Konzilsher- tikanum bıs der kriegsbedingt (zunächst)
meneutık“ (71), dıe CHNS verbunden sınd mi1t einem mäfßıig rezıplerten Enzyklıka „Mystıcı Corpo-
„Plädoyer für einen Realismus 1ın der atı- r15  < (1943) mıt dem Bıld VO e1b Christi reicht.
kanumsforschung“ (Z2) Gegenüber der VO  - Kar- Auf diesem Hıntergrund kommen Rahners be-
dinal Joseph Ratzınger 1954 eingebrachten Devıse reıts 1934 einsetzende Überlegungen ZUrTF Frage
„Zurück den authentischen Texten des nach dem Verhältnis VO  — Gottesunmuittelbarkeit
sprünglichen - Vatikanums“ eın „Schlagwort“, un! kırchlich-sakramentaler Vermittlung ZuUur
das eine letztlich untruchtbare Debatte Sprache: innere Ausrichtung der Gnadenertah-
„Geıist“ und „Ungeıst“” bzw „Buchstaben“ des rung auf Geschichte hın, Kırche als geschichtliche
Konzıils einleitete kommt CS Wassılowsky darauf Bleibendheit Jesu Christiı 1n der sakramentalen

klarzumachen, dafß die „Ereignis- T’hese Alberi- Greıitbarkeit. Der Begriff „Volk Gottes“ taucht
g03“, der zustimmt und ‚nach der dem ‚relatıv Mıtte 1943 auf. Grofßse Breitenwirkung übten 1n
INASCICH Endtext‘ nıcht ZUgeLraut werden kann, den 550er Jahren un:! ın der unmıttelbaren Vorkon-
den ‚SANZCI Reichtum des IL Vatikanums‘ 1n der zilszeıt die beiden sakramentalen Ekklesiologien
Kıirche der Nachkonzilszeit prasent halten“ VO Rahner un Semmelroth (Kırche als Ursakra-
(3 dahingehend präzısıert werden ollte, dafß ment) aUuUs, die 1n gewlsser Weıise den Grundstein
damıt nıcht LLUT „eıne Konzilsstimmung der für die CHSC Zusammenarbeıt auf dem Konzıil leg-
-haltung“ benannt 1St, sondern da{fß S1e „dıe 1M- ten

Summe aller VO Konzıil hervorgebrachten Die rel Hauptkapıtel lauten „Kritik: Kampf
Textprodukte“ (73) mıt einschlieft Denn „Eıne eine dogmatische Konstıitution De Ecclesia“
Generatıon, dıie 1n ihren Konzilsforschungen >  , „Alternative: Universales Heıilssakra-
nıcht mehr miıt einem direkt der indırekt erlebten mMent. Kırche 1m Deutschen Schema De Ecclesia“
Gelst des Konzıils operleren kann, 1st darauf ANSC- (277-356 SOWI1Ee „Rezeption: Das Deutsche
wlesen, da{fß zwıischen historischem Dokument Schema De Ecclesia auf dem Weg Lumen gCHN-
und Sachverhalt eıne indirekte Beziehung sprach- tium“ S1e schauen gleichsam hınter den
lıcher Zeichen ZUr Wırklichkeit esteht. Der Gang Vorhang. Wer den Endtext, die dogmatısche Kon-
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tische Rekonstruktion das theologische Urgesteinstitution „Lumen gentium“ ber die Kirche lıest,
mu{fß (wıe be1 allen anderen Konzilstexten) wıssen, Schritt für Schritt freilegt. Interessante Eıinblicke
da{fß GT eın Kompromifßpapier VO sıch hat, welches jefert dabe1 die Analyse des Semmelroth- Tage-
viele Entwicklungsphasen durchlauten un: 1M- buchs un! der Korrespondenz VO Grillmeier.
Iner wıeder Korrekturen, Erganzungen und Varı- Dem Endtext „Lumen gentium“ lıegt treıilıch

erlebt hat. Davon ZCUBECN diese rel Kapıtel, nıcht das deutsche Schema zugrunde, sondern
die überaus spannend geschrieben sınd, hne schlußendlich das belgische VO Gerard Philıps
da{fß darunter dıe Ser10s1ität der Recherche eıden („Concılium uce Spirıtu"), das allerdings ber
wuürde. weıte Strecken Passagen des deutschen Schemas

eingebaut hat, W as ach eingehender TextanalyseSo hat die Gruppe deutscher Theologen be]
ihren „Maınzer TIretfen zwıschen Julı und dep-

1ST
BANZ besonders auffällig 1M Vorwort testzustellen

tember 1962 (Teilnehmer: Rahner, Grillmeıer,
Semmelroth, Hırschmann, Bacht, Reufß, Stake- Im etzten Abschnitt des drıtten Kapitels („Re-
meıer, Feıner) die ersten Konzilsvorlagen mıi1t dem sumee und Ausblick“, 400—408) ruft Wassılowsky
mafßgeblich VO Sebastıan Iromp 5 ] und Kardıinal 1n Erinnerung, da{fß mafsgebliche Theologen autf
Altredo Ottavıanı vorbereiteten Kirchenschema dem Konzıil dem Jesuıtenorden angehörten und
abgelehnt un! Stellungnahmen für deutsche bzw. durch die Neuscholastık gepragt I; W as sıch
deutschsprachige Bischöte ausgearbeıtet. Rahner als verbindendes und vermıiıttelndes Prinzıp erwı1ıe-
und Semmelroth wandten sıch auf dem Hınter- SCI1 hat. Personelle Achsen und Netzwerke
grund ihrer eıgenen theologischen Posıtionen komplex Ww1€ selten aut eiınem Konzıl,

eıne bruchlose Fortschreibung des Mysticı- W as Teamarbeıt ermöglıchte und erleichterte.
corporis-Gedankens, weıl S1e ın Iromps Schema Im „Anhang“ (409—423 1St als Reprint die VO

Rahner und Semmelroth nde November 1962dıe Getahr sahen, da{fß aus eiınem einzıgen, der
Schultheologie orıentierten Gedanken alles vertafiste Kritik A ersten Schema De FEeclesia der
ere deduziert und letztendlıch instrumentalı- theologischen Vorbereitungskommissıon wıeder-
sıert wird gegeben. Eın ausführliches Quellen- und Lıtera-

Das deutsche Alternativschema, dem Z7W1- turverzeichnıs SOWI1E eın nuützlıches Personen-
schen Dezember 1962 und Februar 1963 tieber- regıister beschliefßen das Werk Die VO

haft gearbeıtet wurde, entwickelte gegenüber dem Konzilstheologen wırd weıter ertorschen se1IN.
kurıjalen Entwurt die Idee des unıversalen Heils- Mıt der vorliegenden Studie 1St eın Meilenstein C
sakraments Kirche: stark heilsgeschichtlich gC- Andreas Batlogg SJ
pragt, bibeltheologisch argumentierend und 1n das
Theologumenon der Kırche als Ursakrament
bzw. Grundsakrament muündend. Die hıstorische Wassılowsky: Uniiversales Heılssakrament Kırche.
Rekonstruktion der Textgenese des „Deutschen arl Rahners Beıtrag ZUr!r Ekklesiologie des Vatika-
Schemas“ m1t seınen 1Jer Fassungen erfolgt de- Innsbruck: Tyrolıa 2001 48Ü (Innsbrucker theo-
taıllıert, W1€ die sıch daran anschliefßende SYySTEMA- logische Studıien. 59) Br 45,—
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