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Karl Rahner auf dem Konzil

I

Auch 40 Jahre nach Konzilsbeginn ist der Beitrag
einzelner Theologen, die als offiziell ernannte
Sachverstindige (,Periti“) oder als personliche
Berater den Konzilsvitern zuarbeiteten, nur un-
zureichend erforscht. Die groff angelegte, von
Giuseppe Alberigo herausgegebene fiinfbindige
»Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils
(1959-1965)", deren italienische Ausgabe im Jahr
2001 abgeschlossen wurde, von der in deutscher
Ubersetzung jedoch leider erst zwei Binde vor-
liegen, liefert zwar reichhaltiges Material, unter-
sucht das Konzil bzw. dessen Verlauf jedoch
hauptsichlich unter der ,Ereignis“-Kategorie,
hinter welcher der materiale Anteil einzelner
Theologen zwangsliufig zurtickstehen mufi.
Auch die Aufarbeitung von Karl Rahners Bei-
trag fristet bisher ein eher stiefmiitterliches Da-
sein — iberraschenderweise, galt doch der in Inns-
bruck lehrende Dogmatiker, der 1964 auf den
Romano-Guardini-Lehrstuhl
wechselte, dem Franziskanertheologen Karel
Bali¢ als ,der michtigste Mann® auf dem Konzil.
Gegen diese und andere oberflichliche Etikettie-
rungen hat sich der Jesuit stets vehement ver-
wahrt. Die tbersichtlich aufgebaute, brillant ge-
schriebene Studie von Giinther Wassilowsky, die
auf eine an der Albert-Ludwigs-Universitit Frei-
burg eingereichte (von Peter Walter und Albert
Raffelt begutachtete) Dissertation zuriickgeht
und mit dem , Karl Rahner Preis fiir theologische
Forschung® des Jahres 2001 ausgezeichnet wor-
den ist!, belegt eindriicklich warum: Sie weist
nidmlich an einem konkreten Beispiel — dem

nach Miinchen

Kampf um das Kirchenschema ,De Ecclesia® —
prizise nach, dafl Rahner kein dominanter ,,Ein-
zelspieler®, sondern ein Teamarbeiter war und als
Mitglied einer ,Textwerkstatt einer ganzen
Gruppe deutscher Konzilstheologen intensiv an
der Entwicklung und Ausarbeitung der Idee der
Kirche als universales Sakrament des Heils mitar-
beitete. Zum ,harten Kern® dieser Gruppe gehor-
ten neben Rahner seine Ordensmitbriider Otto
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[ Einblick in eine , Textwerkstatt deutscher Theologen

Semmelroth und Alois Grillmeier, auflerdem Jo-
seph Ratzinger und Hermann Volk (dessen Er-
nennung zum Bischof von Mainz im Marz 1962
durch Papst Johannes XXIII. eine Briicke in den
deutschen Episkopat garantierte); zeitweilig tra-
ten auch die Jesuiten Johannes B. Hirschmann,
Friedrich Wulf und Heinrich Bacht sowie
Weihbischof Joseph M. Reuf8 und die Professo-
ren Johannes Feiner, Hubert Jedin, Klaus Mors-
dorf, Michael Schmaus, Rudolf Schnackenburg,
Eduard Stakemeier und andere hinzu.
Wassilowsky hat nicht nur das Karl-Rahner-
Archiv in Innsbruck konsultiert, das Rahners wis-
senschaftlichen Nachlafl verwaltet, sondern auch
den (damals) bei Elmar Klinger deponierten Kon-
zilsnachlafl Rahners und Materialien des ,Istituto
per le science religiose in Bologna (Giuseppe Al-
berigo); auflerdem hat er Unterlagen an der Philo-
sophisch-Theologischen Hochschule Sankt Geor-
gen in Frankfurt ausgewertet und das dort
aufbewahrte Konzilstagebuch von Semmelroth
ausgiebig genutzt, dessen baldige Edition durch
den nunmehrigen Studienleiter am Mainzer Bil-
dungszentrum , Erbacher Hof* man dringlich er-
wartet. Durchwegs handelt es sich bei den Quel-
len um bisher unbekannte oder wenig beachtete
Dokumente, Texte und Textvarianten. Im Blick
auf sich hartnickig haltende, unsachliche Behaup-
tungen (Rahner als ,,holy ghost writer” des Kon-
zils u.4.) mufl das Fazit des Forschers aufhorchen
lassen: ,,Im seltensten Fall geht ein Dokument aus
den von mir konsultierten Archiven auf einen
einzelnen Autor zurtick, vielmehr bildet es ge-
wohnlich wie ein Spiegel den kollektiven
Wahrheitsfindungsprozefl einer ganzen Gruppe
von Theologen ab. Ich bin in den Archiven auf
keinen einzigen Rabner-Text gestofien, von dem
ich behaupten wiirde, daff Rahner ihn alleine ver-
faflc hat. Auch wenn man sich auf Texte konzen-
triert, bei denen eine Beteiligung Rahners nachge-
wiesen werden kann, gilt es sich vor Augen zu
halten: Selbst ein schlieflich von Rahner formu-
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liertes Papier objektiviert stets das Gesprich einer
ganzen Gruppe® (102f.).

Die Untersuchung prisentiert sich in drei Ka-
piteln, denen materialreiche, nichtsdestoweniger
fliissig geschriebene ,,Prolegomena® (11-164) vor-
ausgehen. Diese 154 Seiten (mit einem dichten
Fufinotenapparat) — an und fiir sich eine kleine
Monographic — kann man ohne Ubertreibung als
ein kleines Kabinettstiick der Theologiegeschichte
des 20. Jahrhunderts bezeichen. Sie setzen ein mit
einem Uberblick iiber in der bisherigen Rezepti-
onsgeschichte aufgetretene Interpretationsmo-
delle zum Zweiten Vatikanum (,Diskontinuitit
oder Kontinuitit?“), referieren neueste For-
schungsbemiihungen (,,Ereignis im Horizont glo-
baler Modernisierung®) und analysieren Rahners
eigene Konzilserwartungen (1959, 1962, 1965), die
von anfinglich starker Skepsis bis zu dem Fazit
nach Abschluf} des Konzils reichen, dieses habe
seinen Anfang fiir den aggiornamento, fiir die Er-
neuerung, gesetzt ... den Anfang des Anfangs®
(64).

Von daher erschliefen sich dem Autor Krite-
rien fir eine ,historisch informierte Konzilsher-
meneutik® (71), die eng verbunden sind mit einem
,Plidoyer fiir einen neuen Realismus in der Vati-
kanumsforschung (72). Gegeniiber der von Kar-
dinal Joseph Ratzinger 1984 eingebrachten Devise
»Zuriick zu den authentischen Texten des ur-
springlichen II. Vatikanums® — ein ,,Schlagwort®,
das eine letztlich unfruchtbare Debatte um
»Geist® und ,Ungeist” bzw. ,Buchstaben des
Konzils einleitete — kommt es Wassilowsky darauf
an klarzumachen, daff die ,, Ereignis-These Alberi-
gos®, der er zustimmt und ,nach der dem ,relativ
mageren Endtext’ nicht zugetraut werden kann,
den ,ganzen Reichtum des II. Vatikanums® in der
Kirche der Nachkonzilszeit prisent zu halten®
(73), dahingehend prizisiert werden sollte, dafl
damit nicht nur ,eine Konzilssimmung oder
-haltung® benannt ist, sondern dafl sie ,die im-
mense Summe aller vom Konzil hervorgebrachten
Textprodukte (73) mit einschliefit. Denn: ,Eine
Generation, die in ihren Konzilsforschungen
nicht mehr mit einem direkt oder indirekt erlebten
Geist des Konzils operieren kann, ist darauf ange-
wiesen, dafl zwischen historischem Dokument
und Sachverhalt eine indirekte Beziehung sprach-
licher Zeichen zur Wirklichkeit besteht. Der Gang
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in die Archive supponiert, dafl die Akten vom
Geist kiinden® (731.).

Im nichsten Abschnitt wird ,,Karl Rahner im
Ereignis des II. Vatikanum® (81-103) dargestellt.
Fiir Wassilowsky erklart sich ,,der weifle Fleck auf
dem Feld der Rahner-Forschung® (82) trotz der
Festschrift von 1984 und einigen kleineren Essays
mit der schwierigen Quellenlage: ,,Auf der Suche
nach der Spur von Karl Rahner im Ereignis stellt
sich schnell heraus, dafl sein Beitrag unmoglich
isoliert von anderen Konzilstheologen zu verfol-
gen ist“. Aufschlufireiches erfihrt man dann in ei-
ner ,Landkarte” (86-99) zu Rahners Konzilsbei-
trag, wobei die ,enge Vernetzung gerade der
deurschsprachigen Episkopate® (92) zu Rahners
breitgestreutem Engagement beitrug, der offiziell
theologischer Berater Kardinal Konigs war, aber
auch Kardinal Dépfner und anderen deutschen
Bischofen zuarbeitete und wiederholt von ganzen
Bischofskonferenzen zu Rate gezogen wurde.

Zuletzt entwerfen die Prolegomena eine ,,Pro-
blemskizze zur Ekklesiologie am deutschen Vor-
abend des Konzils“ (103-164), die vom Ersten Va-
tikanum bis zu der — kriegsbedingt (zunichst)
mifig rezipierten — Enzyklika ,Mystici Corpo-
ris“ (1943) mit dem Bild vom Leib Christi reicht.
Auf diesem Hintergrund kommen Rahners be-
reits 1934 einsetzende Uberlegungen zur Frage
nach dem Verhiltnis von Gottesunmittelbarkeit
und kirchlich-sakramentaler Vermittlung zur
Sprache: innere Ausrichtung der Gnadenerfah-
rung auf Geschichte hin, Kirche als geschichtliche
Bleibendheit Jesu Christi in der sakramentalen
Greifbarkeit. Der Begriff ,Volk Gottes® taucht
Mitte 1943 auf. Grofle Breitenwirkung iibten in
den 50er Jahren und in der unmittelbaren Vorkon-
zilszeit die beiden sakramentalen Ekklesiologien
von Rahner und Semmelroth (Kirche als Ursakra-
ment) aus, die in gewisser Weise den Grundstein
fir die enge Zusammenarbeit auf dem Konzil leg-
ten.

Die drei Hauptkapitel lauten ,Kritik: Kampf
um eine dogmatische Konstitution De Ecclesia®
(165-276), ,Alternative: Universales Heilssakra-
ment Kirche im Deutschen Schema De Ecclesia“
(277-356) sowie ,Rezeption: Das Deutsche
Schema De Ecclesia auf dem Weg zu Lumen gen-
tium® (357—407). Sie schauen gleichsam hinter den
Vorhang. Wer den Endtext, die dogmatische Kon-
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stitution ,,Lumen gentium* tber die Kirche liest,
muf (wie bei allen anderen Konzilstexten) wissen,
daf er ein Kompromifipapier vor sich hat, welches
viele Entwicklungsphasen durchlaufen und im-
mer wieder Korrekturen, Erginzungen und Vari-
anten erlebt hat. Davon zeugen diese drei Kapitel,
die iiberaus spannend geschricben sind, ohne
daf darunter die Seriositit der Recherche leiden
wiirde.

So hat die Gruppe deutscher Theologen bei
ihren ,Mainzer Treffen® zwischen Juli und Sep-
tember 1962 (Teilnehmer: Rahner, Grillmeier,
Semmelroth, Hirschmann, Bacht, Reufl, Stake-
meier, Feiner) die ersten Konzilsvorlagen mit dem
mafigeblich von Sebastian Tromp SJ und Kardinal
Alfredo Ottaviani vorbereiteten Kirchenschema
abgelehnt und Stellungnahmen fiir deutsche bzw.
deutschsprachige Bischofe ausgearbeitet. Rahner
und Semmelroth wandten sich — auf dem Hinter-
grund ihrer eigenen theologischen Positionen —
gegen eine bruchlose Fortschreibung des Mystici-
corporis-Gedankens, weil sie in Tromps Schema
die Gefahr sahen, daff aus einem einzigen, an der
Schultheologie orientierten Gedanken alles an-
dere deduziert — und letztendlich instrumentali-
siert wird.

Das deutsche Alternativschema, an dem zwi-
schen Dezember 1962 und Februar 1963 fieber-
haft gearbeitet wurde, entwickelte gegentiber dem
kurialen Entwurf die Idee des universalen Heils-
sakraments Kirche: stark heilsgeschichtlich ge-
prigt, bibeltheologisch argumentierend und in das
Theologumenon von der Kirche als Ursakrament
bzw. Grundsakrament miindend. Die historische
Rekonstruktion der Textgenese des ,Deutschen
Schemas® mit seinen vier Fassungen erfolgt so de-
tailliert, wie die sich daran anschlieflende systema-
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tische Rekonstruktion das theologische Urgestein
Schritt fur Schritt freilegt. Interessante Einblicke
liefert dabei die Analyse des Semmelroth-Tage-
buchs und der Korrespondenz von Grillmeier.

Dem Endtext ,Lumen gentium® liegt freilich
nicht das deutsche Schema zugrunde, sondern
schluffendlich das belgische von Gérard Philips
(,Concilium duce Spiritu®), das allerdings tiber
weite Strecken Passagen des deutschen Schemas
eingebaut hat, was nach eingehender Textanalyse
ganz besonders auffillig im Vorwort festzustellen
ist.

Im letzten Abschnitt des dritten Kapitels (,Re-
stimee und Ausblick®, 400-408) ruft Wassilowsky
in Erinnerung, dafl maflgebliche Theologen auf
dem Konzil dem Jesuitenorden angehorten und
durch die Neuscholastik geprigt waren, was sich
als verbindendes und vermittelndes Prinzip erwie-
sen hat. Personelle Achsen und Netzwerke waren
so komplex wie selten zuvor auf einem Konzil,
was Teamarbeit ermoglichte und erleichterte.

Im ,,Anhang“ (409-423) ist als Reprint die von
Rahner und Semmelroth Ende November 1962
verfafite Kritik am ersten Schema De Ecclesia der
theologischen Vorbereitungskommission wieder-
gegeben. Ein ausfiihrliches Quellen- und Litera-
turverzeichnis sowie ein niitzliches Personen-
register beschliefen das Werk. Die Rolle von
Konzilstheologen wird weiter zu erforschen sein.
Mit der vorliegenden Studie ist ein Meilenstein ge-
Andreas R. Batlogg S|

setzt.
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