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Irauer und Ttanerschen

Kulturgeschichtliche Wurzeln eiınes wıdersprüchlichen Verhaltens

Es o1bt 1n HIS GLGLT: Gesellschaft wiıdersprüchliche Eıinstellungen ZALT: TIrauer. Für die
moderne Psychologie 1st TIrauern eın „Proze{fß VO  w höchster Wiıchtigkeıit für die (3e-
sundheit eınes Menschen“ Dabe1 1st keineswegs NUur TIrauer 1ın einem Todesfall
gedacht. Immer, WEeNnN schwerwiegende Verluste, Veränderungen, Abschiede, Ent-
täuschungen verarbeıten un Reitungsschritte gehen sınd, geschieht 1€eSs 1n
oft langwierigen und belastenden seelischen Vorgangen, die VO Empfindungen der
Irauer überschattet sınd un sıch als „ Irauerprozesse“ beschreiben lassen. Wo diese
Prozesse übersprungen, verdrängt oder verleugnet werden, kommt 6S leicht e1-
11CT Blockierung VO Lebenskräften un! der Fähigkeıt, Umbrüche un: Wandlungen
ohne zerstörerische Panık vollziehen.

Wıdersprüchlicher Umgang mıiı1t TIrauer

„Mut 7ABES Irauer!“ heifßt die Devıise. Diese posıtıve Einschätzung der TIrauer steht 1in
seltsamem Wıderspruch Einstellungen, W1€ sS$1e 1n HHHSCIET Gesellschaft vangıg
sınd Weithin halt 111all Trauer für eın Übel, mı1t dem INa  — möglichst nıcht 1ın
Berührung kommen wıll, VOT dem 111a sıch schützen un: dem I1a  - möglichst rasch
abheltfen möchte. Trauerabwehr, TIrauerscheu un orofße Hılflosigkeit 1m Umgang
MI1t eıgener un remder TIrauer sınd weıt verbreitet.

FErstaunlich ist, da{fß 111a 1ın allen christlichen Konfessionen auf denselben wiıder-
sprüchlichen Befund trifft. In der Bibel heifßt E „Selıg die Irauernden!“ (Mt 5,4) und
„Selig, die ıhr Jjetzt weınt!“ (Lk 6,21) Dennoch 1St INan weıthın überzeugt, Irauern VCI-

sıch eigentlich al nıcht mıiı1t christlich-froher Glaubenszuversicht. Wer trauert,
fühlt sıch 1mM kırchlichen Umifteld oft nıcht Sablı aufgehoben. AT wıill] die praktische
Theologie, speziell die Pastoralpsychologie, dıe Erkenntnisse der modernen Psycholo-
o1€ für die Seelsorge truchtbar machen. Man 1St überzeugt, da{fß der christliche Auferste-
hungsglaube Trauer nıcht erübrigt, sondern 1m Gegenteil heilsamer und lebensför-
derlicher Irauer ermutıigen annn In diesem Punkt stehe der christliche Glaube also
nıcht 1mM Wıderspruch Au E modernen Psychologie, vielmehr grundsätzlıch 1mM Einklang
Miıt ıhr. ber diese Auffassung stÖfst 1M kirchlichen Milieu auf Wıiderstand. B stellt siıch
die Frage Woher kommt dieser Widerstand? Wıe kann INan NT hm umgehen?
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Oftenbar genugt N nıcht, Erkenntnisse der modernen Psychologie un Tieten-
psychologie einfach mehr der wenıger unreflektiert ın die Theologie überneh-
mMen un: verbreiten wollen. Das Problem 1st komplexer: Die Erkenntnisse der
Psychologie lösen Rückfragen das gaängıge Glaubensbewufßtsein un: damıt
die Theologie A4US. Anders ftormuliert: Wer sıch auf die Erkenntnisse der Psycholo-
z1€ einlassen wiıll, steht VOT der Frage, VO welchen theologischen Posiıtionen AaUsSs das
überhaupt möglıch 1St.

Dıie Frage ach den kultur- un:! religionsgeschichtlichen Vorgaben
für den Umgang mıiıt TIrauer

Wıe ein Mensch dıe Welt un: sıch selbst, Freude, TIrauer un! TIrost erlebt, hängt
nıcht 11UTE mI1t seıiner eigenen Lebensgeschichte un: Charakterstruktur
Individuelles Frleben 1st auch eingebettet 1n den Gesamtzusammenhang eiıner Kul-
EUT un!: ıhrer Geschichte. Ö1e stellt ıhm Lebens- un: Erlebensmuster, relig1öse un!:
ethische Vorstellungen, Horıizonte £ür seine Lebens- und Welterfahrung bereıt. Ö1e
vermuittelt Konventionen des Umgangs mıteinander: W as sıch gehört und WwW1e A üb-
iıch un: Brauch 1St Ö1e eröffnet ıhm muıiıt der gemeınsamen Sprache Möglichkeiten,

se1n Welt- un Selbsterleben mıiıtteilbar ZU Ausdruck bringen un: damıt
bewulßt wahrzunehmen.

uch die Weısen, W1€ jemand mıt TIrauer umgeht un! umgehen kann, hängen nıcht
11UT mMIi1t der persönlichen Lebensgeschichte$sondern sınd ebentalls kul-
turell vorgeprägt. Das kulturelle Klıma, 1n dem eıner lebt,; annn den schöpferischen
Zugang TIrauer un Trauerprozessen begünstigen, oder CS annn die Abwendung
VO TIrauer un Trauerprozessen befördern un die Zuwendung erschweren. Wl
[11all also ber die Art erfahren, W1€e INan heute weıthın TIrauer un Irauerpro-

erlebt, ann MUu INa dazu auch ach den kultur- un: relıg10nsgeschichtlichen
Vorgaben tragen, die 1n Menschen VO heute wırksam un lebendig sınd

Es ergeben sıch 7WeE]1 Fragenkreise. Erstens: Welche geschichtlich vgewachsenen
Vorprägungen un Mentalitäten sınd heute bewulfßt oder unwillkürlich un vorbe-
wu{flßrt wırksam, pragen gegenwärt1iges Empfinden un: Denken 1m Umgang
mıiıt TIrauer un schränken CN auch unfruchtbar eın? 7 a@weıtens: 1ıbt CS Möglıiıchkei-
ten elines produktiven un heilsamen Umgangs miı1t TIrauer un Trauerp rozessen, dıie
1mM Lauf der Geschichte eröffnet9annn aber zugeschüttet un VErgCSSCH WU1l-

den, und die a wert sind, wıiederentdeckt werden?
Im tolgenden selen AazZzu emn1ge kultur- und relıg1onsgeschichtliche Gesichtspunkte

ZCNANNT, die 1mM seelsorglichen und therapeutischen Alltag für einen behutsamen und
eintühlsamen Umgang MIt Menschen, für die Irauer ansteht, wichtig se1n können
sowochl MI1t denen, die Angst VOr Irauer haben und sıch ıhr verweıigern möchten, als
auch MI1t denen, die mut1ıg und bereıit Sind, durch dıe Irauer hindurchzugehen‘.
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W Ee1 TIradıtionen 1mM Umgang mi1t TIrauer

Abwehr VO Trauer, Trauerscheu, „Unfähigkeit rauern“ sınd nıcht das Ergeb-
N1s moderner gesellschaftlicher Entwicklungen, iınsbesondere auch nıcht das Er-
gebnis einer W1e€e immer gedachten „Entchristlichung“ oder „Säkularıisierung“ der
Gesellschaft, W1e€e INan sıch das 1n kırchlichen Kreısen oft denkt Vielmehr zeıgt sıch,
thesenhaft formuliert: In der abendländisch-christlichen Kultur gab C$ VO  - Anfang

ZWWEL gegensätzlıiche Tradıtionen 1 Umgang mMA1t TIrauer.
Eınerseıts stand I11all der Irauer un: der Traurigkeit abwehrend un: abwertend

gegenüber: Traurigkeıit galt als eın bel un: als eın Laster. Der ıdeale Christ War eın
Christ, der 1ın der Kraft se1ınes Glaubens VO  z Irauer unberührt blieb Anderseıts xab
6S auch eıne TIradıtion mi1t differenziertem Verständnis für Trauer: Man hatte eın
Gespür dafür, da{fß die Wege des Lebens un! des Glaubens nıcht Wege TIrauer
vorbeli,; sondern Wege durch die TIrauer un:! Angst, durch die „dunkle Nachrt“ hın-
durch Lebendigkeit un: Reife und Weıte sınd Man hielt 1es für den
„Normalfall“ menschlicher un christlicher Exıstenz: sıch darüber hinwegzutäu-
schen ware Selbstüberschätzung un scheintromme Mißachtung der „condıtion
humaiıne“

Beide TIradıtionen tfinden sıch schon 1n der christlichen Antike, 1n der Bıbel
Dıie trauerabwehrende Tradıtion 1St tafßbar Stellen, dıe hellenistisch-stoisch be-
eintlu{(ßt sınd (Z SIr 30,21-23) und annn der Auslegung VO  - Stellen W1e€ Thess
4, 13 („damıt ıhr nıcht KAUerTt WwW1€e die anderen, die keine Hoffnung haben“), die 11an

dahın mifßverstand, da{ß wahre Christen überhaupt nıcht Tauern sollen. Stilbildend
1n diese Rıchtung wurde Augustinus. Im abendländischen Miıttelalter wırd diese
TIradıtion typısch gepragt durch eın komplexes un: wıdersprüchliches Ineinander
VO iıro-schottischer Bußpraxis, augustinıschem Suüundenbewußfttsein un eıner 4dUuS-

ufternden Angst, 1m Endgericht nıcht bestehen können. Das Verständnıis für le-
benstörderliche Durchgänge durch die TIrauer WITF: d oleichsam verschluckt NC e1-
1IC übermäßßigen Schuld- un: Sündenbewußtsein, ach dem der Mensch allen
UÜbeln der Welt moralısch selber schuld se1l In der tradıtionellen kırchenamtlichen
Totenliturgie bıs hın ZUFT: Liturgiereform des /weıten Vatiıkanischen Konzıils sınd
die Trauer, die Klage un:! der Schmerz der Lebenden die Toten W1e€e weggeblen-
det Im Zentrum stehen das Fürbittgebet für die Toten, das Erschrecken VOT dem
„‚ Tag des Zorns”, dem Jüngsten Gericht, das den Toten W1e€e den och Lebenden
bedrohlich bevorsteht, die Anrufung des Erbarmens Gottes un die Bıtte „Ver-
schonung“.

Dıie tranergünstıge Tradıtion gründet 1m Alten Testament be] den Propheten, den
Psalmen, den Klageliedern un!: be1 Hiıob, un! S1C ebt fort 1m Neuen Testament. Ihr
weıterer Verlauf Alst sıch zeıgen der Wiırkungsgeschichte insbesondere VO Mt
3,4 („Selig die Irauernden“), Apg 23 („traf 6S S1e mıtten 1Ns Merz:: Vulgata:
„compunct1 sunt”) un!: Kor Z 10 mıt der Gegenüberstellung VO „göttlicher
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Traurigkeıit“ (SO die Lutherbibel; Vulgata: „secundum Deum tristitia:) und „Aprau-
rigkeit der Welt“. Allerdings wurden diese tellen 1mM Miıttelalter weıthin VO 1rO0-
schottischen Bufsverständnis absorbiert (z.5 Thomas VO Aquın 1mM Kommentar

Kor“); ıhre Bedeutung für eıne dıifferenzierte Kultur der Irauer wurde me1st
verkannt. Die trauergünstıge Tradıtion entfaltet sıch 1ın der agyptischen Mönchs-
bewegung mı1t teinsinnNıgem Gespür für das menschliche Seelenleben. Irauern 1m
Sınn der „göttlichen Irauer“ ach Kor / wırd ZU Wesensmerkmal mönchı-
schen Lebens. Johannes Cassıan vermuittelte diese Tradıtion 1n den westlichen Kaul-
turkreıs. Bedeutsam 1St seıine Auslegung Kor e Die „göttliche Traurigkeit“
hat alle Früchte des Gelstes 1n sıch: die „Iraurigkeıit der Welt, die den 'Tod bewirkt“,
1St WwW1e eıne depressive Störung beschrieben:

„Jene TIrauer (sC die ‚göttliche Traurigkeıit”), die Umkehr Zu beständigen Heiıl bewirkt, 1st auf-
merksam hörend, ansprechbar, demütig, mild, sanft, und geduldıg, weıl Ja aUus der Gottesliebe herab-
steigend. Und allem Schmerz des Körpers und aller Zerknirschung des elistes streckt S1C sıch 1er-

mudlıch aus 1ın Sehnsucht ach Vollendung, S1e treut sıch gewissermalßsen und wiırd gestärkt durch dıe
Hoffnung auf ıhr Fortschreıiten, S1E bewahrt täglıch ihre Liebenswürdigkeıit und dıe Größe ıhrer Liebe;
S1Ce hat in sıch alle Früchte des Heılıgen Geinstes, die der Apostel autzähltTrauer und Trauerscheu  Traurigkeit“ (so die Lutherbibel; Vulgata: „secundum Deum tristitia“) und „Trau-  rigkeit der Welt“. Allerdings wurden diese Stellen im Mittelalter weithin vom iro-  schottischen Bußverständnis absorbiert (z.B. Thomas von Aquin im Kommentar  zu 2 Kor*); ihre Bedeutung für eine differenzierte Kultur der Trauer wurde meist  verkannt. Die trauergünstige Tradition entfaltet sich ın der ägyptischen Mönchs-  bewegung mit feinsinnigem Gespür für das menschliche Seelenleben. Trauern im  Sinn der „göttlichen Trauer“ nach 2 Kor 7,10 wird zum Wesensmerkmal mönchi-  schen Lebens. Johannes Cassian vermittelte diese Tradition ın den westlichen Kul-  turkreis. Bedeutsam ist seine Auslegung zu 2 Kor 7,10: Die „göttliche Traurigkeit“  hat alle Früchte des Geistes in sich; die „Traurigkeit der Welt, die den Tod bewirkt“,  ist wie eine depressive Störung beschrieben:  „Jene Trauer (sc. die ‚göttliche Traurigkeit‘), die Umkehr zum beständigen Heil bewirkt, ist auf-  merksam hörend, ansprechbar, demütig, mild, sanft, und geduldig, weil ja aus der Gottesliebe herab-  steigend. Und zu allem Schmerz des Körpers und aller Zerknirschung des Geistes streckt sie sich uner-  müdlich aus in Sehnsucht nach Vollendung, sie freut sich gewissermaßen und wird gestärkt durch die  Hoffnung auf ihr Fortschreiten, sie bewahrt täglich ihre Liebenswürdigkeit und die Größe ihrer Liebe;  sie hat in sich alle Früchte des Heiligen Geistes, die der Apostel aufzählt ... Diese jedoch (sc. die Trau-  rigkeit, die den Tod bewirkt) ist ganz ungefällig, ungeduldig, hart, voll von Groll und unfruchtbarer  Trauer und qualvoller Verzweiflung. Wer sich darin verstrickt, schwingt sich zu nichts mehr auf; sein  Schmerz hat nichts Heilsames. Denn sie ist ohne Vernunft und untergräbt nicht nur die Wirkkraft des  Gebets, sondern unterdrückt auch alle Früchte des Geistes, die wir genannt haben, und die die andere  Trauer hervorbringt.“>  Über Johannes Cassian und Papst Gregor den Großen wirkt diese Tradition auf  die abendländische Kultur ein. Im Frühmittelalter führt sie eher ein klösterliches  Schattendasein, obwohl sie nie prinzipiell auf die mönchische Lebensform be-  schränkt war. Im Übergang zum Hochmittelalter, der einem Epochenbruch gleich-  kommt, gewinnt sie wieder Bedeutung, exemplarisch faßbar bei Bernhard von  Clairvaux. Im Lauf der weiteren Geschichte wirkt sie religions- und kulturge-  schichtlich weit über das Kloster hinaus. Sie gehört in die Geschichte der christli-  chen Mystik. Auch ihre Wirkung reicht in die Gegenwart. Wesentliche Einsichten  der modernen Psychologie in die Bedeutung des Trauerns stehen — das ist historisch  nachweisbar — in dieser Tradition.  Für die praktische Frage nach dem Umgang mit Trauer ergibt sich daraus: In  kirchlichen Kreisen findet man häufig einen diffusen, scheinbar frommen Wider-  stand gegen die moderne Psychologie. Man befürchtet, das Psychologisieren löse  den Glauben auf. Mancher Widerstand könnte verebben, und das grundsätzliche  Zutrauen zu diesen Einsichten könnte wachsen, wenn man sich deutlicher vor Au-  gen führte, daß die moderne Psychologie - jedenfalls mit ihrer Sicht des Trauerns —  in einer großen Glaubenstradition steht: Wesentliche Einsichten finden sich schon  bei den geistlichen Meistern und Meisterinnen, bei den Mönchsvätern und -müt-  tern. Die Liste der Namen ließe sich bis in die Neuzeit und in die Moderne verlän-  gern. Man möchte da - in Abwandlung eines Wortes Bernhards von Clairvaux® —  759Diese jedoch (SC. die Irau-
rgkeıt, die den Tod bewirkt 1sSt SallZ ungefällig, ungeduldıg, hart, voll VO Grolil und unfruchtbarer
Irauer un:! qualvoller Verzweiflung. Wer sıch darın verstrickt, schwingt sıch nıchts mehr auf; sein
Schmerz hat nıchts Heilsames. Denn S1e 1st hne Vernuntt un untergräbt nıcht 1Ur die Wıirkkraft des
Gebets, sondern unterdrückt auch alle Früchte des Geistes, die WIr ZCeNANNT aben, und die die andere
Irauer hervorbringt.“

ber Johannes Cassıan und Papst Gregor den Grofßen wiırkt diese Tradıtion auf
die abendländische Kultur e1N. Im Frühmuttelalter führt S1e eher eın klösterliches
Schattendasein, obwohl s$1e Nn1e prinzıpiell auf die mönchische Lebenstorm be-
schränkt W Aal. Im Übergang Z Hochmaiuttelalter, der einem Epochenbruch gleich-
kommt, gewınnt s1e wıeder Bedeutung, exemplarısch tafßbar be] Bernhard VO

Clairvaux. Im Lauf der weıteren Geschichte wırkt S1e rel1g10nS- un: kulturge-
schichtlich weIıt ber das Kloster hinaus. S1e gehört 1n die Geschichte der christlıi-
chen Mystik. uch ıhre Wırkung reicht 1n die Gegenwart. Wesentliche Einsichten
der modernen Psychologie 1ın dıe Bedeutung des Irauerns stehen das 1ST hıistorisch
nachweısbar 1n dieser TIradıtion.

Fur die praktische rage ach dem Umgang mMI1t TIrauer erg1bt sich daraus: In
kirchlichen Kreıisen tindet INall häufig eınen dıffusen, scheinbar TOMMenN Wıder-
stand die moderne Psychologıe. Man befürchtet, das Psychologisieren löse
den Glauben auf Mancher Wıderstand könnte verebben, un: das orundsätzlıche
Zutrauen diesen Einsichten könnte wachsen, WenNnn INa sıch deutlicher VOT Au-
SCHl führte, da{ß die moderne Psychologie jedentalls mıt iıhrer Sıcht des Irauerns
1n einer oroßen Glaubenstradıtion steht: Wesentliche Einsichten finden sıch schon
be] den geistlichen Meıstern nd Meısterinnen, bei den Mönchsvätern un! 2 9a1010
tern Die LAste der Namen ließe sıch bıs 1n die euzeıt un 1n die Moderne verlän-
SCIN Man möchte da 1n Abwandlung eınes Wortes Bernhards VO Clairvaux®
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nachhaltıg TUr Wenn ıhr 1n diesem Punkt eın Zutrauen den Erkennt-
nıssen der Psychologie habt, annn xlaubt wen1gstens den Erfahrungen der christli-
chen geistlichen eıster.

Gerechtigkeıt und Strafe

Woran liegt C5, da{fß die beiden TIradıtionen unterschiedlich mI1t Irauer umgehen?
Meıne 'These lautet: FEın yeh- UN Angelpunkt ın jeder der beiden Iradıtionen,
dem sıch entscheidet, Z01E Nan NLE Trauer umgeht (abwehrend oder einfühlsam), ıSE
der jeweılıge Begriff von Gerechtigkeit UuUnN Gerechtigkeit (7ottes.

Es stehen sıch namlıch Z7wel Begriffe VO  ' Gerechtigkeıt gegenüber. Im Abendland
wurde eın Begriff VO  . Gerechtigkeıit beherrschend, der VOT allem „torensıisch“ gC-
fafßt 1St, also auf Gericht un Strafgericht bezogen 1St. Diese „Gerechtigkeıit“ VC1I-

langt, da{ß S1Ce durchgesetzt wiırd, iındem für Rechtsverletzung Genugtuung e1IN-
gefordert un! „gerechte Strafe“ verhängt wiıird DDem entspricht, da{fß I11all sıch Gott
VOL allem als Wahrer dieser Gerechtigkeit vorstellt: (Sot schafft Gerech-
tigkeit, ındem Genugtuung der Strafe ordert.

Völlig anders der bıiblische Begrifft VO Gerechtigkeıit Gerechtigkeıit, he-
bräisch ts‘daqa, iIST eın umtassendes Wort für eıl un Wohlfahrt für alle un: be-
zeichnet den Zustand un: das Verhalten gegenseıtıger verlißlicher TIreue 1n Wahr-
haftıgkeit un barmherziger Liebe Der Satz „Gott schafft Gerechtigkeıit“ hat
nıchts mMIt eıner Forderung ach Genugtuung oder Ötrate 1m abendländischen Sınn

u  =] (5Otf schafft Gerechtigkeıit, iındem Treue, Wahrhaftigkeit un barmher-
zıge Liebe schenkt bzw. ermöglıcht un!: sıch mi1t Untreue, Unwahrhaftigkeıit und
unbarmherziger Lieblosigkeit nıcht abfindet. Der Begrıiff eıner „stratenden (se-
rechtigkeit“, mI1t der Gott die Menschen bedroht, 1St der Heıligen chrift tremd ET
ware eıne contradıctio 1n adiecto.“

In der Bibel o1bt Cr e1n Wort, das dem abendländıschen Begriff VO  - „zweck-
trejer“ Strafe 1n strafrechtlicher Hınsıcht entspräche. In der deutschen Einheits-
übersetzung 1ST dieser Sachverhalt verschleijert: S1e verwendet 1m Alten Testament
den Termıinus „Strafgericht” Mal, obwohl CS eın hebräisches Aquivalent dafür
xıbt. Bemerkenswert 1sSt auch Der orn (sottes wırd 1n der Hebräischen Bibel N1ıe
explizıt MmMI1t seınem richterlichen Handeln ın Beziehung ZESELZLT. Dennoch hat dıe
Einheitsübersetzung Mal „Zorngericht“ acht Mal für das hebräische
“  AZOorn  9 einmal als treıie Eıntragung 1n den Text gebracht. Die Lutherbibel VO

545 kennt weder „Straigericht? och „Zorngericht”. Es zeıgt sıch Die Einheits-
übersetzung taucht die Gerechtigkeıit (sottes 1n eın finsteres Licht

Der abendländische torensische Begriff der Gerechtigkeıit pragte die abendländi-
sche Kultur sehr, da{ß der bıblische Begriff ts‘daqa, den INan 1m Lateinischen
meılst MIt Justit1a, 1m Deutschen mi1t Gerechtigkeıit übersetzt, 1n seiner Fıgentüum-
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ichkeit aum mehr gesehen wurde Man wußte mangels Kenntnıs des Hebräi-
schen nıcht, da die Vulgata manchen Stellen mMiser1ıcordıa (Barmherzigkeıt)
un! elemosyna (Almosen) als Übersetzung für die bıblische ts‘daga hat Martın Bu-
ber vermeıdet 1n seıiner Bıbelübersetzung be1 ts°daqa das Wort „Gerechtigkeit“
un dessen „Bewahrheitung“ oder „Wahrhaftigkeit“. Es erg1ıbt sıch In
der Bibel sınd Liebe un: Güte, uld un: Barmherzigkeıt Cottes wesentliche
Aspekte seiner Gerechtigkeit, se1iner ts‘daga.

Dagegen steht be] dem 1m Abendland vorherrschenden Begriff VO Gerechtigkeıit
dıe Gerechtigkeıit (sottes W1€e eın Gegenprinzıp 1m Wıderspruch seiner uld un!:
Barmherzigkeit. Natürlich wudifte IHNAaIl, da beıides unabdıngbar zusammengehört.
Thomas VO Aquın betonte: „Gerechtigkeit ohne Barmherzigkeıit ISTt Grausamkeıt,
Barmherzigkeit ohne Gerechtigkeit 1St die Multter der Auflösung. Und daher gehört
CS SICH, da{fß beides verbunden wırd“; zıtlert Za DPs 8I, 11 ber Ian W ar W1e€e
Anselm MC}  aD} Canterbury auch überzeugt: Im Konfliktfall mussen be] Gott arm-
herzigkeıt un Czüte hinter dem Anspruch seliner strafenden Gerechtigkeıit zurück-
stehen, und spatestens beim Jüngsten Gericht ann INa  e nıcht mehr auf Milde hof-
ten Im Gegensatz AZu betont Bernhard VO  z Claırvaux: Nıcht die „Ordnung der
Gerechtigkeıt“ 1sSt das oberste Prinzıp der Schöpfung, sondern dıe „Ordnung der
Liebe“ Deshalb erscheıint der yöttliche Richter eım Jüngsten Gericht als Mensch
menschlıch, 1im Gewand der Barmherzigkeıit Bernhard mufte sıch den Vor-
wurtf wehren, CT verkenne den Ernst der Gerechtigkeıit (sottes. Aus heutiger Sıcht
1St Er 1St nıcht anz klar 1n der Dıktion, weıl der abendländische Begriff
Justitia (Gerechtigkeıt) das Eigentümliche der bıblischen ts°daqa nıcht eindeutig
wıedergeben kann: überdies erregte seine blindeifrıge polıtische Agıtatıon (Z:B5
selne Kreuzzugspropaganda) schon be1 den Zeıtgenossen schweren Anstoß(ß. ber
se1n Denken un: die Iradıtion der christlichen Mystık insgesamt bewegt sıch 1mM
Horıizont dessen, W as die Bıbel Gerechtigkeit 1m Sınn VO ts°daga versteht.

Hınsıchtlich des Gespürs für TIrauer zeıgt sıch: Der 1MmM Abendland vorherr-
schende torensische Begriff VO Gerechtigkeıt hat eıne Tendenz, Irauervorgänge
abzuschnüren. Wer sıch ständıg VO unerbittlichen Zwang bedrängt sıeht, der
Gerechtigkeıit willen für se1ıne Schuld entweder Genugtuung eisten oder Stratfe

erleiden, un: nıcht auf mıtleidenden Nachla{ß der Schuld hoffen kann, der annn
verzweıfeln, aber nıcht Tauern 1n Hoffnung. „Gerechtigkeıit“ 1mM Sınn der Biıbel un:
annn 1 Sınn der chrıistlichen Mystık eröffnet Vergebung un: Hoffnung auf
Antang un: o1bt damıt auch dem TIrauern Raum.

Fuür die praktische Frage ach dem Wıderstand TIrauer 1STt I11all als Seelsor-
SCr auf Schritt un: Trıtt mıiıt eıner Schwierigkeıt konfrontiert: Dıie Gewohnheıt, (Ze-
rechtigkeit torensıisch als Strafgerechtigkeit verstehen, hat das Gerechtigkeitsge-
fühl 1ın HISGFET. Gesellschaft umtassend epragt, da{fß der biblische Begritt VO

Gerechtigkeıit, bel dem CS ausschliefßlich darum oeht, Wohltahrt un:! eıl für alle
schaffen un durchzusetzen, aum mi1t der gängıgen Vorstellung ber Gerechtigkeit

761



Karl-Ernst Apfelbacher

vermittelbar 1St. Immer wiıieder trıfft INa auf dıe fixe Idee, da CGottes Barmherz1g-
eıt un! (sute I1n vergleiche die emporten Reaktionen autf das Gleichnis VO den
Arbeitern 1m Weinberg (Mt 20 1—-15) oder auch auf das Gleichnıis VO verlorenen
Sohn (Lk 15,11—-32) nıcht Vollzug seiıner Gerechtigkeıit sel, sondern Verletzung
un:! Mifßachtung der Gerechtigkeit. Wo I11all sıch der Botschaft VO  . der Liebe un:!
Barmherzigkeit (sottes durchaus SCIN anvertraut, löst der SatZ; da (Cott für (5@-
rechtigkeit eintrıtt, sogleich wıieder und schier 1ın unwillkürlichem Reflex die CI -

schreckende Assozı1atıon aUuUs, (sott ordere für die Sunden unerbittlich Genugtuung
der Strafe; und die rage schießt hoch, ob Liebe und Barmherzigkeıit Gottes nıcht
doch sehr CHNS begrenzt selen. Dıie Denkgewohnheit, Gerechtigkeıit se1 ıdentisch mıiıt
der Forderung ach Genugtuung der Strafe, S1tzt tief. Ö1e 1st eın wesentliches Hın-
dernıs für eınen lebenstörderlichen Umgang mıt Trauer.

Weltanschauliche Bedingungen für den Zugang Z Irauer

Jeder der beiden Begriffe VO  - Gerechtigkeıit 1St eingebettet in eıne Gesamtauffassung
ber Gott, Welt, Mensch, Schuld un! Erlösung und Hoffnung des Menschen. Man
mu{fß als Seelsorger WwW1€ als Therapeut darauf gefaßt se1n 1n orm eıner These ZESAQT.:
uch In den Vorstellungen ber (ott, Welt, Mensch, Jesus Christus, Schuld Un Ey-
lösung liegt meıst unbewufst, doch wirksam eInNE Tendenz, TIrauer behindern
oder heilsam eröffnen, JE ach dem, ob SZE NF dem abendländischen, foren-
sıschen Begrıff von Gerechtigkeit merbunden sind oder MI dem biblischen Begrıff der
ts‘daqa. Iypisch für die Möglichkeıt 1ST Anselm VO  . Canterbury, typısch für die
zweıte Varıante 1St Bernhard VO Clamrvaux. Dazu re1ı Erläuterungen:

Zum Gottesbegriff. Mıt dem abendländischen torensischen Begriff VO (ze-
rechtigkeıit verknüpft sıch die Vorstellung, (sott se1 eın Rıchter, der der (3e-
rechtigkeit dient, ındem unerbittlich Genugtuung ordert der Strafe vollzieht.
Be1 Anselm VO  - Canterbury heißt CS lapıdar ZUur Vaterunserbitte „Vergib u1ls UNSCIC

Schuld“ (Mt 6, 12) „ Wer nıcht bezahlt, spricht vergebens: ‚verz1bi® 10, ANn nıcht
auf Barmherzigkeit hoffen. Das heißt für den Sünder: Er hat be] (50Oft keıine Chance.
Hoffnungslosigkeit un:! Verzweiflung liegen niher als Hoffnung autf Anfang.

Bernhard VO Clairvaux hingegen, der VO bıblischen Begriff der ts‘daqa her
denkt, eindrücklich davor, „sich (SOft als und SIreNg vorzustellen, der
doch zugene1gt ISst; als art und nıcht besänftigen, der doch barmherzig ist;
als STaUSalıl un schrecklich, der doch liebenswürdig 1St  CC 11.

„Wenn einer umkehren 111 und nıcht weıfß, W1e€e gul Ott ISt, W1€e zärtlıch und mild (Ps 86,5), W1€e oxroß
1m Verzeihen (Jes D3L wiırd ıhm ann seıine fleischliche Denkart nıcht einreden: Was LUST du da? Deine
Süunden siınd übergrof$ und überaus viele:; nıemals kannst du für viele und schwere Sünden ausreichen
Genugtuung leisten, selbst WEeNnNn du dır die Haut abzıiehst. Vor diesen und ÜAhnlichen Einreden prallt der
Verzweıtelte elend zurück, da nıcht weiıfß, W1€ leicht dıe allmächtige Güte, die wiıll, da nıemand
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tergeht, das alles auflösen könnte. Dann wiırd entweder verwiırrt und VO  —- übermäßiger Traurigkeıit autf-
DCSOHPCH und iın den Abgrund SCZOHCH, nıe mehr aufzutauchen, da{fß Iröstung empfange. Oder
täuscht sıch hinweg und ruft sıch mMiıt schmeichelhaften Gründen 1ın die Welt zurück, alle CGüter der
Welt auszukosten und genießen, solange annn  < 172

Wer iın Gott be] ll seıiner Langmut letztlich doch ELE den unbarmherzigen Oll-
strecker gerechter Strafe sıeht, dem wırd die Hoffnung abgeschnitten. Er siınkt 1in
„übermäfßige Traurigkeıit“, GT „sStüurzt verzweıtelt 1Ns Verderben un: geht
grunde“ 15 Der Mut, sıch auf ITrauerwege 1n Hoffnung einzulassen, VOTIaUS,
dafßß INa  e} VO  e dieser STaUsSamen Gottesvorstellung fre1 WITF! d

Z7um Begriff DO Menschen. Miıt der Gottesvorstellung färbt sıch auch die
Vorstellung VO Menschen e1n. Mıt dem Sstreng strafenden (sott geht
er Mensch 1sSt 1in seinem Wesen VO rund auf schlecht, e1in Sünder, der nıcht lie-
benswürdig, sondern verdammenswert 1St. rst durch die Gnade, vermuittelt durch
Taufe un Beichte, wiırd emporgehoben un: aus seiıner Verdammnıis erlöst. In der
mystischen Tradıtion, die be1 Bernhard taßbar wiırd, steht 1m Miıttelpunkt: Der
Mensch 1ST 1n seinem Wesen VO rund auf UL, Geschöpf Gottes, Ebenbild Gottes,
(5Oft ahnlıch, VO Gott geliebt und AUNSCHOMMLECN, Ebenbildlichkeit un! Ahnlich-
eıt werden durch die Suüunde ZW ar verdunkelt und entstellt, aber nıcht verniıchtet.
(sottes Liebe un! Gnade 1St darauf AauUsS, da{fß der Mensch sıch 7A86

sprünglıchen Glanz (Gott 1St also dem Menschen unablässıg zugewendet, auch in
seiner Suüunde un: seiner Not, nıcht 1n erster Lıinıe als strafender Rıchter, sondern 1n
besorgtem Miıtleiden und ın Barmherzigkeit. Dies hat Auswirkungen aut das Ver-
hältniıs des Menschen sıch selbst, also auf se1n „Selbstwertgefühl“: In der CrStcH,
der augustinıschen Tradition WIF d ıhm ANSCSONNECI, sıch für einen unwürdıgen, VO

Grund auf „schlechten Kerl“ halten. In der mystischen Tradition 1St der AHIS-
gangspunkt: Der Mensch ann sıch, aller Not un Süundennot VOTaUS, als ANSCHOM-
IHEGIN erleben, als wertvoll un hochgeschätzt. In heutigen psychologischen Katego-
rien ZESAQT: Die TIradıtion begünstigt un! verstärkt „Ich-Schwäche“; die
mystısche TIradıtion stärkt un ermutıgt das ‚Ich® eıne wichtige Voraussetzung,
da{fß Irauer gelingen Ahnbak

Christologize UuUnN Erlösung. uch 1n der Christologie un 1n der Erlösungs-
lehre oibt 065 typologisch zugespitzt Z7wel TIradıtionen. Die eıne denkt VO

abendländischen, torensischen Begriff der Gerechtigkeıit her S1e hat VO  e daher
eıne Tendenz TÄHT: TIrauerabwehr. Di1e andere denkt VO bıblischen Begriff der (3@-
rechtigkeit her. Ö1e ann VO  ; daher eın Verständnis für lebenstörderliche TIrauer
eröffnen.

Diese Sıcht der abendländischen Christologie 1St nıcht selbstverständlıich. In den
gangıgen Darstellungen geht INa  - Zzumelst davon AauUs, da{fß VO Miıttelalter bıs 1n
die ahe Gegenwart alle christologischen Konzeptionen, die dogmengeschichtlich
bedeutsam un: kırchlich anerkannt sınd, 1im wesentlichen 1Ur Varıanten auf dem
Boden der Erlösungslehre Anselms VO  = Canterbury se]en un damıt auch auf dem
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Boden se1nes Begriffs der Gerechtigkeit stehen. Bernhards Ausführungen DE

Christologie un! Erlösungslehre sınd in solchen Darstellungen entweder ber-
haupt en Thema, oder INan geht davon AaUs, da{fß auch S1€, weıl rechtgläubig, eben-
talls auf diesem Boden stehen. Demgegenüber 1St betonen: Bernhards Lehre VO

Jesus Christus un seinem Erlösungswerk steht nıcht auf dem Boden Anselms,
sondern gründet 1ın eiınem anderen Denkansatz, der ın dem Sat7z „Gott 1St die
Liebe“ Joh 4, 5 16b) den reh- un: Angelpunkt selnes Weltverständnisses fin-
det un: mı1t dem bıblischen Verständnis VO Gerechtigkeit zusammengeht. Das
„Geheimnıis der Erlösung“ liegt nıcht 1n der Genugtuung für die Sünden, sondern
1in der Vergebung der Sünden:; darın da{fß Christus „die Sunden geschenkt hat“
un!: die Schuld also al nıcht bezahlt werden MUu Darüber hınaus zeıgt sıch
Bernhards Konzeption 1St eıne in sıch vollständıge, bıblisch begründete Christo-
logie; S1€e braucht für ıhre Systematık keine zusätzlichen Anleihen aus der (Se-
dankenwelt Anselms. Dessen Idee, Jesus habe Kreuz die VO  z (5O6f1 geforderte
„Genugtuung Hür uUuNseTE Sunden“ geleistet un mı1t seinem 'Tod die Schuld der
Menschen bezahlt, hat 1n seıner Konzeption keinen Platz Es 1St fast erstaunlıch,
da{fß Bernhards Konzeption N1ıEe der mangelhaften Rechtgläubigkeıit bezichtigt
wurde. I9Ddas INAaS denen denken geben, die darauf bestehen möchten, rechtgläu-
bıge Christologie musse jedenfalls irgendwıe die Erlösung Kreuz als Werk der
Genugtuung für die Sunden verstehen.

Man annn testhalten: Wenn christologische Entwürfte der Gegenwart sıch VO der
Erlösungstheorie Anselms lösen, annn sınd das nıcht völlıg CuUu«c Konzeptionen

den Bedingungen der Moderne, vielmehr stehen S1e 1in eıner grofßen abend-
ländiıschen christologischen Tradıtion, die spatestens se1It Bernhard VO  S Clairvaux 1n
ıhrer Eıgenständigkeit taßbar 1St. Die abendländische Kulturgeschichte des hrı1-

1St nıcht IBBEHR epragt VO der Erlösungslehre Anselms. Die Tradıtion, dıe
be] Bernhard siıchtbar wırd, 1St die TIradıition der christlichen Mystik, die fre1 1St VO

den Schatten der Erlösungslehre Anselms. S1e hat 1n der abendländischen Kultur 1N-
nerhalb un außerhalb der Kirchen ebentalls tiefe Spuren hınterlassen.

Hınsıchtlich des Erlebens VO TIrauer un der Einschätzung VO Irauervorgän-
SCH 1STt der springende Punkt TIrauerabwehrend wiırkt eıne Sıcht auf Jesus hr1-
STUS un seinen Erlösertod, diıe sıch W1e be] Anselm VO  m Canterbury 1m Hor1-
ZONT des torensischen Begriffs VO Gerechtigkeit austormuliert un: den Tod Jesu
stratrechtlich versteht, namlıch als Ableistung VO  — Genugtuung bzw. Strate für
dıe Sünde, die AUS Gerechtigkeıit notwendig W ar un: deshalb VO Gott erbar-
munglos eingefordert wurde. 110e Sıcht hingegen, die VO solchen Vorstellungen
fre1i 1St W1e€e be1 Bernhard VO Claırvaux un der christlichen Mystik un dıe
Gerechtigkeıt 1m Sınn der bıblıschen tsS°daqa versteht, eröffnet zumındest 1mM
Prinzıp dıe Möglichkeit, be] TIrauer auch schöpferische un: hoffnungsvolle L:
bensprozesse denken.
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Konkretionen für dıe Praxıs

Daraus folgt konkret für die Begegnung mıt Menschen 1m Bereich der Kırche:
Man mMu auf dıe Möglichkeit gefafst se1n, da{fß S1€e mıt iıhren Glaubensüberzeu-
SUNsSCIL; spezıell mıiıt iıhren Vorstellungen ber Jesus Christus und seınen Erlöser-
tod, vornehmlich 1ın der trauerabwehrenden TIradıtion aufgewachsen sınd, da{fß
CS ihnen auch VO  . iıhren Glaubensüberzeugungen her wıderstrebt, sıch auf Irauer
einzulassen. Dabe] 1St gleichgültig, ob ıhnen das ganz bewuft 1st oder nıcht. Wer
eıne Gottesvorstellung in den Adern hat, ach der Gott dadurch Gerechtigkeit
schafft, da{fß unerbittlich Genugtuung ordert oder straft, Wer den 'Tod Jesu als
„Strafleiden“ sehen vewohnt ist. mıiıt dem Jesus dem Vater die geforderte (3@e=-

für HUSETIE Sunden bezahlt, für den lıegt 065 VO daher näher, se1nes
Heıles wiıllen den Schmerz 1m Unglück als die unvermeıdbare Strafe eınes mi1t-
leidslosen CGsottes verstehen oder als Teilnahme Strafleiden Christ1
zunehmen, als da{fß gene1gt ware, sıch autf Irauerprozesse 1n Hoffnung eINZU-
lassen.

Möglicherweise kommt 6S für solche Menschen 1m Gespräch der Irauerbe-
gleitung darauf d. da{flß ıhnen diese Zusammenhänge bewulfst werden auch der
Wıderstand die Trauer, der daraus erwächst. Und vielleicht 1St 6S für S1e
eine hoffnungsvolle Erleichterung, dafß CS ınnerhalb der rechtgläubigen un kır-
chenamtlich anerkannten Glaubensüberzeugungen eıne andere alte christliche Ira-
dition o1bt, namlıch die Iradıtion der Mystik, 1n der INa  — Gott un: Jesus Christus
anders sehen und verstehen gelernt hat, in der Gott seiınem Wesen ach nıcht der
unerbittlich StIreNg strafende Rıchter, der Tod Jesu nıcht die Ableistung der QZOLL-
geforderten Suüundenstrafe un: in der auch der Mensch nıcht allem Unglück
selber schuld 1St und deshalb auch nıcht alles Unglück als Sundenstrafe wiıllenlos
nehmen MUu

Die rage ach den weltanschaulichen Voraussetzungen der TIrauerscheu stellt
sıch nıcht 1L1UT ınnerhalb des kırchlichen Miılieus. Man annn beobachten, W1e€e Vor-
stellungen, die Thema christlicher Verkündigung WAarrcCIl, heute auch Ort unbe-
wulßt, 1aber wırksam das geistige Klima bestimmen, 111a sıch VO  = Christentum
un:! Kirche bewulfst gelöst hat Immer wıeder stößt I11all auf Menschen, die sıch
mehr oder wenıger konsequent un: bewuft VO Christentum un:! Kirche abge-
wendet haben und dennoch nıcht eintach freı davon geworden sind, sondern ın ıh-
POGT Mentalıtät un ıhren praktischen Lebenseinstellungen (Z.B „Strafe mufß sein!“)
weıterhın davon epragt bleiben. Daraus tolgt: Trauerbegleitung annn auch 1ın kır-
chentremden un! scheinbar christentumstreien Kreıisen mı1t der Frage ach den
weltanschaulichen Wurzeln der TIrauerabwehr konfrontiert se1n, un! diese Wurzeln
ogründen jedenfalls 1ın Europg zumelst auch auf dem Boden der Christentums-
yeschichte.
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