
Jacob LKr«emer
Eucharistie un Abendmahl

4 Überprüfung eıner Neuinterpretation Kor IT 17232

„Neue Zugange Fucharistie un!: Abendmahl“ lautet der Untertitel des Buchs
VO Peter Irummer da{ß alle e1INs sınd W Darın versucht der Grazer Bibelwis-
senschafttler, das unterschiedliche Verständnıis VO katholischer Eucharistie un:
protestantischem Abendmahl eın Hındernıis für die gelebte Okumene durch
eiıne radıkale Neuinterpretation der bıblischen Aussagen überbrücken!. Der
Verfasser reduziert a7Zu dıe FEucharıistie als „Brotbrechen“ auf die Feıier e1nes Mah-
les, be] dem dıe Anwesenden nıcht blof( Christen! vemeınsam Mahl halten und
(SOf£ danken, verbunden eLtwa eINZ1g durch das Vaterunser, hne Rezıitieren der
strıttenen Abendmahlsworte un: ohne Vorsıtz eines beauftragten Vorstehers (vgl
1/ f 175-177). [ )as Buch verrat eıne gediegene Sachkenntnis der bıblischen Texte
un: lıest sıch seiner Polemik ZuL, wıderspricht 1aber 1n seınen Grundthesen der

christlichen Iradıtion2. Es 1sSt 1er nıcht der Urt, die vielen exegetischen,
lıturgischen un: hıstoriıschen Angaben des Buches wertvoll manche auch se1n
mogen 1mM einzelnen diskutieren. Stattdessen möchte ıch ach einer kurzen
Prüfung einiger Hauptargumente den exegetisch unhaltbaren Schlußfolgerungen
dıe Aussagen des Apostels Paulus 1n Kor 171 pOsI1t1V gegenüberstellen.

Kritische Prütung einıger Hauptargumente

Nach Irummer 1St „Brotbrechen“ dıe äalteste Bezeichnung für die Feıer, die Spa-
ter melst Eucharistıie ZENANNL wırd (vgl. 48), W1€ GT Verweıls auf dıe Jüngeren
Texte 24, S Apg Z 47 46, SOWI1e Apg 20, 12 un! Z 35 belegt. Dabe] ber-
sieht nıcht, da „Danksagen un Brotbrechen“ eiıne 1m Alten Testament behei-
Matfetife Bezeichnung für dıe Eröffnung eines Mahles durch den Gastgeber 1st?. Ih:
EGE hat sıch ach Angaben der Synoptiker un: des Paulus Jesus be] seiınem etzten
Mahl W1€e auch be] der orofßen Speisung (Mk 6, 41 PaTl., S, par.) bedient. [Daraus Aä1St
sıch 1aber keineswegs tolgern, da der Ausdruck „Brotbrechen“ (verbunden mı1t
„Danken“) für sıch allein 1m Neuen Testament jedes Mal ein eucharistisches Mahl
bezeichnet.

Außer der Erwähnung des Dankens und Brotbrechens 1n Emmaus (EK 24, 30)
W1e des Erkennenss, „als ıhnen das Trot brach“ (Lk 24;, 35 WITF:! d „Brotbrechen“
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och 1ın Apg Z 47 46 als Bezeichnung tür eın eucharistisches Mahl in der Urge-
meınde verwendet. Ebenso liegt CS nahe, in der Erzählung VO Apg Z0, Ya die Er-
ınnerung eın eucharıistisch verstehendes Brotbrechen des Paulus 1n Iroas
sehen, das GT ach eiıner langen Predigt unterbrochen durch dıe Heılung eınes 1N-
tolge se1nes Einschlaftens Fenster hinabgestürzten Jungen Mannes mıiı1t den An-
wesenden hielt Allerdings $ällt CS MI1r schwer, in diesem „Abschiedsmahl“ VO dem
Autbruch ach Kleinasıen eıne bewufitte Parallele dem etzten Mahl Jesu CI -

kennen (vgl. 54f
In der Erzählung ber die Schiffahrt des gefangenen Paulus ach Rom heilßst A

ZWal, da{fß dieser während einer Seenot „Brot nahm, (sott VOT den Augen aller
dankte und anfıng 65 CdCIL, ındem brach“ Apg Z 35) Lukas schreıbt al-
lerdings nıcht, da{fß der Apostel das gebrochene Trot den anwesenden Heiden AUS-

teilte, sondern I11UL, da{ß diese darautfhin Mult schöpften un: ebenfalls aßen Der VOI-

liegende 'lext erlaubt 6S daher nıcht, daraus auf eın eucharistisches Brotbrechen mı1t
Heiden als Vorbild für unls schließen*, W1€ 1eSs Irummer LUuL (vgl. 56—60). Allen-
talls erzählte der Vertasser der Apostelgeschichte die ıhm überlieferte Nachricht mıt
eiıner Anspielung auf die FEucharistie 1m TIun des Paulus.

Miıt Sıcherheit haben die Evangelisten die ıhnen überlieferten Nachrichten VO

Speisungen eıner großen Menschenmenge nıcht direkt als Schilderungen euchariısti-
schen Brotbrechens (ım Sınn der Bıbel) während des iırdischen Lebens Jesu aufge-
taist, W1e Irummer nahelegt (vgl 63—65). Wohl aber haben S1e die Schilderungen sol-
cher oroßen Speisungen AaUsS österlicher Sıcht als Vorausbilder des Abendmahls un
der kırchlichen Fucharistie gestaltet, Ww1€ iın der HMEUEGFEN Exegese fast allgemeın
erkannt wırd Auf der Lıinıie, dıe FEucharistie als blofßes Dankesmahl interpretie-
L, liegt auch die Deutung der Angaben ber das „Dienen“ der geheilten Schwie-
germutter des Sımon IE- 29—3 1 par.) als Bestellung eıner „eucharıstischen
Gastgeberin“ (80)

Grofßen Wert legt Irummer darauf, die Abendmahlsworte Jesu ber Trot und
Weın auf die Kırche als ‚Leib- Christiı beziehen (vgl Z B 132-137). Damıt W C1I1-

det sıch eine verbreitete kurzsichtige Interpretation der Abendmahlsworte,
W1e€e diese Recht in etzter Zeıt VT allem Berutung auf Augustinus krıitisiert
WIr d

„‚Kommunion'‘ des Leıibes Christi bedeutet nıcht 11UT Empfang des ‚Chrıstus solus‘ (um eine Formu-
lıerung Augustıins aufzugreıifen), näamlıch sakramentaler Empfang VO Jesus Chrıistus alleın, sondern des
‚Chrıstus totus’, des ‚HANZCH Christus‘, Empfang VO  - ‚Haupt und Gliıedern‘ des eınen Leibes.“>

Dieser alte Bezug der Eucharistie auf dıe Kırche als „Leıb Christı“ 1STt leider 1N-
tolge der oft einseltigen Betonung VO Realpräsenz un:! der Dikussion ber dıe
TIranssubstantıiation se1lt dem Miıttelalter 1n UNSCICI Kirchen fast völlig In den Hın-
tergrund das, W1e€e Irummer (vgl 129) unterstellt, intolge des FEinflus-
SCS der Kreuzzuge geschah, WagC ıch bezweıteln. Vermutlich häangt 1eSs mı1t dem
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Schwinden der Aufgeschlossenheit für die bıblische Symbolsprache W1€e auch für
die allegorische Schriftauslegung der Kirchenväter-

Nıcht zuzustiımmen 1st TIrummer jedoch, WE CT Zeıl 1n Frontstellung gC-
SCHh leider och weıtverbreıitete und mıfßverständliche Redeweisen ber Eucharistie
als Sühnopfer un Opfermahl (vgl. jegliches biblische Fundament der Lra-
dıtionellen Lehre VO der besonderen eucharistischen Gegenwart des Herrn in
rage stellt. Dıie kırchliche Praxıs CIte: mıtunter 1n tendenz1ıöser Sprache fast
karıkıerend aAb als „geistliche Aufladung der Gestalten“ oder als „ AIl ostien
festgemachte Wandlungsphantasıen“ Seiner Ansıcht ach hat Paulus 1n Kor
12; das Thema /auf den Punkt gebracht“ mMI1t den Worten: AIhr aber se1d Leıib
Christı“ (145) und 1€eSs als einzıgen Sınn der Abendmahlsworte interpretiert. Dabe;
beachtet Irummer aber nıcht, da Kor 12 1m Kontext der paulınıschen Aussa-
SCH ber die unterschiedlichen Charısmen steht. Vor allem übersjeht CI; dafß die
Abendmahlsworte Jesu: W1€ auch ımmer ıhr Urtext gelautet haben INAS, sıch ach
iıhrer paulınischen Wiıedergabe unmı(verständlich auf das VO der Gemeinde VECI-

schiedene „Ich“ des Herrn als „Herrenspeise” beziehen.
Die Untersuchung VO Irummer durchzieht eıne gewilß nıcht immer Bahnz

unberechtigte Polemik das priesterliche Weiheamt (vgl 7D 49, 170 Das
heutige priesterliche Amt annn 1n der lat nıcht hne weıteres mıt Worten des
Neuen Testaments begründet werden, W1€ das trüher oft üblich W ar (etwa Be-
rufung auf „Das iSsft; meın Leib“) Jesus un: die Junge Kırche standen bekanntlich
dem alttestamentlichen Priestertum, WI1e€e 6S ıhnen begegnete, ablehnen gegenüber.
Dennoch Alr sıch die Verankerung e1ines recht verstandenen Amtes 1im Neuen
Testament un!: VOrFr allem 1n der trühkirchlichen TIradıtion als deren legitimer Wır-
kungsgeschichte nıcht bestreiten. Es übersteigt den Rahmen dieses Artikels, se1ne
dıesbezüglichen Außerungen 1m einzelnen diskutieren®.

Kor E 1A2 als ilteste lıterarische Aussagen
ber Fucharistie un: Abendmahl

Die Unhaltbarkeit der Ausführungen VO  - Irummer ber „LHCUE Zugänge Faıl=
charıstie un: Abendmahl“ erhellt ARN einem Vergleich mıiıt den recht verstandenen
Darlegungen des Apostels Paulus 1in Kor 14 JCO34 Als dem altesten lıterarıschen
Zeugn1s diesem IThema kommt diesen e1in besonderes Gewicht un: 1sSt iıhre
austührliche Erklärung jer angebracht

7u Zwistigkeiten heı den gottesdienstlichen Zusammenkünften
Schon 1ın Verbindung miıt seıner Warnung VOT Götzendienst be1 heidnıschen ulf-

mählern hat Paulus auf die besondere Bedeutung der eucharistischen Gaben VeCI-

wıesen („Teilhabe Blut Christi%, „Teilhabe Leib Christı“ Kor 10: 16) Im
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Rahmen seiner kritischen Außerungen Zu Gemeindeleben 1n Korinth geht GT

ann niher auf Zwistigkeiten be] den gottesdienstlichen Versammlungen e1In. Nach
eıner eher allgemeınen Notız ber „Spaltungen“ (1 Kor 11 1/ tadelt SI zunächst
dıe beschämenden Vorkommnisse beim Essen der „Herrenspeise“ 20-22); S:

zıtlert dann die Abendmahlsüberlieferung 23-25), die CT 111777 kommentiert
26) Anschließend zıeht ß daraus Folgerungen für das gottesdienstliche Zusam-

menkommen 27-32 un beendet den Abschnuitt mi1t konkreten Anweısungen
un: dem 1NnweIls auf spatere Anordnungen 32

Die übersichtliche Struktur dieses Abschnuitts verdeutlicht, da der 1n der Miıtte
stehende Abendmahlsbericht Samıt Kurzkommentar 32 SOZUSARCH als Kas
NO (Richtschnur) dient, der dıe 1mM ErSTeN Teil getadelten Vorkommnıisse in eın orel-
les Licht rückt und die Anweısungen 1m dritten eıl begründet. Textpragmatisch
ordert der Abschnitt also dıe Leser auf, ıhre Zusammenkünfte Aun Essen der Her-
renspeılse und ZU Irınken A4aUuS dem Herrenbecher) der alten Überlieferung
essen

Aussagen ber dıe „Herrenspeise” In Kor VE OD
Nach seıner allgemeinen Rüge der Spaltungen un: Parterungen be1 gottesdienst-

lıchen Versammlungen 18f nımmt Paulus konkret das unwürdıge Verhalten be1
den Zusammenkünften Aun „Essen VO  e Herrenspeise” 1n den Blick Dabe!i tadelt E1

M0)=29 scharf die mangelnde Rücksichtnahme auf die ÄI'III€I'CHI
Wenn ıhr 11U  —_ zusammenkommt demselben,
1STt das nıcht e1ın Essen VO Herrenspeıise.
Denn e1in jeder nımmt die eigene Speise be1 dem Essen,
un! der eine hungert, der andere ber 1st betrunken.

Habt ıhr enn eLIwa nıcht Häuser ZU Essen und TIrınken?
Oder verachtet ıhr die Gemeinde Gottes,
und beschämt ıhr die Nıcht-Habenden?
Was oll iıch euch sagen? Soll iıch euch loben?
Darın lobe ıch (euch) nıcht.

Der Apostel geht ( auf eine ganz konkrete Art der Zusammenkunft der Ko-
rinther e1IN: „Wenn ıhr 11U  5 usammenkommt“. Der Zusatz „ Zu demselben“ (ep1
auto) unterstreicht, da{fß dieses Zusammenkommen Eınigkeıt implıiziert (vgl. Apg Z
44; möglıch 1St auch die Übersetzung „ aml demselben Ort:) [)as Verhalten der
Adressaten entspricht dem aber nıcht: Es : ISt das nıcht eın Essen VO Herrenspeıise“
(wörtlich „eıne Herrenspeıise essen“: OM estin kyriakon deipnon phagein). Di1e yan-
o1gen Übersetzungen „keıine Feıier des Herrenmahls“ (EU) oder „nıcht das Abend-
ahl des Herrn“ (LU) werden dem ogriechischen 'Text nıcht voll gerecht un! geben
Anlafß einem verbreıteten MiıfsSverständnıis, das auch Irummer teilt.

[ )as oriechische Wort deipnon bedeutet ZW ar 1n der Regel Mahlzeıt (Hauptmahl-
zeıt) b7zw. Mahl (1im Unterschied Imbifß) In den gaängıgen biblischen Lexika wırd
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leiıder 1Ur diese Bedeutung angeführt. donstige Wörterbücher tühren darüber hın-
AdUusS$ och eıne andere, WE auch abgeleitete Bedeutung namlich „Speise” un:!
„Gerıicht“ Der Terminus deipnon ann also W1€ die deutschen Worter „Mahl“ un:!
„Essen“ beides bezeichnen: den Akt des Essens (Essenszeıt) un das zubereıtete Es-
SCIL, die Spelse. Die in der A (ZB Dan 1 13 15%) un: in der Profanliteratur
(z.B Homer, Ilias Z 2823 „Frutter für dıe Pterde“) belegte Bedeutung VO  —_ „Speise“
trıtfft für Kor IL 7€ (wıe ohl auch für 14, „Keıner VO den Eın-
geladenen wiırd VO meınem Mahl kosten“ geusetal MO LO deipnou). Die Bedeu-
(ung „SPEeISE wırd UNSEGET6GL Stelle eindeut1g durch das erb „essen“ agein
hegelegt. Das Adjektiv kyriakon „ZUMM Herrn gehörig“ (vgl. Offb 1, 1O: Did 14,

bestimmt daher die Speıise näher, un nıcht eLItwa die Mahlteier. Es geht also
das Essen VO „Herrenspeise“ 1m Unterschied der anschließend geNANNTLEN Jei-

Speise” (idion deipnon), also das Essen des 1n diesem Sınn verstandenen
Abendmahls, demnach nıcht blo{fß das Halten einer Mahlteijer (vgl auch die
Übersetzung der Vulgata: dominıiıcam manducare).

DDas Fehlen des Artikels deutet darauf hın, dafß „Herrenspeise” eın den Lesern of-
tensıichtlich vertraunker Begrifft 1St. Dieser umfta{ßte vermutlich auch den „Becher des
Herrn“ (Doterion Ryrion: 10; ZIe vgl I, 25 ..); wurde spater (wıe „Brotbre-
chen“) durch „Eucharistıie“ ETSEEZL (vgl. Did 9 5)) Wıe „Eucharıistıie“ annn kyriakon
deipnon der Polysemie VO  a deipnon schon sehr früh nıcht blo{f( „Her
renspe1se”, sondern sekundär auch die Mahlhandlung als „Herrenmahl'‘ be-
zeichnet haben Dıie jer vorausgesetzZLie Interpretation VO kyriakon deipnon eNTt-

spricht jedoch den anschliefßend 1n JAZ2G zıtlierten Abendmahlsworten SOWI1e
deren Auswertung 1n 27 un:! nıcht zuletzt der Bedeutung VO deipnon 1ın dem
schon erwähnten 24 Ö1e WITF:! d außerdem durch den weıteren Kontext (8,41. O:
empfohlen.

In Kontrast Z rechten „Essen VO Herrenspeise“ steht ach 2 das orge-
hen der getadelten Korinther: „Denn eın jeder nımmt die eıgene Speılse vorweg”.
Die eiıgene Speıise (£O ıdion deipnon) meınt die VO den Teilnehmern ZUT Versamm-
lung miıtgebrachten Speısen, ohl nıcht LL1UT TOtT un: Weın. Diıes VOIAUS, da{fß
das „Essen VO  - Herrenspeise“ 1ın Verbindung mıt einem vorausgehenden Sätt1-
sungsmahl gehalten wırd Paulus tadelt daran, da{fß „ein jedet” der implizit An-
gesprochenen (keineswegs alle Versammelten) die mitgebrachte eıgene Speıse „be1
dem Essen“ St, ehe das eigentliche Essen VO  — Herrenspeıse beginnt.
Die Folge dieses Verzehrens eiıgener Speisen VOT dem Eintreffen anderer, ohl
der ÄIIHCICH (s 225 beschreıbt Paulus vermutliıch übertreibend unı! ab-
schreckend mıiıt „und der eıne hungert, der andere aber 1st betrunken“.

Der VO  bn Paulus 7O getadelte Mißstand WAar offensichtlich durch die soz10l0-
gisch unterschiedliche Zusammensetzung der Gemeıinde bedingt. Das zeıgen die
rhetorischen Fragen VO Z die sıch eindeutig die reicheren Geme1indemuit-
olıeder richten. Erstens: „Habt ıhr enn EWa nıcht Häuser Z Essen un: Irın-
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ken?“ Die Angesprochenen gehören also den wenıgen, die nıcht AL  > sınd WI1e
die übriıgen (vgl. Kor IC 26-28). Aus der Frage annn nıcht gefolgert werden, da{fß
Paulus auf eiıne gänzlıche Irennung VO Sättigungsmahl un „Herrenspeise essen“
drängt. Was zurückweıst, ze1gt unmiıifßverständlich die Zzweıte rage: „Oder VCI-

achtet ıhr die Gemeinde Gottes, un!: beschämt ıhr die Nicht-Habenden?“ Der
Nachsatz ze1gt, worın die Verachtung der Gemeinde (sottes besteht: da{fß be] den
Zusammenkünften dıe Armen benachteıiligt un:! als Bedürftige blofßgestellt werden.
Möglicherweıse handelte es sıch Sklaven un Arbeiter, die nıcht früuh W1€e die
Wohlhabenden VAGER gottesdienstlichen Versammlung kommen konnten. Der gyeLa-
delte Mifßstand wiırd uns heute verständlicher, WECI111 WITr beachten, da{f CS be] den
Festmählern in der Antike sehr oft Je ach dem Kang der Geladenen unterschiedli-
che Speisen gab Insotern dıie Jungen Christengemeinden anders als die sonstigen
Vereinigungen un! Vereıine Menschen aus verschiedenen gesellschaftlıchen
Schichten umtafßten (vgl. Gal 5 DE W ar 65 für viele aufgrund ıhres bısherigen
z1alen Standes keineswegs selbstverständlich, dafß be] den Zusammenkünftten alle
gleich behandelt wurden.

Da{fß Paulus das 1eblose Verhalten der reicheren Gemeindeglieder mißbilligt, 7e1-
CI die beiden abschließenden rhetorischen Fragen 226) „ Was soll IC euch
gen? Soll ıch euch loben?“ Er steht dem getadelten Verhalten SOZUSaSCH sprachlos
gegenüber un: ordert die Angesprochenen auf, selbst darüber urteıilen. Wıe ß

selbst darüber denkt, zeıgt CI, ındem seıne AÄußerung VO aufgreift un: pra-
zıislert: „Darın obe ıch euch) nıcht.“ Die Bemerkung: S mussen auch Parteiun-
sCH euch se1ın”, bietet keine Entschuldigung dafür, sondern welst lediglich auf
eıne betrübliche Gesetzmäßigkeit hın, m1t der WIr ZWAar rechnen mussen, uns aber
nN1ıe abfinden dürten

Das Besondere der Zusammenkünfte christlicher Gemeinden 1STt demnach das,;
W 4S Paulus 1en mI1t eiınem Fachausdruck „Essen VO Herrenspeıise” NeENNT, W as 1n
der Apostelgeschichte „Brotbrechen“ heißt un: spater den Namen „Eucharistie“
erhält. Es umfta{te außerdem das TIrınken des „Herrenbechers“ und W ar CN mıiıt e1-
He gemeınsamen Sattıgungsmahl (spater „Agape” genannt) verbunden, ohl auch
1n Fortführung der Jüdıschen Mahltejern (besonders des Paschamahles) und der VO

Jesus mı1t seiınen Jüngern un: mıiı1t üundern gepflegten Mahlgemeinschaft (vgl.
Z 151 PalT., 6, 35—44 PalT., Ö, 1—9 Dal., 14, 1241 par.). Kor 18 1St der alteste Be-

leg für diese Besonderheıiıt christlicher Zusammenküntfte. Der Name „Her-
yenspeıise“ (wıe auch „Herrenbecher“ 10; 21) zeıgt d. da{fß Paulus un: se1ıne Leser
diesen Rıtus 1n CeNgSstiCEr Beziehung mıiı1t dem gekreuzigten und auferstandenen
LErn begingen, un: nıcht blofß, WwW1€ 1eS$s Irummer annımmt, als eın mehr oder
mınder allgemeınes Freudenmahl. Gegen eiıne solche Fehlinterpretation spricht VOT

allem dıe anschließend zıtiıerte Abendmahlstradition.
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Die Abendmahlsüberlieferung als Kanon für das „Essen V“ON Herrenspeıise“
(ZI 2326

Unter 1nwels auf ıhre Herkunft zıtlert Paulus 1er die Abendmahlsüberlie-
ferung, ındem G1 ach einer kurzen Situationsangabe Z7wel parallel strukturierte
Aussagen ber Zzwel Mahlriten (nıcht ber eın SaNZCS Mahl) SAamı(t jeweıligem Auf:
LragswoOrt macht (V Dabel handelt CS sıch nıcht um eınen Bericht, da
zählerische Elemente fast Sanz fehlen, sondern gepragte Formulierungen. Den
Abschlufßß bıldet e1in kurzer, 1m Blick auf dıe Leser ftormulierter Kommentar den
zıtlerten Worten (V. 26)

Ich übernahm nämlich VO Herrn, W 4S iıch euch auch übergeben habe,
da{fß der Herr Jesus in der Nacht, ın der S überlietert wurde,
Brot ahm und (es) dankend brach und
Das 1st meın Leib, der tür euch;
1es LU meınem Gedenken.

Ebenso auch den Becher ach dem Essen, indem sprach:
Dieser Becher 1St der eCue Bund 1n meınem Blut;
1eSs CUL, sooft ıhr trinkt, meınem Gedenken.

Sooft ıhr nämlich dieses Brot e(ßt un den Becher trinkt,
verkündet ıhr den Tod des Herrn, bıs kommt.

Paulus leıtet die Vorenthaltung des Lobes 22d) 1ın 732 mıi1t den Worten e1IN:
„Ich übernahm nämlich VO Herrn.“ Damıt verweılst ©1 1ın jüdıscher TIradıtionster-
minologıe (ähnlich 15; auf eıne Aussage, die nıcht VO ıhm selbst STAMML, SO11-

ern die „vom Herrn“ erhalten hat (parelabon: ıch übernahm). S1e geht also auf
Jesus selbst zurück (vgl. / 100 Gal I 12 den Paulus 1ler W1€ auch anderen Stel-
len MIt dem Titel des Erhöhten bezeichnet (vgl. / Z5: % 14; Röm 14, 14;
Thess 4, 15) Die vorliegende Formulierung nıcht notwendiıg eiıne dem ApO-
stel speziell (etwa 1m Anschlufß seıine Berufung) gewährte Offenbarung VOTaUSs,
sondern erklärt sıch hinreichend dadurch, da Paulus die ıhm 1n der Urkirche ber-
mıttelte TIradıtion als letztlich VO Herrn stammend erkennt. Dafß S1e nıcht ın eıner
dem Apostel geschenkten Privatoffenbarung gründet, legt anderem dıe Ver-
wandtschaft mıiıt den synoptischen Abendmahlsworten ahe Den Korinthern hat
Paulus diese Überlieferung schon weitergegeben: „ Was ıch euch auch übergeben
habe“ (paredöka,V. 23b) S1e 1STt ihnen also bekannt un: hat vermutlich in ıhrer Fa
turgıe schon einen testen Platz (vgl Kor 15 1—3)

Einzelaussagen der Abendmahlsüberlieferung
Erstens: Zu dieser Überlieferung gehört ach 73cd als erstes, „da{fß der Herr Je

SUuS 1n der Nacht, 1n der wif überliefert wurde“ Dahıiınter steht die Erinnerung eın
Mahl Jesu mi1t seınen Jüngern 1n der Nacht VOT seıner Gefangennahme un Kreuz1-
SUNg (vgl. 14, DD parr.). Die Bezeichnung „der Herr“ (ho RYrLOS) die für
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Paulus selbstverständliche Identität des gekreuzigten Jesus VO azaret mı1t dem
ıhm erschıenenen Auftferstandenen un: Erhöhten VOTAauUs. Welcher Art das Mahl Wal,
das 1m tolgenden blofß angedeutet wırd („nach dem Essen“ 25); bleibt offen (Nur
ach dem Rahmen der ohl spateren synoptischen Abendmahlsworte handelte 6S
siıch eın Paschamahl.) Das vorher 22)) für das „Übergeben“ eıner Tradıtion
verwendete erb haradıdöm. bezeichnet 1er das „Auslietern“ Jesu ZULE Gefangen-
nahme, Verurteilung un! Kreuzıgung. Der Doppelbedeutung des oriechischen
Verbs (wıe auch des lateinıschen tradere) entsprechend annn damıt sowohl der Ver-
Ar durch Judas (vgl 14, 44 parT.) als auch die Auslieterung durch den H6:
hen Rat Pılatus (vgl. 15 DAft.) SOWI1e durch Pıilatus die Soldaten (vgl
15 15 parr.) gemeınnt se1In. Im Text tehlt allerdings jede Anspıelung auf eıne der C
Nannten Personen. Deshalb liegt (r nahe, die Formulierung daredideto das Imper-
tekt deutet einen längeren Vorgang an) ber eıne chronologische Aussage hınaus
theologisch verstehen, als 1nweIls auf Gott als den, der Jesus „überlieferte“
bzw „auslieferte“, W1€e 1€eSs die Urkirche 1n Jes 06 (LXX paredothe e1Ss thanaton)
ausgesprochen tand un: Paulus Roöm S, 37 (vgl. Rom 4, 25) der bıblischen Sprech-
welse tolgend (ott ausdrücklic als Urheber der Dahingabe des Gekreuzigten

hyper hemön Danton paredsken (51ür uns alle vab ıh dahın“)
Als Abendmahlshandlung Jesu Paulus 1ın 23d 24ab, da{fß „Brot

ahm un: (es) dankend brach“. Dieses auch 1n den synoptischen Texten überlieferte
Brotbrechen, verbunden mıiıt einem Dankgebet (eucharıstesas, auch be] LK: be]
Mt hingegen eulogesas), entspricht dem Rıtus Begınn eınes Jüdıschen Mah-
les (wıe ben dargelegt). Solches Iun Jesu darf jer zunächst als ank für seın 1a
ben selbst angesichts des Todes werden. Als treffendes Beispiel für ein Ju=
disches Dankgebet annn Jenes 1n der Pesach-Haggada gelten: „Gepriesen se1lst du
JE: Gott, Könıg der Welt, der O AUsSs der Erde hervorgehen 15{St.“ Ua-
SCr Text Aflßst nıcht erkennen, da{fß Jesus, W1€e mehrtach wurde, 1m Brechen
des Brotes eınen symbolıschen 1nweIls auf seinen Tod als Zerbrechen se1ines Le1-
bes gesehen hat Es tehlt 1er auch jede Angabe darüber, WC Jesus das Tot vab
(anders be] den Synoptikern).

Das Besondere dieses Rıtus vermuıiıtteln sodann die mMI1t „und sagte” angefügten
Worte 24c) „Das 1St meın Teibs Jesus macht damıt ach der Wıedergabe des
Paulus anders als Irummer (vgl 1379 erklären versucht eıne Aussage ber das
gebrochene Trot und identitfiziert CS mı1t seınem eigenen Ich: enn Eeib® (soma
meıint nıcht eLtwa blo{fß den Körper (1im Unterschied ZUur Seele), sondern jüdischem
Verständnis vemäfß die Person Jesu, se1ın SANZCS Leben Durch den betonten /Zusatz
„der für euch“ (ın der paulınıschen Wiıedergabe) verwelst der Sprecher ausdrücklich
auf seıne Lebenshingabe. Z 19 tormuliert dasselbe mıiıt „der für euch hingege-
ben wird.: 14, Ga un! Mt 26, 26 tehlt eın solcher Zusatz, doch findet sıch dort
die Aufforderung: „nehmt“ b7zw „nehmt, efßst“, A4US der sıch die ebenso lautende
Textvarıante MHTISGCTET Stelle erklärt?.
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[)as zıtlerte Wort des Herrn ber das VO ıhm gebrochene Trot 1St Berück-
sıchtigung der angegebenen Sprechsituation ehesten als eine prophetische Zl
chenhandlung deuten, W1€ eıne solche AUS dem Alten Testament bekannt (vgl. Jes
S, 1If: Jer O: 1E Z2i 52 64f.; E7 4—5) und auch 1mM Neuen Testament belegt 1St
(Z: D Tempelreinigung, Verfluchung des Feigenbaumes, Fufßwaschung). Jesus VCI-

we1lst damıt symbolisch VOTauUuUs auf se1n bevorstehendes Sterben un umreilt dessen
Heilsbedeutung für die Angesprochenen.

Der Apostel fügt in 274d (ebenso WI1e€e 22 19) och hinzu: „Dıies LUL me1-
81 Gedenken“ (beı1 un: Mt fehlt dieses Auftragswort). Damıt wırd ausdrück-
ıch der Sınn dieses Tuns benannt: Es dient ZU Gedenken Jesus, besonders
seiıne Lebenshingabe. Die nıcht näiher bestimmten Angesprochenen werden aufge-
fordert, 1mM Rahmen eıner kultischen Feier “  „dies  9 das Brechen des Brotes und
das Sprechen der Danksagung mıt den Deuteworten, verbunden MIt dem VOTaus-

geseLzZtienN Austeilen un Essen, vollziehen. Der Auftrag bezieht sıch tormal blof(ß
auf den vorher erwähnten Rıtus und nıcht Ca auf das ZESAMLE Mahl (GGemeınnt 1sSt
jedenfalls nıcht L1UT eıne gedanklıche, verstandesmäfßige Eriınnerung, sondern W1€
beım Gedenken der Heilsereignisse 1mM Alten Testament (Z:5 Kıx 13 3—10) eine
Vergegenwärtigung des Vergangenen, Ww1e€e INa  H S1Ce besonders beim jüdischen Pascha
vollzog un: 1n spaterer elıt explizıt reflektierte: AIn jeder einzelnen Generatıon
mu{ der Mensch sıch betrachten, als ob CT selbst An Ägypten AUSSCZUSCH waäre“
(Pes 5

Z weitens: Die zweıte Abendmahlshandlung Jesu eroöffnet Text 1n 25a mıt
den Worten: „ebenso auch den Becher.“ Diese verkürzte Ausdrucksweise (ohne
verbum finıtum, eLtwa nahm) VOTaUs, da{fß Jesus „ebenso“, W1e€e das rot
SAamnlINEN mıi1t eiınem Dankgebet brach un: verteıilte, auch den Becher (Doterıon:
Trinkgefäfßs) ahm un! herumreichte. Die geläufige Übersetzung mı1t „Kelch“ 1sSt
durch dıe Vulgata Calıx) bedingt un: besıitzt durch den kirchlichen Sprachgebrauch
eıne sakrale Note. Die Notız „nach dem Essen“ deutet d} da{fß der zweıte Rıtus
ach dem eigentlichen Mahl stattfand un: nıcht unmıittelbar auf das Brotbrechen
tolgte. Wenn Markus un: Matthäus anders als Lukas eın dazwischen liegendes
Mahl erwähnen, geht das ohl autf dıe sehr alte liturgische Verbindung beıider Rıten
zurück. Es fehlt j1er Ww1e€e auch eım ersten Rıtus eıne ausdrückliche Erwähnung der
Anwesenden SOWIEe des Darreichens (anders 14, 2 „2aD ıh iıhnen“) b7zw. der
Aufforderung 7A08 TIrınken (wıe Mt 26! „trinkt AUS ıhm alle“) oder dessen Kon-
statıerung (wıe 14, 223 „und s$1e tranken A4US ıhm alle“) Es dürfte VOI‘3.USgCSEtZI
se1n, da{fß Jesus den Becher allen darreichte un alle aus diesem eınen tranken, W 4S

damals keineswegs üblıch W AaTl.

Jesu 7zwelıtes Wort (ın 275 mıt „indem G1 sprach“ eingeleitet) lautet: „Dieser Be-
cher 1St der CLE Bund 1n meınem Blut“ 2563 Z 70 erwähnt analogZrot-
WOTrTt „das für euch vergossen wird“; 14, 24 ftormuliert parallel z Brotwort:
„das 1St meın Blut des Bundes, das AUSSCHOSSCH wırd für viele“; Mt 26, 78 erganzt
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och „ZUm Nachlafß VO Sünden“) Der ıer ausdrücklich „Becher“ steht
WI1€e 1ın 10, 38 für seinen Inhalt (vgl. die Wiıedergabe der Abendmahlsworte be]
Justın, Apologie I 66, „Dies 1St meın Leib 1es 1St meın Blut“) Möglicherweise
spiegelt dıe 1er vorliegende Ausdrucksweise die Scheu wiıder, VO Blutgenufß
sprechen. Wenn N Rotweın W äl, unterstrich dessen Farbe den symbolıschen
1nweıls auf den bevorstehenden Tod des Sprechers bzw auf dessen Lebenshin-
gabe. Miıt „der Cue Bund“ (vgl Jer wırd verdeutlıicht, da{fß der Becher die
CI Lebensgemeinschaft mıt (sott verkörpert, die 1m „Blut‘ des Gekreuzigten SC
schlossen wırd Das Deutewort JA Darreichen des Bechers interpretiert diesen
Rıtus somıt ÜAhnlich WwW1e das Brotbrechen 24) als symbolısche Zeichenhandlung,
die Jesu 'Tod verkündet (vgl. 26) un:! deutet, un! ZWaAar 1m Hınblick auf den Neuen
Bund Diese symbolische Zeichenhandlung erhält eınen besonderen Akzent da-
durch, daß der eıne Becher zugleich Ausdruck der besonderen Gemeinschaft der
Mahlteilnehmer (vgl. 10 16) un der Teilhabe ıhrem Herrn 1St (vgl. O; 21)

Im Rahmen des Jüdıschen Festmahles kam dem TIrınken des Bechers eıne beson-
ere Note (vgl. ‚Kelch des Heıiıls“ Ps 116, 13) Die ede VO „Neuen Bund“ cha-
rakterisiert die durch den Tod Christi ermöglıchte Heilsordnung als eschatologı1-
sche (vgl. Kor 3 „der u1ls befähigte Dienern des Neuen Bundes“; vgl auch
ebr S, S} d 15) Dies olt unabhängig davon, ob das Adjektiv ‚neu“ 1ın der VOI-

paulinıschen Überlieferung och tehlte, WwW1e manche AÄAutoren meınen, un: 1er
ann eın ausdrücklicher Bezug auf die Ankündigung eınes Neuen Bundes 1n Jer
SEL 31—34 vorliegt.

Es tolgt och 1n 7?5de (ähnlich W1€ 24) der Auftrag: „Dies LUL, sooft ıhr trınkt,
meınem Gedenken.“ Die ber hinausgehende Wendung „soolft ıhr trinkt“,

wırd mehrtach als 1NweI1ls darauf interpretiert, da{f 1n der Urkirche nıcht be] jedem
Essen der Herrenspeise, sondern 11UT be] besonderen Anlässen auch AUus$s dem Kelch
getrunken wurde Allerdings Paulus für dıe Gemeinde 1n Korinth auch den
Genufß VO Weın VOTFaUS, W1€ seıne unmıttelbar anschliefßende Erklärung in 76
belegt (vgl. auch 2/7-29; 10 16)

Drıittens: In dem Kommentarwort nımmt Paulus zunächst auf die 1ın der (Ze=
meınde VO Korinth geübte Praxıs ezug (vgl. „Sooft ıhr namlıch dieses
TOLT e{Ä$t un den Becher trinkt“. Damıt wırd Bezug auf die zıtlerte Abend-
mahlsüberlieferung der rund für den Nachsatz angegeben: „verkündet ıhr den
Tod des Herrn. Wıe Jesu Abendmahlshandlungen als prophetische Zeichen seınen
bevorstehenden Tod ankündeten und deuteten, verweıst die urkirchliche Praxıs
zurück auf den erfolgten 'Tod Christi: verkündet un deutet ıh Sıe proklamiert ıhn
als eın Geschehen, das für die Gegenwart bedeutsam 1st un: als solches 385
wartıgt wırd (vgl. die jüdische Paschateier). Der Zusatz „Db1s kommt“, e1InN-
deutig VOTaUS, da{fß der Gekreuzigte nıcht mehr 1m Tod weılt, sondern lebendig und
aktionsfähig isSt. Dıie Verkündigung des 'Todes ımplızıert demnach auch die Verkün-
dıigung der Auferstehung 1mM Hınblick auf das für die Zukunft Kommen
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des Gekreuzigten. Diese Erwartung pragte sehr wesentlich das Leben der KOo-
rinther (vgl. eLtwa I [ 16, DD maranatha) un:! der SaNZECN Urkirche (vgl. Thess JE
10: 4, 14—-17; {£h Z2, ZU: Did 10: 6 Miıt dem 1nweIls auf die Parusıe verbindet
Paulus, ohne C ausdrücklich SApCIl, gewinß auch den Gedanken des Gerichts, der
die Folgerungen aus der Zzıtlerten Abendmahlsüberlieferung 1n den Versen MT T
wesentlich bestimmt.

Vıertens: Im Lauf der Geschichte haben die Worte der Abendmahlsüberlieferung
‚23-26) oft unterschiedlichen, Ja kırchentrennenden Auslegungen Anlafß SC

geben. In den etzten Jahrhunderten wurden sS$1e nıcht selten als reiın urkırchliche
b7zw Jüngere Bıldungen (möglicherweise hne Bezug Zu etzten Mahl esu
abgewertet. Anlafß AA bot Uunter anderem ıhre unterschiedliche Wıedergabe 1n den
synoptischen Evangelien. Angesichts des bıblischen Befundes 1st CS aum och
möglıch, die ursprüngliche Fassung der Abendmahlsworte rekonstrutleren. Meh-
BL Exegeten sehen mıiıt Gründen 1mM eschatologischen Ausblick VO  — 14,
25 Par. das einz1ıge mıiıt Sıcherheit erulerende ureigene Wort Jesu beıim etzten
Mahl VOT seinem Tod

„Amen, iıch Sapc euch, ich werde VO dem Gewächs des Weıinstocks nıcht mehr triınken, bıs jenem
Tag, WenNnn ich 1TICUu triınken werde ın der Königsherrschaft (Gsottes.“ 10

Di1eses Logıion beschreıibt jedenfalls 1m Kern die besondere Bedeutung des etzten
Mahles, mıi1t dem VO der Abendmahlsüberlieferung gebotenen 1nwe1ls
Jesu auf selinen bevorstehenden 'Tod un die dadurch keineswegs vereıtelte Realıi-
sıerung der VO ıhm angekündıgten Gottesherrschaft. Andere Ausleger begnügen
sıch mi1t dem inweis auf die hıstorisch gesicherten Abendmahlsgesten (Darreichen
des Brotes, Austeilen des einen Kelches) als Grundlage der urkirchlichen Wıeder-
Syaben 8

Be] dieser Fragestellung 1St beachten: Die Wiedergabe 1n Kor JEIE J3 geht
nıcht VO der modernen Rückfrage „WwIıe CS eigentlich SCWESCH 1St  D AaUS (so Irummer
1344.); S$1e knüpft vielmehr 1mM Stil damalıger Erzäihlweise die urkıirchliche,
österlich bestimmte Abendmahlslıturgie Deren Verankerung ın eiınem etzten
Mahl Jesu mıt entsprechenden (Gesten und Worten W al für Paulus selbstverständ-
ıch „vom Herrn übernommen“) un annn AUS heutiger historisch-kritischer Sıcht
grundsätzlıch nıcht bestritten werden, mogen auch viele Einzelfragen offenbleiben.

Die Differenz zwıschen der bıblischen Überlieferung, die hıistorischen ück-
iragen nıcht interessiert ist;, un: uUunNserem modernen Interesse der Hıstorie stellt
heute viele Christen VOT bedrängende Fragen hınsıchtlich der Zuverlässigkeit un:!
Glaubwürdigkeit der bıblischen Texte. Diese lassen sıch 1aber 1Ur lösen, WEeNnNn WIr
die Grenzen uUNSECHES 1ssens eingestehen un: unlseren Glauben nıcht VO  e der VOI-

herigen Klärung aller historischen Probleme abhängig machen. Wer mi1t Paulus
anders als Irummer die Abendmahlsüberlieferung als s VOoOHI Herrn“ übernommen
wertet, den braucht der Verzicht auf die eindeutige Klärung hıistorischer Einzel-
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fragen nıcht beunruhigen. Es genugt, WE die Angaben des Apostels
Berücksichtigung seıiner Aussageabsicht un Sprache als ylaubwürdig ausgewlesen
werden können.

Folgerungen des Apostels A der Abendmahlsüberlieferung E
Unter Rückbezug auf die zıtierte und kommentierte Abendmahlsüberlieterung geht

Paulus anschließend wieder auf die ZUu Begınn des Abschnitts kritisıerten Parterungen
beım Essen VO „Fierrenspelsen e1n, indem dıe Korinther ernsthaft ermahnt. Dazu
zieht DE in ITA zunächst eiıne allgemeingültige Gr ımmer“” Folgerung („deshalb“) aus

dem vorher Dargelegten: „Deshalb, Wer ımmer unwürdıg das rot i(t der den Becher
des Herrn trinkt“ [)as Adverb „unwürdig“ (gr. AanaxX10S, lat. indıgne) qualifiziert das E,S-
SCI1 bzw. Irınken näher, nıcht aber WI1e oft als Adjektiv mıfßverstanden den Essenden
b7zw. Trınkenden als Unwürdıigen (gr. AanaxX10S, lat. indıignus), der 1m Stand der Sünde ebt.
Vom Kontext her 1St die mangelnde Rücksichtnahme auf die ÄI‘I'HCI'€I'I gemeınt (vgl.
21 33 Wer sıch also eım Essen der „Herrenspeıise“ und e1ım TIrınken des „Herren-
bechers“ unwürdıg verhält, „wırd schuldig se1n Leib und Blut des Herrn“”,
versündıgt sıch nıcht blo{ß dıe vernachlässıgten und geringgeschätzten Teilnehmer

hıer hat die ekklesiale Interpretation Irummers ıhr partıelles Recht sondern auch gC-
SCH den Herrn selbst (vgl. S, „sündıigt ıhr Chrıistus“) LDieser 1St als der Erhöhte
Ja der eigentliche Spender der Gaben Unmißverständlich 1st amıt zugleich s
sprochen, dafß rot und Weın sıch VO  - eintachen Speıisen unterscheiden und gemäaißs den
Deuteworten auf einz1ıgartıge We1ise Leıib und Blut Christı sınd 12 Durch ıhren Empfang
werden die Empfänger mi1t Christus e1INs und durch ıhn untereinander e1INs als Kırche

Aus dieser Besonderheıt der Speıse und des Irankes tolgt ach 28 auch die Mah-
NUNS. S prüfe sıch aber eın Mensch“. Der einzelne „eIn Mensch“ (anthröpos) steht
1er für „man wırd damıt aufgefordert, sıch und se1ın Verhalten 1m Blick auf das be-
sondere Mahl prüfen. Warum die Selbstprüfung erforderlich Ist; begründet Paulus
e1gens miıt dem pointıierten 1nwels: „ Wer nämlich ıSt und trinkt, eın Gericht ıSt und
trinkt C siıch, WE ß den Leib des Herrn nıcht unterscheidet.“ Die metaphorische
Ausdrucksweise VO Essen und TIrınken des Gerichts oibt solchem Verhalten eine ab-
schreckende Note (vgl. Röm 13; 2 Der Apostel spielt dabe1 mıt den Bedeutungen VOIN

brıma (Gericht) und dia-krinein (unterscheıiden). Die Beschränkung auf \Leib: 1st
wohl eine Vereinfachung (wıe 2 und 33) Sıe annn allerdings auch den Gedanken

die Gemeinde als ‚Leib® Christı (vgl. 1O: SOWIl1e 12; 2f.) nahelegen: Wer dıe
Herrenspeıse nıcht VO anderen Speısen unterscheıidet und sıch den Gemeindegliedern
gegenüber jeblos verhält, mıßachtet zugleich die Gemeıinde und ıhren Herrn. Be1i dem
durch eın unwürdıges Essen und Irınken herautbeschworenen „Gericht“ denkt
Paulus vermutlich zunächst das Endgericht (vgl Rom Z Z 5 ö5 bes 14, 10); doch
verbindet CI, W1€ dıe folgenden Verse lehren, damıt auch den Gedanken, da{fß sıch dieses
Gericht ach jüdischer Auffassung schon 1ın der Gegenwart anzeıgt (syrBar 5E 1Ö;
MidrPss 4, 15 PsSal DE 1O: 1 Dtn / 10)
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Da{ß eın unwürdiges Essen und Irınken der Herrenspeıise b7zw. des Herrenbechers
sıch verhängnisvoll auswirkt, verdeutlicht der Apostel schließlich der Gemeılnde
selbst: „Deswegen sınd be] euch viele Schwache un Kranke un! entschlafen etlı-
che.“ In Korinth bekannte Krankheitsfälle gelten Paulus entsprechend der damals
verbreıteten Wertung als Strate (sottes un: Anzeichen b7zw. Vorzeichen göttlichen
Gerichtshandelns (vgl. etr 4, 17} Paulus meınt jer nıcht, WI1e€e spater oft A dem
Text gefolgert wurde, da{fß das Gericht durch die Profanierung der heiligen Spe1se
(zZ Hostienftrevel) fast magısch bewirkt werde, vielmehr 1st er die Folge der leblo-
SCI1 Vernachlässigung anderer Gemeindeglieder. Dasselbe gilt für die VOrausgeseLZ-
ten Todeställe. Nıcht der Tod als solcher, ohl 1aber der frühe 'Tod galt damals als
Stratfe (szottes. Den Todesfällen kommt jedoch angesichts der Hoffnung auf das Br-
leben der Parusıe besonderes Gewicht Es fällt allerdings auf, da{ß die Korinther
daran nıcht 1n derselben We1ise Anstof(ß nehmen W1€e die Thessalonicher (vgl Thess
4, 15) Paulus Kor 150 den 'Tod einzelner Zeugen des Auferstandenen
VOTIAUS, ohne diesen Umstand negatıv bewerten. Die Kranken un:! Verstorbenen
sınd 1er aber ohl aum diejenigen, die iınfolge eigenen unwürdıgen Verhaltens
krank wurden der starben. Der Apostel sıeht vielmehr in ıhrem LOSs damaliger, gC
neralisıerender Sıcht entsprechend eın 5Symptom dafür, da{fß durch das sündıge Ver-
halten einzelner die Gemeıinde schuldig wurde (vgl. Kor 10, 5—1)

Zum Abschlufß („deshalb“) redet der Apostel 1n 30 die Korinther mıt „meıne
Brüder“ Damıt o1bt CFE verstehen, da{fß OI sıch mı1t iıhnen ihres Fehlver-
haltens 1mM Herrn verbunden weilfß, un: wI% erinnert S1e daran, dafß S1e sıch gerade
be] den Zusammenkünften als „Bruüder.. als mı1t dem Herrn verbundene (32
schwister betrachten un: dementsprechend verhalten sollen. Dazu gehört: „ Wenn
ıhr Zzu Essen zusammenkommt, ATEGL aufeinander!“ Anders als C5 die Reicheren
der Gemeinde biısher S1Ee siınd mıi1t der zweıten Person Plural ohl direkt
gesprochen sollen S1Ce aufeinander warten, damıt die ÄI‘I’I'ICI'CH nıcht benachteıiligt
werden un: die Gemeıinde nıcht Zzerrissen wırd Miıt » ZUI Essen“ 1st das geme1n-
Samlle Mahl gemeınt, das durch die „ Hekrenspeise einen besonderen Charakter C1I-

halt Unter direktem Bezug auf die getadelten Spaltungen ordert Paulus HBÜ kon-
ret. „ Wenn eıner hungert, soll Hause essen.“ Die Reichen sollen also vorher
1n ıhren ausern un nıcht 1n der Gemeindeversammlung iıhren Hunger mı1t
ıhresgleichen befriedigen; enn durch eıne solche Abgrenzung VO  — den Armeren
geben S1€e Anlat liebloser Mißachtung un:! schaden allen „damıt ıhr nıcht ZUuU

Gericht usammenkommt!“ Indem die Gemeıinde ı1er wiırd S1€E 1U mıiıt der Z7wWeIl-
LEn Person Plural angesprochen sıch das Gericht zuzıeht, führt ıhr Zusammen-
kommen ZUuU „Schlechteren“ „ZUIMN Besseren“ FZ)
ber diese kurzen, praktiıschen Anweısungen hınaus ll Paulus be1 seiınem TIEU-

erlichen Besuch in Korinth (vgl. 16, welıtere geben: „Das übrige aber werde ich,
sobald iıch komme, anordnen.“ Der Apostel sıeht sıch also befugt, 1n Korinth och
weıtere Anweısungen geben (vgl. auch JE 16; 14, 37)
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Aus der 1m einzelnen och ergänzungsbedürftigen Auslegung VO Kor I,
1a83 als der altesten schriftlichen Aussage ber dıe Fucharistıie ann testgehalten
werden: Wıe dıe Wortbildung „eıne Herrenspeise essen“ schon andeutet, geht G be]
den eucharistischen Zusammenkünften 1n der Urkirche W1e€e auch iın der spateren
Kıirchengeschichte nıcht blofß, wW1e€e Irummer aus einıgen einselt1g ausgelegten bıblı-
schen Texten tolgert, eın mi1t ank gefeiertes „Brotbrechen“ als Freudenmahl

Umständen auch (vgl. 1/ mMI1t Buddhisten der Muslımen: letztere würden
übrıgens nıe 1in eınem Gebet (S614 miıt Vater anreden. Es geht vielmehr eın Sanz
besonderes Essen VO „Herrenspeise: un: Irınken des „Herrenbechers“ e1N-
deutigem ezug auf das letzte Mahl Jesu VOT seınem Tod

SO hat 6S die ZESAMLE Christenheit VO Anfang bıs 1n UÜuHSCIE Tage 1m wesentlichen
aufgefaßt, unabhängıg VO  e} den jeweıls unterschiedlichen Antworten auf die Fragen
ach der Bındung eın kirchliches Amt un: den Diskussionen ber die Realprä-
sSeCNZ So sınd dıe Abendmahlsworte auch heute Berücksichtigung der kırch-
lıchen Tradıtion un: der Wirkungsgeschichte aller bıblischen Texte auszulegen. Die
VO Peter Irummer vorgeschlagenen „Neue(n) Zugänge Fucharistie und
Abendmahl“ sınd arum der gyuten Absıchten des Vertfassers un seıiner oft be-
rechtigten Kritik manchen Fehlinterpretationen un:! heute nıcht mehr VeEI=-

antwortenden Redeweıisen ber die Fucharistie keine echte Hiılte für die Okumene.

NM  GEN

TIrummer, > da{fß alle e1INs sind!“ Neue Zugänge Eucharıstıe Abendmahl (Düsseldorf 1mM lext 1ın lam-
[LCI IN angegebene Seıtenangaben beziehen sıch aut dieses Buch.

Erstaunlicherweise geht Bauer 1n seıner grundsätzlıch posıtıven Rezension (1ın BıKı 5/, 2002, 52) daraut überhaupt
nıcht e1n.
Vgl Wanke Art. kla6/brechen, klasıs/Brechen, 1ın NT, Bd z 729—7372

Vgl Aazu Zmiyewski, Dıie Apostelgeschichte (Regensburg 1994 863 dıe dort angeführten Kommentare.

Vgl Greshake, Priester seın 1n dieser Zeıt (Freiburg 95

Vgl Roloff, Dıie Kırche 1m Neuen Testament (Göttingen VEDA 132-143; Greshake (A. 26—29, 68—93; ders.,
Art. Priester/Priestertum ILL, (Systematisch), 1n TIRE, Z7 422—431; ders., Art. Priester IIL, 1N: Bd 6,
564—56/; außerdem neuesSteEeNS Müller, In der Kırche Priester se1ln. [)as Priesterbild 1n der deutschsprachigen katholi-
schen Dogmatık des (: Jahrhunderts (Würzburg bes
Vgl Kremer, Der Briet die Korinther (Regensburg 1997 diıe Ort (408 angeführten Eıinzelbelege.
Vgl die vielen Belege 1n Kremer, „Herrenspeise Herrenmahl Zur Bedeutung VO:  e} kyriakon deipnon phagein

Kor 1120 1n Schrift Tradıtion (FS Ernst, Paderborn DD AT
Irummer versucht dieser durch die Parallelaussagen und das anschliefßende Kelchwort unmiıfßverständllich vorgegc-

benen Deutung dadurch auszuweıchen, da{ß GT historizistisch anderem V  7AR Jesus habe diese Worte ori1e-
chisch gesprochen 134f. Uun! das Neutrum könne sıch nıcht auf das vorausgehende Maskulinum arı bezogen
haben: „Das ıst meın Leib bezieht sıch mal nıcht aut das Brot, sondern auf dıe Anwesenden, der och SCNAUCI auf de-
L[CI1 Tun. Ihr gemeinsames Essen wırd VO':!  e} Jesus als der symblolische Autbau se1nes Leıibes gedeutet“ 13/)
10 Vgl azu Merkleın, Wııe hat Jesus seınen Tod verstanden? 1: Pastoralblatt für die Diözesen Aachen, Berlıin, Es-

SCIlL, Hamburg, Hıldesheim, Köln, Osnabrück 4S 355—366, bes.360.
Vgl Schürmann, Jesus Gestalt Geheimnnis. Gesammelte Beiträge, hg. Scholtissek (Paderborn 1994 250f.

T Vgl Greshake 5) 96.
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