
Besprechungen

Im ersten Teil der Studıie („T’heologie zwischen Ricceurschen Philosophie rt. ez1eht sich
Philosophie und Offenbarung, ıne Diskussion hıer autf Georg Essen, vgl 463, 91) arbeitet
der erstphiılosophischen Offenbarungsherme- der Autor über den Brückenschlag Z Reftflex1i-
neutıik Hansjürgen Verweyens und der NSs- onsphilosophıiıe Naberts heraus. Die „struktu-
zendentalen Offenbarungstheologie Thomas relle Zweipoligkeıit des tundamentaltheologı1-
Pröppers”) führt Orth 1n die Diskussion e1n, 1mM schen Ansatzes“ die sowohl den Ansatz
etzten und sechsten 'eıl der Studie („Welches Verweyens als uch den Pröppers auszeichnet,

wiırd uch für eın Modell tundamentaler 'Theo-Modell fundamentaler Theologie?“) versucht
CI dieser Diskussion NECUEC Impulse T7A geben. logı1e 1m Ausgang VO Rıcceur eıtend se1in.
Dabe]l 1St darauf bedacht, den subjektphiloso- Die Studıie wiırd abgeschlossen durch eine
phischen und hermeneutischen Ansatz 1CCceurs umfangreıiche Bıbliographie Paul Rıcceur,
nıcht theologisch vereinnahmen, sondern 1n Jean Nabert und weıterer tundamentaltheologi-
einer präazısen Interpretationsarbeıt gerade dıe scher Lıiteratur. Hervorzuheben 1St der gute,
Eigenständigkeit der Theologie der „Okono- französischen Monographien vergleichbare Stil
mM1€e der abe“ bzw. des Offenbarungsereign1s- der Arbeıt. In die komplexen und „langen“
SCS herauszuarbeıiten; gerade S16€, die Ziel- Denkwege Rıcceurs einzutühren und dabei den
richtung der ese, bewahrt d1e Philosophie 99- Faden“ nıcht verlieren, 1St dem Autor
VOL eiınem Selbstabschlufß und VE  30 S zut gelungen. Seine Studıie gehört sıcher ZUrTr

tionalen Letztbegründungsversuchen. „Pflichtlektüre“ für Theologen, die eiınem
Die jer Kernstücke bılden einNe exzellente Brückenschlag SA französischen Philosophie

interessiert sınd und sıch wesentliche InhalteHinführung wesentlichen Momenten der
hermeneutischen Phänomenologie 1C0eurs: des Riceeurschen Denkens auf dem Hınter-
Der zweıte Teıl stellt die Frage nach dem Status grund e1INes theologischen Horıizontes
subjektphilosophischen Denkens be1 Rıcceur, schließen wollen. Orths Untersuchung stellt
geht auf die „Verwundungen des COg1to bel damıt eınen wıchtigen Beıtrag für ıne weıter-
Rıcceur“ e1n; der dritte Teil enttaltet wesentliche ührende Rezeption 1CCeurs 1ın der Fundamen-
Momente der Hermeneuti Rıcceurs; der vierte taltheologie dar. Nıcht allein der Hermeneuti1-
Teıl führt 1n der - „Hermeneutik des Selbst“ ker Rıcceur 1sSt 1m Blıck, sondern Rıcceur als
beide Ansatze, den subjektphilosophischen und „Reflexionsphilosoph“ und „Sub) ektivıtäts-

theoretiker mıiıt einer 1mM wesentlichen thisch-den hermeneutischen, über dıe Entfaltung der
„Kleinen Ethik“ und die Bedeutung, die dem praktischen Ausrıchtung“,Fur DA  G=
Begritt der Bezeugung zukommt, wıeder matisch-theologische Grundlagenreflexion, die
SaININCIl, 1mM üuntten 'eıl WIF! d der Status der der Kontextualıität, Pluralität und Vielschichtig-
„Philosophie 1CCeurs angesichts der Offtenba- keıt der Wıirklichkeit Raum 71Dt, yeben die Im-
‚+  rung diskutiert. uch angesichts der Eıgen- pulse Paul 1cCceurs und Stefan Orths auf Je-
staändıgkeıt VO Theologıe und Philosophie Al den Fall denken. Margıt Eckholt
beitet rth deren komplexe wechselseıtige
Bezogenheit subtil heraus: In der TIradıtion
Kants plädiert Rıcceur für die „Autonomıie“ des BOGNER, Danıiel Gebrochene Gegenwart. My-
Subjekts, thematisıiert zugleich ber uch gC- stik un! Politik be1 Michel de erteau. Maınz:

Grünewald 2002 353 Br. 29,—rade angesichts der Abgrundhaftigkeit des Bö-
SC  a} und der Schuld 1MmM Grund der Geschichte Das gegenwärtıge französısche Denken 1St

durch eine Sensı1bilıität für Fremdheıt, Andersheıitdıe renzen jedes subjektphilosophischen An-
SatZeSs; auf den verschiedenen Ebenen der Alter- und Dıitterenz charakterisiert. SO verwundert
ität bleibt das Subjekt letztlich eın „HMerausge- nıcht, da{fß Danıiel Bogner das Verhältnis VO

fordertes“, da{ß sıch hıer, VOL allem aut der „Mystık un: Polıitik be1 Michel de erteau“
Ebene des Gewıssens, die Möglıchkeıit eröffnet, hand der Denkfigur des „Bruchs“ thematisıert:
„Gott denken“ Über jede oberflächliche Zuordnung als inner-

Diesen „quas1apriorischen“ Charakter der lıches Erleben und zußerliches Handeln hınaus
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werden Mystıik und Polıitik als sprachliche Prak- rückführen kann In struktureller Verwandt-
schaft 7AühR Mystık 1St die Entzogenheıit destiken verstanden, die die „Krise der Keprasen-

tatıon“ artıkulieren. Wıe kann, 1st die eıtende Ursprungs als Ermöglichung einer Erinnerungs-
praxıs begreiten, die den Charakter der „BC-Frage, VO (sottes Gegenwart gesprochen WT“

den, der Zusammenhang VO Zeichen und brochenen Gegenwart” einlöst.
Die Orıginalıtat der Arbeıit, die NC LeserBezeichnetem SOWIEe VO Vergangenheıt un! (5€=

geNWarTt zerbrochen ist? eiıne hohe Abstraktionsfähigkeit verlangt, be-
gründet sıch 1m Anlıegen des Autors, MystıkBogners Antwort bringt den tranzösischen

Jesuiten Certeau (1925—-1 986) als tacettenreichen und Politik ın der Problematık der Kepräsen-
tatıon zusammenzutühren. leraus ergibt sıchDenker ahe Religionshistorische Untersuchun-

SCH, psychoanalytısche Erschliefsung geistlicher eıne auch gegenwärtıg aktuelle Verhältnisbe-
stımmung: In der Struktur des ENLIZOSCNEN {JrFragen, tundamentaltheologische Methodenre-

tlexıon und polıtische Interventionen treten bei SPrungs vereınt, kann sıch weder die Religion als
selbstgewisses Fundament der Politik sehen,ıhm 108 Die disparaten Wissenstelder

werden durch die Aufmerksamkeıt für das bwe- noch darf dıe Polıitik dıe Relıgion aut ıhre soz1ıale
Nuützlichkeit reduzieren. Die theologische Be-sende geeint (dıe Historiographie beschäftigt sıch

miı1t dem Vergangenen, die Psychoanalyse mıiıt deutung der Arbeit hegt darın, die Krise der
Repräsentatiıon als Chance der Theologie be-dem Unbewufßiten, die Theologie mıt dem An-

deren), das selbst nıe die Obertläche trıtt, S{(J)11-=- greifen un die Verwandlung einer ontologi-
schen eıner relationalen Theologıe aus funda-ern sıch in der Dynamıiık sSteter Sıinnverschie-

bungen und Substitutionen artıkuliert. mentaltheologischer Perspektive abzusichern.
Im YaNnzCNh das Buch jedoch VOTaUs, W asDiese Grundfigur verfolgt Bogners Arbeit in

Trel Hauptteilen: Der eıl zeichnet die (7e= och eısten ware das deutschsprachige Pub-
Iıkum durch eıne Übersetzung zentraler TexteBAANeE eines Bruchs 1m homogenen, kontinultäts-

stittenden und verständnıssıchernden Zusam- un: durch eın einführendes Werk mMI1t erteau
machen. Tobıias Speckermenhang VO (ott und Welt nach und ze1gt, W1€

die Humanwissenschaften dıe Deutungshoheıt
der Religion übernehmen, die Politik den Prımat
VOT der Religion gewınnt und der individuelle VORGRIMLER, Herbert: Karl Rahner verstehen.

FEıne Einführung. Kevelaer: Butzon BerckerKörper Un Ort der relig1ösen ede wırd
Der Zzayeıte ıl weılst auf, w1e dıe Mystık den 2002 AD (TIopos plus. 416.) Br. 4:

Eın Jahr nach arl Rahners 'Tod erschıenBruch produktıv artiıkuliert, indem S1e sıch VO

abbildenden Charakter der Sprachen 1985 erstmals die vorliegende Eintührung
arl Rahner, damals mıt dem Untertitel „Eıneeiıner Sprachpraxıs verabschiedet, die durch

Vertremdung und bewußte Regelverletzung Eınführung 1n seın Leben und Denken“ Dreı
FE spater wurde s1e als Taschenbuch aufge-Sinneffekte produzıert (Z durch die Zusam-

menstellung 7zweler sıch widersprechender Be- legt. Beide Ausgaben längst vergriffen.
Nun 1sSt diese Eınftführung, die inzwischen Zoriffe). Ihr entspricht eın modernes Glaubens-

verständnıs, das sıch durch dıe „Bewegung elınes Klassıiıker anvancıert WAal, HLECU aufgelegt worden.
sSsteten Formenwechsels“ un durch eınen W)as Bändchen sıch aUuUs dre1 Teilen
Stil des „Durchkreuzens der herrschenden Plau- Sammen Zugänge und Erinnerungen: (sottes-
sıbilıtäten“ (241) 1n die Welt einschreibt und erfahrungen, Iiener des Wortes, Jesuıit, Mensch-
die „Schwäche, ‚Aus eigener Krafrt’ den Ursprung liches (11—59); IBE Leben un: Werke Dıie

Herkunft, Der relig1öse Autbruch, Theologıie-1n seinem materijalen Gehalt gegenwärt1ıg SeTzZen

können“ anerkennt. studıum, Noch eiınmal: Philosophıie, „Umbe-
Der drıtte Teıil enttaltet diıe Repräsentations- stımmt”, Der Bruder Hugo und die Anfange

problematık als Frage ach der Legıitimatıon theologischer Lehrtätigkeıit, „Gauverbot“, FEın
Anfang, Schöpferische Inıtiatıven,politischen Handelns 1n der Demokratıie, dıe sıch

nıcht auft einen transzendenten Ursprung Schwierigkeıten, Das Konzıl und Rahners inter-
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