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|| Zwischen Popkultur und theologischer Reflexion

Uniibersehbar sind die Engel wieder in das allgemeine Blickfeld geriickt: in der
Popmusik (Robbie Williams: ,Angels®), in der Werbung (ob fir Frischkise oder
Versicherungen), schon linger im Film (,Stadt der Engel®). Bei Modemachern
oder als Dekorationsgegenstinde erleben die gefliigelten Wesen eine beachtliche
Konjunktur. Aus dem allgemeinen Gesichtsfeld waren sie nie ganz verschwunden.
Gerade in Literatur und Kunst konnten sich die Engel am Leben halten!, auch
wenn sie nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil von der theologischen Agenda
verschwanden. Aber durch verschiedene Ebenen der Popkultur — durch Popmu-
sik, durch Film und Werbung — erlangte die Engelvorstellung eine neue Reich-
weite, die sie vorher nur in Volksfrommigkeit, Kirchenkunst und Andachtswesen
erreicht hatte. Die Plausibilitit der Engelvorstellung ist im zeitgenossischen Welt-
bild allerdings eher diffus: Engel existieren meist als literarische oder filmisch-
kiinstlerische Metaphern, deren Interpretation schwierig bleibt — Chiffren der
Transzendenz, der Geborgenheit und des Urvertrauens oder einer iiberweltlichen
Festlichkeit und Herrlichkeit, dazu bestimmt, der Odnis einer technisch durch-
rationalisierten und entmythologisierten Alltagserfahrung einen iberirdischen
Glanz aufzustauben.

Bemerkenswert ist, dafl der Glaube an Engel — vor allem an Schutzengel — nicht
allein in das Weltbild esoterischer Zirkel gehort, sondern fiir nicht wenige Men-
schen eine hohere Plausibilitit hat als der Glaube an Gott? Das hat verschiedene
Griinde: Zum einen lifit sich die Engelvorstellung nicht auf das weltanschauliche
System einer bestimmten Religion beschrinken; die Engelvorstellung ist weit iiber
den Kreis der monotheistischen Religionen hinaus bekannt und in langen Traditio-
nen verwurzelt, so daf sie sich fiir einen selektiven Zugriff auf unterschiedliche re-
ligiose Traditionen durchaus eignet. Zum anderen ist der Umgang von Film und
Design mit der Engelthematik sehr spielerisch und weltanschaulich kaum verbind-
lich. Und schlieflich wirkt die Vorstellung von einem beschiitzenden, persénlich
zugeordneten Engelwesen einladender und vor allem konkreter als das durch zu-
nehmende Banalisierung iiberbelichtete, diskursiv jedoch eher unterbelichtete Bild
von einem transzendenten Gott. Dieser harmlose und ferne Gott scheint die Ant-
worten auf die elementaren Sinnfragen des Menschen angesichts der Akkumulie-
rung des Absurden, die das 20. Jahrhundert ungefragt dem 21. vererbt hat, allem
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Anschein nach schuldig zu bleiben. In die durch die schleichende Auswanderung
des Gottesglaubens entstehende , transzendente Versorgungsliicke® treten Engel als
personale Schutzmichte ein.

Gegeniiber den nicht genau zu verortenden Rindern dieses Motivkonglomerats
finden wir jedach auch ernstzunehmende Erfahrungen von Michten und Gewalten.
Man mag sich hierbei an den beeindruckenden Gebetstext von Dietrich Bonhoeffer
(»,Von guten Michten treu und still umgeben“?) erinnert fithlen. Solche Erfahrun-
gen haben Menschen immer dazu bewogen, in aller Ernsthaftigkeit auf die Vorstel-
lung von Engeln (aber auch im Blick auf die Kehrseite: auf die Vorstellung des Di-
monischen) zurtickzugreifen.

Engel als Wesen der Popkultur

Zwei Beispiele konnen dokumentieren, dafl die Engelvorstellung eine Ober-
flichenplausibilitit besitzt, die den Bereich der ,,hohen® Literatur und Kunst noch
einmal berschreitet: Michael Jackson hat in seinem 1991 veréffentlichten Album
»Dangerous® ein Lied mit dem Titel ,,Will You Be There® (,, Wirst du da sein?“) ver-
offentlicht. Schon beim ersten Hinhoren fillt — die echte poetische Kraft sei einmal
dahingestellt — sein gebetsartiger Charakter auf:

»Halte mich wie der Fluf} Jordan. Und ich werde dann zu dir sagen: du bist mein Freund.

Trag mich, als warst du mein Bruder. Liebe mich, als wirst du meine Mutter, Wirst du da sein?

Wenn ich erschopft bin, sag mir: Wirst du mich tragen? Wenn ich verloren gehe, wirst du mich finden?

Aber sie sagten mir, ein Mann sollte voll Glauben sein und auch dann noch aufrecht gehen, wenn er
nicht mehr kann, und kampfen bis zum Ende. Aber ich bin nur ein Mensch.

Jeder versucht mich zu beeinflussen. Es scheint, als hitte die Welt eine Rolle fiir mich. Ich bin so ver-
wirrt. Wirst du mir zeigen, daf du da bist fiir mich und genug Liebe empfindest, um mich zu bergen?
Halte mich, neige dein Haupt mir zu — zartlich und mutig; trage mich dorthin. Halte mich, liebe und
nahre mich, kiisse und befreie mich. Und ich werde mich gesegnet fiihlen.

Trage mich, trage mich voll Mut, hebe mich sanft auf; und trage mich dorthin.

Rette mich, heile und reinige mich; sage zirtlich zu mir, daf} du da sein wirst ...

In unserer dunkelsten Stunde, in unserer tiefsten Verzweiflung, wirst du dich dann immer noch um
uns sorgen? Wirst du da sein? In meinen Versuchen und in meiner Drangsal, durch unsere Zweifel und
Vergeblichkeit, in meiner Verletztheit, in meiner Verwirrung, durch meine Angst und mein Bekenntnis,
in meiner Qual und meinem Schmerz, durch meine Freude und meine Sorgen, im Versprechen auf ein
anderes Morgen: Dich werde ich nie zichen lassen; denn du bist immer in meinem Herzen.“*

Der Text entspricht zunichst einer durchschnittlichen Popmusikballade, die dem
Sujet gemafl an ein nicht genauer bestimmtes, geliebtes Wesen gerichtet sein konnte.
Allerdings verweisen Ausdriicke wie Segen, Heil, Erheben, Zweifel, Angst, Bekennt-
nis usw. auf eine eindeutig religiose Oberflichensemantik, so dafl wir nicht einfach
von einem Liebeslied sprechen konnen. Aber wer konnte der Adressat diese gebets-
artigen Liedes sein, wenn man die religidse Semantik auch nur ein wenig ernst nimmt
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—ganz gleich, ob der Autor selbst sich nur deshalb in religiosen Klischees bewegt, um
mit ihnen zu spielen?

Das Musikvideo zu ,Will You be There* bzw. die Videoaufzeichnung einer Bih-
nenshow Jacksons bietet eine ziemlich eindeutige Antwort: Gemeint ist ein Engel.
Auf der Bihne tritt dem Popstar bei diesem Lied eine Figur entgegen, die eindeutig
als Engel identifiziert werden kann: Der Engel tritt auf ihn zu und birgt ihn in seinen
Armen und Fligeln. Die Beziehung zum Engel ist facettenreicher als der zu einer be-
liebigen Schutzmacht: Die Stimmung ist auflerordentlich affektgeladen. In die Motive
der Freundschaft und Mutterlichkeit mischen sich auch subtile erotische Aspekte. Als
wire er eine bildliche Umsetzung, bietet der Film ,Stadt der Engel” (USA 1998; Re-
make von Wim Wenders’ ,Der Himmel iiber Berlin“) eine Ubersetzung des Textes in
den Handlungsstrang einer filmischen Erzahlung. Er iberbietet Jacksons Text jedoch
um die Konstruktion einer Liebesgeschichte zwischen einer Arztin und einem méinn-
lichen Engel, der alles daran setzt, Mensch zu werden, um seiner Liebe konkrete, d. h.
leibliche Gestalt zu geben. Naturlich bleiben Engel als Figuren hier immer noch Ge-
genstinde eines freien und relativ unverbindlichen Spiels mit religisen Symbolen.
Aber erstaunlich ist, daf} bei der poetischen Andeutung von Transzendenz gerade auf
diese Symbole und keine anderen zuriickgegriffen wird. Selbst wenn hinter solcher
Oberflichenplausiblitat im Umgang mit dem Thema Engel nur tiichtiger Geschifts-
sinn steckte, so wire eine grundlegende Verstindlichkeit der im Film visualisierten
oder in den Texten illustrierten Vorstellungen selbst nicht zu leugnen.

Einen durchaus hoheren Grad an Verbindlichkeit finden wir bet literarischen Pro-
dukten, die der kritische Theologe bei erstem Hinsehen dem populiren Esoterikbe-
reich zuordnen wiirde. Ein exzellentes Beispiel fiir eine durchaus ernst gemeinte, aber
aus einem christlich-doktrinalen Rahmen herausgeschilte Engelvorstellung bietet
Sabrina Fox in ihrem Buch ,, Wie Engel uns lieben?. Dieses Buch ist ein biographisch
ausgerichteter ,Erfahrungsbericht® iber Engel. An deren Existenz wird kein Zweifel
gelassen, mehr noch: Im durchaus ernst gemeinten Berichts- und Beschreibungsstil
wird vom Werdegang, von der Arbeitsteilung und den Vorlieben von Engeln erzihlt.
Der Gottesglaube spielt eine allenfalls marginale Rolle. Ganz anders die Rolle der En-
gel: Sie erscheinen als geradezu plastische, dem emotionalen Erleben eines Menschen
unmittelbar zugangliche Konkretisierungen von Transzendenz. Die Autorin berich-
tet von unterschiedlichen Lebenssituationen und ihren Erfahrungen mit sehr ver-
schiedenen Engeln: Sie bietet eine schillernde Mixtur aus iiberkommenen Engelvor-
stellungen und parapsychologischen Ingredienzien, spirituellen Weisheiten und
esoterischen Verknappungen. Sie vermischt verschiedene religiose Anschauungen
und zum Teil inkompatible Vorstellungen (wie Jenseitsvorstellungen und Wiederge-
burt) in einem Weltbild, vor dem sich der Theologe nur die Augen reiben kann.

Aber die seltsamen Ausfiihrungen dieses Buches, die exemplarisch fiir ein ganzes
Genre stehen kénnen, werden gedeckt durch die erwihnte Oberflichenplausiblitit
der Engelthematik. Interessant ist auch eine gewissermaflen nebenbei mitgelieferte
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Definition: Engel gelten in dieser esoterischen Sicht als iibersinnliche, einer anderen
(etwa parapsychologischen) Art von Erfahrung zugingliche personale ,Geistwe-
sen®, die in einem in der Regel nicht sichtbaren Bereich der Wirklichkeit existieren.
Sie gelten als selbstindige und selbstbewufite Akteure mit einer eigenen Geschichte
- fast mochte man sagen: Biographie. Diese Definition transportiert einen fiir die
Esoterik sehr typischen iibernatiirlichen Physikalismus®: Der tibersinnliche Bereich
ist parallel zum sinnlichen Bereich gestaltet; es gelten andere, aber doch den physi-
kalischen parallel gestaltete Gesetzmifligkeiten genauso, wie man auch in diesem
{ibersinnlichen Bereich etwas erfahren und wahrnehmen kann. Das Resultat ist ein
faktisch verdoppeltes Wirklichkeitsbild, das aber insofern einheitlich ist, als das
Ubersinnliche nicht wirklich das ganz Andere, sondern nur eine besondere Spielart
ein- und derselben Natur darzustellen scheint.

Und die Theologie?

Es ist bemerkenswert, daf} die interessanteren, mit der historisch-kritischen Bibel-
auslegung kompatibleren Aussagen zu Engeln von evangelischen Theologen stam-
men — stellvertretend seien Karl Barth, Paul Tillich, Gerhard Ebeling, Wolfhart Pan-
nenberg und Oswald Bayer genannt’. Auch die vor nicht allzu langer Zeit
erschienene Dissertation des evangelischen Theologen Thomas Zeilinger mit dem
Titel ,Zwischen-Riume®® besitzt (trotz ihrer Nihe zu einer eher evangelikalen
Bibelinterpretation) eine originare Kraft.

Wo aber steht die katholische Theologie? Sieht man einmal von den ebenso be-
merkenswerten wie eigenwilligen (weil im Umgang mit den Schrifttexten sehr
grofiziigig verfahrendenden) Uberlegungen von Karl Rahner? oder Hans Urs von
Balthasar!® ab und ebenso von Herbert Vorgrimlers!! redlichem Versuch, der En-
gelsthematik ,auf der Hohe der Zeit“ cinen theologischen Sinn abzugewinnen,
wird man sagen miissen: Entweder repetiert die katholische Dogmatik, wo sie sich
der Tradition in einer buchstiblichen Lesart verpflichtet fithlt'?, unkritisch die An-
gelologie des Thomas von Aquin ' und exkorporiert dieses Thema damit auch aus
dem zugehorigen Weltbild. Oder sie begniigt sich nach der Paraphrasierung ledig-
lich additiv zusammengestellter Bibelstellen mit einem mehr oder minder wort-
reichen Achselzucken!®, Manche katholische Dogmatik scheint inzwischen dahin
vorgedrungen zu sein, wo der groffe protestantische Theologe Friedrich Schleier-
macher schon vor gut 170 Jahren angekommen ist:

,Da diese in den alttestamentischen Biichern einheimische Vorstellung auch in das Neue Testament
hiniibergekommen ist und auf der einen Seite weder etwas Unmégliches in sich schliefit noch mit der
Grundlage alles gottgliubigen Bewuftseins im Widerspruch steht, auf der anderen Seite aber nirgends in
den Kreis der eigentlichen christlichen Lehre hineingezogen ist: so kann sie auch ferner in der christlichen
Sprache vorkommen, ohne jedoch dafl wir verpflichtet wiren, etwas tiber ihre Realitit festzustellen.®
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Nach der Wirklichkeit von Engeln fragen

Karl Rahner konnte vor 25 Jahren schon drei theologische Parteien im Blick auf die
dogmatische Behandlung des Themas Engel ausmachen: eine Gruppe von Maxima-
listen, die den Glauben an Engel als zum Bestand dogmatischer Wahrheiten gehorig
betrachtete und darunter (auf der Linie klassischer Vorgaben) personale Geistwesen
verstand; eine Gruppe von Minimalisten, die den Glauben an Engel als mit dem mo-
dernen Weltbild unvereinbar betrachtete; und schlieflich eine Gruppe von Theolo-
gen, die sich aufgrund des theologischen Erkenntnisstandes nicht auf eine klare,
entschiedene Position verantwortet festlegen wollte!6. Heutzutage kann man die
Differenzierung vereinfachen: Auf der einen Seite finden sich (wenige) Theologen,
die mit einer realistischen Lesart an die Engelthematik herantreten und somit auf
die Frage: ,,Gibt es Engel? mit Ja antworten wiirden.

Auf der anderen Seite stehen jene Theologen, die diese Frage entweder fiir falsch
gestellt halten oder die Engelthematik nicht aus dem biblischen Kontext, in den sie
urtiimlich hineingehort, herausnehmen mochten oder schliefflich Engel grundsitz-
lich zum ontologischen ,,Inventar® eines antiquierten Weltbildes rechnen, das heute
nicht mehr ungefragt ibernommen werden kénne. Man konnte diese Gruppe, die
die Frage: ,,Gibt es Engel? weder mit Ja noch mit einem definitiven Nein beant-
worten mochten, als interne Realisten bezeichnen. Unter ,interner Realismus® ver-
steht man in der gegenwirtigen Philosophie jene Position, die davon ausgeht, daf}
die ontologische Grundfrage: ,Was gibt es eigentlich? immer nur in Relation zu
einem bestimmten Begriffsschema, einer Kommunikationsgemeinschaft, einer Kul-
tur oder einem Weltbild beantwortet werden kann. Das bedeutet, dafl wir auf unse-
rer Suche nach der ,,wirklichen® Wirklichkeit nicht naiv von einem feststehenden
Inventar von Gegenstinden ausgehen diirfen, ja daff diese Suche nach einer defini-
tiv als Wirklichkeit auszuweisenden Wirklichkeit vielleicht sogar aussichtslos
bleibt!7.

Im Kontext der Engelthematik bietet sich der Begriff des internen Realismus zur
Kennzeichnung all jener theologischen Positionen an, die aus schon genannten
Griinden Schwierigkeiten anmelden, auf die Frage: ,Gibt es Engel?“ mit einem ge-
radeheraus geiuflerten Ja zu antworten, und die sich daher nicht mehr in der Lage
sehen, wie Thomas von Aquin von Engeln als unsterblichen, kérperlosen, mit
Erkenntnis und Willen (also mit Bewufitsein) ausgestatteten Geistwesen zu spre-
chen.

Diese Schwierigkeiten mit einem uneingeschrinkt artikulierten Ja treffen sich
auch mit den religionsgeschichtlichen und exegetischen Befunden, die im Blick auf
die Engelthematik vorgelegt werden kénnen: Die Engelvorstellung findet sich eher
sparlich in den iltesten Schichten des Alten Testaments. Erst im Lauf der Zeit ist sie
in den religidsen Symbolkosmos der Heiligen Schrift eingewandert. Die zuneh-
mend hoheitlichen und kéniglichen Attribute Jahwes verbinden sich mit der Vor-
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stellung von einem himmlischen Hofstaat. Als Botenwesen, Schutz- oder Exekuti-
vmichte bleiben die Engel jedoch Jahwes Willen untergeordnet. Unschwer ist zu
erkennen, daf} die Engelvorstellung der Bibel nicht eindeutig ist: Neben eher meta-
phorischen Schilderungen, in denen zum Beispiel der ,,Engel Jahwes® faktisch als
Symbol fiir den sich Raum schaffenden Willen Jahwes auftritt, finden sich typen-
bildende Vorstellungen von Engeln als Verkiindigern und Beschiitzern. Im Rahmen
der prophetischen, mehr noch der apokalyptischen Literatur treffen wir wiederum
auf ganz eigen nuancierte Vorstellungen von himmlischen Wesen 8.

Die Engelvorstellung der Heiligen Schrift — das gilt fiir das Alte wie fiir das Neue
Testament — ist also kontextrelativ, keineswegs einheitlich und in ihrer Erhellung in
hohem Maf auf die Interpretation und Funktion der jeweiligen literarischen Gat-
tung verwiesen. Nicht anders verhilt es sich mit der nachbiblischen Theologie-
geschichte: Die Engelvorstellung gehort zum Symbolkosmos der Kirchenviter und
Theologen der frithen Kirche!®. Dabei wenden sich diese Theologen gegen die
iiberbordenden, dualistisch impragnierten Engelspekulationen der Gnosis®. Bis-
weilen verbindet sich die Engelvorstellung aber auch mehr oder weniger elegant
und schliissig mit dem platonistischen Denkhorizont christlicher Theologie. Man
denke nur an die sogenannten himmlischen Hierarchien bei Dionysios Areopa-
gita?!, die die Aufgabe der Vermittlung zwischen einem in die Transzendenz ent-
riickten Gott da und einer siindigen, materiellen Welt hier erfiilllen miissen. Auch
die Theologiegeschichte (bis iiber das Mittelalter hinaus) belegt, dafl die Engel-
vorstellung eng mit einem ganz bestimmten Weltbild verbunden ist: Gott thront in
einem Himmel, der sich sphirisch tiber den Bereich des Irdischen wélbt. Innerhalb
dieses klar strukturierten Weltbildes iibernehmen Engel interaktive Aufgaben
zwischen dem himmlischen und dem irdischen Wirklichkeitsbereich.

Erklirt die Weltbildsensitivitit der Engelvorstellung schon die verhaltene Skepsis
heutiger Theologie? Wo genau liegen die Schwierigkeiten einer realistischen Auf-
fassung? Das eigentliche Grundproblem besteht aus zwei getrennten Aspekten: ei-
nem philosophischen und einem facettenreichen theologischen. Das philosophische
Problem ist eine Verbindung von ontologischen und wissenschaftstheoretischen
Perspektiven ausgehend von der Frage: ,, Welche Gegenstinde rechnen wir zum In-
ventar unserer Wirklichkeit? Das philosophische Ethos, das hinter dieser Frage
steht, orientiert sich am Sparsamkeits- und Transparenzprinzip: Zum einen diirfen
wir ,yunsere* Wirklichkeit, besser: unser theoretisches Bild von ,der” Wirklichkeit
nicht ohne gute Griinde bevélkern bzw. tiberbevolkern, zum anderen miissen wir
fiir den Ansatz von bestimmten Gegenstanden oder Gegenstandsarten Kriterien
der Identifikation angeben konnen?2.

Im Blick auf die Engelthematik stellt dieses Prinzip einen schmerzhaften Dorn
dar: Gibt es eine verallgemeinerbare, d.h. transparente Erfahrungsbasis, die uns
dazu berechtigt, personale Geistwesen in das Inventar unserer Welt- und Wirklich-
keitsauffassung hineinzunehmen? Und ist diese Erfahrungsbasis von der Art, daff
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wir sie nur dann ,,addquat” wiirdigen, wenn wir diese Erfahrungen in das Konzept
personaler Geistwesen gieflen? Nicht weniger eindringlich sind die theologischen
Anfragen: Sind Engel wirklich unmittelbarer Gegenstand der biblischen Offenba-
rung oder nicht doch e¢her mitthematisierte ,,Randfiguren®? Wird mit dem Ansatz
personaler Geistwesen nicht ein im ganzen dualistisches Weltbild beférdert, das von
der Theologie abverlangt, die Kernthemen des Glaubens wie ,,Urstand und , Fall®,
»Willensfreiheit* und ,Siinde®, ,Rettung® und ,Gnade” auch auf den Bereich der
Engel zu iibertragen und somit das theologische Inventar, ja die ganze Heilsge-
schichte zu verdoppeln? Die Uberlegungen Rahners oder Balthasars dokumentie-
ren genau dieses Unbehagen?, wenn beide Theologen (unabhingig voneinander)
eine Verklammerung der Engellehre mit der Christologie und mit der Rede von der
Erlosung des Menschen fordern und die Frage nach dem ,Schicksal® der Engel
nicht aufferhalb des zwischen Gott und Mensch stattfindenden Heilsdramas beant-
wortet sehen wollen. Eine letzte theologische Anfrage schliefflich zielt auf das
christliche Gottesbild selbst: Ist es, sofern wir einen konsequenten Gottesbegriff
formulieren, wirklich notwendig, Gottes Handeln an der Welt und in der Welt iber
Botenwesen usw. vermittelt zu denken?

Engel im gottlich-menschlichen Handlungsspiel

Vor dem Hintergrund der genannten Anfragen scheint ein intern-realistischer Aus-
gangspunkt zunichst hermeneutisch redlicher und zuriickhaltender zu sein: Engel
sind zunichst als Figuren mmnerbalb einer religiosen Sprachtradition zu betrachten.
Auf dieser Ebene ist ihre Existenz noch nicht problematisch. Ein intern-realistischer
Zugang mahnt uns, zunichst allen Versuchen zu wehren, diese Figuren eins zu eins in
eine ontologisch ausgewiesene Wirklichkeitsauffassung zu tibernchmen. Selbst ein
philosophischer Realismus wiirde an dieser Stelle eine wissenschaftliche Rechtferti-
gung dazwischenschalten. Aber am Ende der Uberlegungen ist eine Antwort auf die
Frage: ,,Gibt es Engel?“ — wenn auch eingeordnet in den Fragekomplex: ,Was gibt es
tiberhaupt?“ — selbst fiir den internen Realisten unumginglich. Nur sucht er eine Ant-
wort ausgehend von den Ganzheiten einer religiosen Sprachtradition, nicht von ein-
zelnen Vokabeln her. Diese Ganzheiten sind — blickt man auf die Heilige Schrift — in
der Regel Erzihlungen, die einen eigenen Erzihlkosmos gestalten und sich dadurch
von Berichten tiber Faktisches unterscheiden, daff sie in erzihlerischer Form Sinndeu-
tungen vorlegen. Wenn sich am Ende die Frage nach der Referenz des Ausdrucks ,,En-
gel“ nicht vermeiden liflt, so wiirde eine intern-realistisch orientierte Theologie beto-
nen, dafl die Frage nach der Referenz des Ausdrucks ,Engel“ nicht von einer héheren
Wiarte aus, sondern nur aus der Gesamtbedeutung der religiosen Sprachformen beant-
wortet werden kann — konkret: aus der Bedeutung der relevanten Geschichten selbst
und im Abgleich mit dem Wandel der Weltbilder, der ja seine guten Griinde hat.
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Worauf referieren also die Geschichten, die von Engeln handeln? Und was be-
deuten sie uns? Die Antwort klingt zunichst einfach: Sie referieren auf eine zwi-
schen Gott und Mensch stattfindende Handlungs- und Ereigniskonstellation. Mit
Gott und Mensch sind die beiden elementaren Referenz-Eckpunkte benannt, auf
die jede Theologie (aus noch so geschlossenen Geschichten) hin ausgreifen mufi,
um ihre Geschichten und Symbole von einem Weltbild in ein anderes tibersetzen
zu konnen. Zwischen beiden, streng personal zu denkenden Referenzpunkten ist
cine Handlungs- und Ereignisstruktur gewoben, deren Bedeutung durch die
poetische Kraft der menschlichen Sprache vor allem in symbolischer Weise
anschaulich gemacht wird. Zu diesen Symbolen, die der Mensch braucht, um Be-
deutungsnuancen und -schichten zu veranschaulichen, geh6rt auch die Engelvor-
stellung.

Die beiden genannten Referenzpunkte sind die Radnaben, um die sich jede theo-
logische Interpretation dreht: Nimmt man die intern-realistische Intuitionen auf, so
miissen wir davon ausgehen, daf} wir von der Wirklichkeit immer nur im Ausgang
von unserem Bild von der Wirklichkeit sprechen kénnen. Dieses Bild ist im Flufs.
Es ist niemals vollstindig, wird durch die poetische Kraft des Menschen geformt, ist
der Zeit ausgesetzt und verindert sich. Das heifit auch, dafl die Aufgabe der Welt-
bildinterpretation, der Verinderung und Ubersetzung immer gestellt ist. Der
Mensch muf sich mit seinem Weltbild optimal orientieren kénnen. Deshalb dndern
sich Weltbilder. Der MafRgabe der optimalen Orientierung unterliegen auch theolo-
gische Interpretationen, sobald sie versuchen, den Symbolkosmos religidser Erzih-
lungen mit dem verinderten Weltbild einer bestimmten Zeit je neu abzugleichen.
Fiir diesen Abgleich gibt es zwei stabile Pole, die gewissermafien Fixpunkte einer
theologischen Interpretation darstellen: Gott und Mensch. Wenn die theologische
Bibelinterpretation auf Erzihlungen stofit, in denen Engel vorkommen, tut sie
zunichst nichts anderes als diese Erzihlungen auf die elementaren Spielregeln
(Schdpfung — Erlésung — Vollendung) und die Spieler (Gott und Mensch) hin aus-
zulegen, um sie mit einem verinderten Weltbild abzugleichen. Spielfiguren wie En-
gel werden zunichst als Reprisentationen der Spieler und der Spielregeln aufgefafit.
Das ,,Sein“ der Engel wird an der Funktion im Spiel sichtbar. Nur von dort her kann
nach der ,Existenz* der Engel auch unter der Mafigabe eines verinderten, eben
modernen, von naturwissenschaftlichen Einsichten geprigten Weltbildes gefragt
werden. Wie funktionieren also die Spielfiguren Engel im gottlich-menschlichen
Handlungsspiel? Oswald Bayer gibt eine biindige Antwort:

Jeder Engel ist ein angelus interpres, ein Hermes, ein Hermeneut, der, an Bruchstellen aufblitzend,
zwischen verschiedenen Sphiren, deren Kommunikation untereinander nicht selbstverstindlich ist,
vermittelt, Er ist ein Fihrmann zwischen zwei Ufern; er bringt etwas ,riiber!, er iibersetzt, tibertrigt.
JEngel* ist das Wort fir die Konkretion eines iiberraschenden Einbruchs des Ewigen in die Zeit, der
Transzendenz ins Irdisch-Weltliche; ja: ins ganz Alltagliche.“2¢
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Natiirlich dringt sich immer wieder die Frage auf, was denn nun bestimmten
Spielfiguren ,auflerhalb des Spieles entspricht. Aber diese Frage tibersicht nur zu
gern, dafl die religiose Sprache und ihr Symbolkosmos nicht blof eine Beschreibung
von Wirklichkeit neben anderen Beschreibungen ist, sondern eine Interpretations-
perspektive bereitstellt, die uns anhilt, Ereignisse so und nicht anders zu deuten
und ein Bild von Wirklichkeit zu schaffen. In dieser Sicht wiren Engel — und hier
konnte man den Andeutungen Tillichs folgen? — vor allem Symbole, die eine be-
stimmte religise Sicht auf Wirklichkeit ermoglichen. Diese Wirklichkeit wird we-
sentlich von der zwischen Gott und Mensch stattfindenden Handlung bestimmt.
Sie ist kein totes Material, sondern ein sich im Lauf der Geschichte bewegendes
Bild, eine Struktur, in welcher Instanzen gott-menschlicher Kommunikation einge-
pflanzt sind, zu deren Entstehen Gott #nd Mensch wesentlich beitragen. Diese In-
stanzen sind Pfade der Kommunikation?® zwischen Gott und Mensch, aber auch
von Gott her gestiftete Kommunikationswege der Menschen untereinander. Sie
verdanken sich — aus theologischer Sicht — dem Handeln Gottes #nd dem Handeln
der Menschen. Um zu begreifen, was Engel sind, kann man nie von der Grund-
struktur des gottlich-menschlichen Handlungsspiels abstrahieren.

Wenn wir im Sinn einer theologischen Interpretation einen Abgleich der Engel-
vorstellung mit unserem modernen Weltbild suchen, kénnen wir ausgehend von der
Rolle, die Engel als Spielfiguren in dem gottlich-menschlichen Handlungsspiel in-
nehaben, sagen: Engel sind gewissermafien Subtexte der Schopfung, die uns als For-
men und Wege der Kommunikation auf unsere Erlosung und Vollendung verweisen.
Als Subtexte sind sie von Gott her intendiert, seiner Schopfung eingewoben. Sie ge-
winnen ihre volle Gestalt und ihre Verstindlichkeit aber erst dadurch, daff der
Mensch sich auf die Kommunikation mit Gott einlafit und die Entzifferung dieser
Subtexte sucht. Was diese Subtexte sind, die in der Engelvorstellung symbolisiert
werden, ist am besten mit dem (etwas holzern klingenden) Ausdruck einer kom-
munikativen Tiefenbedeutung der Schopfung auf den Begriff zu bringen: Engel sind
in der Vielgestalt der Kreatur angelegte Pfade, durch die die Kommunikation zwi-
schen Gott und Mensch moglich wird.

Engel erfahren

Was erfahren wir, wenn wir Engel erfahren? Karl Barth hilt diese Frage fiir schon
im Ansatz verfehlt, weil es keine von der Erfahrung Gottes in Christus unabhén-
gige Engelerfahrung geben kénne?”. Aber diese Frage ist doch nicht so belanglos,
weil gerade der Ausweis eines Erfahrungsbezuges uns helfen wird, die Frage zu be-
antworten, wie und in weicher Weise Engel zum ontologischen Inventar eines
verantworteten Weltbildes gehoren konnen. Sind Engel hohere, subjektartige Ord-
nungs- und Seinsstrukturen im Kosmos, wie Rahner?® andeutet? Sind sie Konkre-
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tisierungen in einem gottlichen Energiefeld, wie Pannenberg?® meint, der die Spra-
che der modernen Physik theologisch nutzbar machen méchte?

An dieser Stelle konnte ein Begriff weiterhelfen, der uns die meiste Zeit eher
grofie denkerische Schwierigkeiten bereitet hat: der Begriff des personalen Geist-
wesens — allerdings nicht als Wesensdefinition von ,Engel“ verstanden, sondern als
nicht exklusive Angabe von zwei Merkmalen — dem Merkmal des Geistigen und
dem Merkmal des Personalen. Engel sind Kommunikationspfade, Tiefenbedeutun-
gen und Subtexte, die Gott seiner Schopfung eingestiftet hat und die im gottlich-
menschlichen Handlungsspiel Gestalt gewinnen. Weil sie eben vornehmlich durch
den Akt der Symbolisierung selbst Gestalt gewinnen, kann man sagen, dafl sie ihre
Gestaltwerdung ganz und gar Gott und Mensch verdanken. Aber gerade diese Ge-
staltwerdung ist etwas Geistiges, wenn wir darunter einen Bereich verstehen, der im
Materiellen aufblitzt bzw. reprisentiert wird, und nicht eine obskure Parallelwelt
zur physischen Welt ist.

Thomas von Aquin bestimmte die Geistigkeit der Engel als die reiner, individuel-
ler Formen®. Er zwang sich, ihren Bezug zum Materiellen anders zu denken als den
menschlichen Bezug zum Materiellen: Der Mensch ist ,materialisierter Geist; En-
gel sind reine Formen, reine Geister. Aber wie konnen solche reinen Formen im
Materiellen wirksam werden? Kénnte man nicht — Thomas folgend?*! und ihn doch
auch wieder verlassend — sagen, daf§ reine Formen ihre sichtbare Gestalt nur im Zu-
sammenhang mit schon verkorperten Formen gewinnen kénnen? Die Materialitit
der Engel, die Sichtbarkeit dieser Subtexte und Kommunikationspfade wire dann
als , koprisente Materialitdt“ zu bezeichnen: Formungen schon geformter Materia-
litit. Genau auf der Linie dieser Gedanken schreibt Oswald Bayer: ,Es gibt kein
Geschopt, das Gott nicht zu seinem Boten, zu seinem Engel machen kénnte.”??
Thre koprasente Materialitit kann auch klaren, warum es so viele verschiedene En-
gelerfahrungen gibt: in Triumen, in Simmungen, in anderen Menschen, in Ereig-
nissen, in Kunstwerken. All das sind Buchstaben, in denen die von Gott der Schop-
fung eingewobenen Subtexte ansichtig werden kénnen.

Was hat es jedoch mit der Personalitat der Engel auf sich? Konnen wir sie als Sub-
jekte und Personen ansprechen? Unsere Uberlegungen ergeben: Engel gewinnen
ihre Personalitit immer als geschenkte oder geliehene Personalitit in der zwischen
Mensch und Gott stattfindenden Kommunikation. Da das Sein des Engels ganz
darin aufgeht, Kommunikation zu sein und im gottlich-menschlichen Handlungs-
spiel als Figur Gestalt zu gewinnen, ist jede Spekulation uber den Bewufitseinszu-
stand und die Erkenntnisfihigkeiten der Engel miflig. Eine konkrete, gewisser-
maflen identifizierbare Existenz erlangen Engel immer nur, wenn dem Menschen in
den Buchstaben der Welt ein Verweis auf die Botschaft Gottes auf- oder einleuchtet.
Engel sind etwas Personales, insofern sie sich ganz der auf die Kreatur gerichteten,
liebenden Intention Gottes verdanken, die als Spur in der Schépfung wirkt. Man er-
fihrt Engel als das geschenkte Einleuchten und Gewahrwerden dieser Subtexte.
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Die hauptsichlichsten Erfahrungsweisen deutet die Heilige Schrift in der ihr ei-
genen erzihlerischen Symbolik an: die Erfahrung der Geborgenheit in der Welt, des
Behiitet- und Behaustseins in der Gegenwart, oder die Erfahrung des Angespro-
chen- und Gerufenwerdens durch eine Macht, die mich als Mensch aus rein inner-
weltlichen Beziehungen herauszieht und meinen Blick ,nach oben® richtet. All
diese Erfahrungen konnen sich auf ganz unterschiedliche Weise ,,materialisieren®,
aber doch echte Erfahrungen von Tiefendimensionen sein, die geschaffene Bot-
schafter und Zeugen firr die Intentionen Gottes sind; Engel erfabren, heifst: das An-
derswoher in der Form des Alltaglichen zu erfabhren. Der Engel existiert als mich an-
sprechender Subtext der geschaffenen Welt und als die Gestalt, die er in mir, meinen
geistigen Potenzen und dank meiner symbolisch-poetischen Kraft annimmt. Was
aber unterscheidet die Engelerfahrung von einer Gotteserfahrung oder von einer
Christuserfahrung oder einer Begnadung durch den Geist Gottes? Sind nicht Got-
teserfahrungen und Engelerfahrungen dasselbe nur unter verschiedenen Bezeich-
nungen? Wire das so, dann miifite man aus guten theologischen Griinden Engel
Laus dem Verkehr ziehen® bzw. ihre Existenz strikt auf den Bereich literarischer
Fiktionen beschrinken. Von der scholastischen Engellehre laflt sich aber eine Ein-
sicht {ibernehmen, die einen sozusagen schopfungstheologischen Anhaltspunkt in
der Engellehre darstellt: Engel sind nicht Gott, sondern Kreatur. Deshalb sind Er-
fahrungen mit Engeln Erfahrungen mit der kreatiirlichen Wirklichkeit, die aber von
sich weg auf Gott verweist.

Das Bezeichnende einer Engelerfahrung besteht darin, daff wir nicht nur Zeugnis
und Botschaft fiir Gott erfahren — denn das gilt ebenso fiir Christus und den Geist.
In der Engelerfahrung erfahren wir vielmehr, daf es in der kreatiirlichen Welt Po-
tenzen, Krafte, Formen und Gestalten gibt, die als Kommunikationspfade zwischen
Gott und Mensch dienen kénnen, dafl die Schépfung eine Struktur hat, in der wir
auf Subtexte stoflen, durch die der Verweis auf Gotteserfahrungen méglich wird.
Engelerfahrungen sind Erfahrungen mit der Kreatur und mit dem moglichen Ver-
weischarakter der Kreatur. Hinzu kommt auch eine sehr intime, personliche und in-
dividuelle Komponente: Der jeweils mir aufleuchtende Subtext der Schépfung ist
ein Text, der gerade mich ansprechen soll — mich in meiner Biographie und meiner
Lebenssituation. Die Tiefendimension der Schopfung, auf die gerade ich stofle, ver-
mittelt mir ein Bild von mir selbst: ein Bild von den Moglichkeiten meiner Existenz
in der Nahe Gottes, ein mir vorausleuchtendes Gegenstiick meiner Person, wie sie
in einer Welt sein kann und sein wird, die nicht von Stinde und Leid durchzogen ist.

Diese verschiedenen, in ihrer besonderen Qualitit und in threm Eigenrecht nicht
zu leugnenden Erfahrungen sind denn auch die Briicken, auf denen die theologische
Reflexion dem Erfahrungsgrund der Engelvorstellung in der Popkultur begegnen
kann. In der Popkultur bleiben diese Erfahrungen — wenn auch in verfremdeter,
oder spielerisch-unbekiimmerter Form vorgetragen — erhalten. Wo die Theologie
sich auf diese Erfahrungen und ihre Oberflichenplausibilitit zubewegt, wird sie das
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aber auch kritisch tun miissen, um jeder Form von Esoterik oder wilden Spekula-
tion zu wehren. Die Befassung mit den Erfahrungsbeziigen der Engelvorstellung
muf} daher in den Zusammenhang der Erfahrung des Menschen mit Gott eingefiigt
werden. Sonst bleibt es bei einem vagen Bekenntnis zu Spuren von Transzendenz,
das mit dem Gottesglauben eher konkurrieren als ihn stiitzen wird.
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