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Engel

| Zwischen Popkultur un theologischer Reftflex1ion

Unübersehbar sınd die Engel wıeder 1n das allgemeıne Blickteld gerückt: 1n der
Popmusık (Robbie Wılliams: „Angels®): 1n der Werbung (ob für Frischkäse oder
Versicherungen), schon länger 1m Fılm („Stadt der Engzel‘). Be1l Modemachern
oder als Dekorationsgegenstände erleben dıie geflügelten Wesen eıne beachtliche
Konjunktur. Aus dem allgemeinen Gesichtsfeld S$1Ce MIE Zanz verschwunden.
Gerade in Laıteratur un! Kunst konnten sıch die Engel Leben halten!, auch
WE S1e ach dem / weıten Vatikanıischen Konzıil VO der theologischen Agenda
verschwanden. ber durch verschiedene Ebenen der Popkultur durch Popmu-
s1ık, durch Film un: Werbung erlangte die Engelvorstellung eıne ( ül Reich-
weıte, dl€ S1€e vorher 1L1UT 1n Volksfrömmigkeıt, Kirchenkunst un:! Andachtswesen
erreicht hatte. Die Plausı:bilıtät der Engelvorstellung 1St 1m zeitgenössischen Welt-
bıld allerdings eher dıiffus: Engel ex1istieren meI1st als lıterarısche oder tilmısch-
künstlerische Metaphern, deren Interpretation schwiıer1g bleibt Chitffren der
Iranszendenz, der Geborgenheıt un! des Urvertrauens oder eıner überweltlichen
Festlichkeit un: Herrlichkeıit, a7Zıu bestimmt, der Odnis eıner technisch durch-
ratiıonalısıerten un: entmythologisierten Alltagserfahrung eınen überirdischen
Glanz aufzustäuben.

Bemerkenswert 1St, da{fß der Glaube Engel VOL allem Schutzengel nıcht
allein 1n das Weltbild esoterıischer Zirkel yehört, sondern tür nıcht wenıge Men-
schen eıne höhere Plausibilität hat als der Glaube Gott? Das hat verschiedene
Gründe Zum einen Alt sıch die Engelvorstellung nıcht auf das weltanschauliche
5System eıner estimmten Religion beschränken; die Engelvorstellung 1st weıt ber
den Kreıs der monotheistischen Religionen hınaus bekannt un! 1n langen TIradıtio0-
HE verwurzelt, da S1e sıch für eiınen selektiven Zugriff auf unterschiedliche
lig1öse TIradıtıonen durchaus e1gnet. Zum anderen 1st der Umgang VO Fiılm und
Design mıt der Engelthematık sehr spielerisch und weltanschaulich 18398l verbind-
iıch Und schließlich wirkt die Vorstellung VO  e einem beschützenden, persönlıch
zugeordneten Engelwesen einladender un! VOT allem konkreter als das durch
nehmende Banalısierung überbelichtete, diskursıv jedoch eher unterbelichtete Bild
VO eiınem transzendenten CSOtt: Dieser harmlose un terne Gott scheint die Ant-
orten auf die elementaren Sıinnfragen des Menschen angesichts der Akkumulie-
rung des Absurden, die das 26© Jahrhundert ungefragt dem 24 vererbt hat, allem
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Anscheıin ach schuldıg bleiben. In die durch dıe schleichende Auswanderung
des Gottesglaubens entstehende „transzendente Versorgungslücke“ LeLeNn Engel als
personale Schutzmächte e1In.

Gegenüber den nıcht verortenden Rändern dieses Motivkonglomerats
finden WIr. jedaoch auch ernstzunehmende Erfahrungen VO Mächten un: Gewalten.
Man INAas sıch hıerbeli den beeindruckenden Gebetstext VO Dietrich Bonhoeffter
(„Von Mächten LLCH un! st1l] umgeben ) erinnert fühlen. Solche Ertfahrun-
SsCH haben Menschen ımmer aı bewogen, 1ın aller Ernsthaftigkeit aut die Vorstel-
lung VO Engeln (aber auch 1m Blick auf dıe Kehrseite: auf die Vorstellung des 1)ä-
monischen) zurückzugreıfen.

Engel als Wesen der Popkultur
W e1 Beispiele können dokumentieren, dafß die Engelvorstellung eıne ber-
{achenplausibilität besitzt, die den Bereich der „hohen“ Literatur un: Kunst och
eiınmal überschreıtet: Michael Jackson hat 1n seinem 1991 veröffentlichten Album
„Dangerous” e1in Lied mi1t dem Titel „Wıll You Be There“ („Wırst du da sein?”) VGETI=

offentlicht. Schon beım ersten Hınhören 51lr die echte poetische Kraft sSe1 einmal
dahıingestellt se1n gebetsartıger Charakter auf

„Halte miıch Ww1€e der Flu{ß Jordan. Und ıch werde ann dır du 1STt meın Freund.
Irag mich, als warst du meln Bruder. Liebe miıch, als warst du meıne Mutltter. Wırst du da sein?
Wenn ich erschöpft bın, Sds MIr: Wırst du mich tragen? Wenn ıch verloren gehe, wirst du mich tfinden?
ber S1C Sagten mıir, eın Mannn sollte voll Glauben se1ın und auch ann och autifrecht gehen, WEeNnNn

nıcht mehr kann, un:! kämpften bhıs AB Ende ber iıch bın 1L1UT eın Mensch.
Jeder versucht mich beeintlussen. Es scheint, als hätte die Welrt eiıne Rolle für mich Ich bın VEI-

Wwirrtt. Wırst du MI1r zeıgen, da{fß du da 1ST tür mich und Liebe empfindest, mich bergen?
Halte mich, ne1ge eın Haupt MI1r zärtlıch und mut1g; mich dorthin. Halte mich, lıebe und
nähre mich, küsse un: betreıie mich. Und ich werde miıch tühlen.

Irage mich, mich voll Mut, hebe mich sanft auf; und mich dorthin.
Rette mich, heile und reinıge mich; Sapc zärtlıch mır, da{fß du da seın wiırstThomas Schärtl  Anschein nach schuldig zu bleiben. In die durch die schleichende Auswanderung  des Gottesglaubens entstehende „transzendente Versorgungslücke“ treten Engel als  personale Schutzmächte ein.  Gegenüber den nicht genau zu verortenden Rändern dieses Motivkonglomerats  finden wir jedgch auch ernstzunehmende Erfahrungen von Mächten und Gewalten.  Man mag sich hierbei an den beeindruckenden Gebetstext von Dietrich Bonhoeffer  („Von guten Mächten treu und still umgeben“?) erinnert fühlen. Solche Erfahrun-  gen haben Menschen immer dazu bewogen, in aller Ernsthaftigkeit auf die Vorstel-  lung von Engeln (aber auch im Blick auf die Kehrseite: auf die Vorstellung des Dä-  monischen) zurückzugreifen.  Engel als Wesen der Popkultur  Zwei Beispiele können dokumentieren, daß die Engelvorstellung eine Ober-  flächenplausibilität besitzt, die den Bereich der „hohen“ Literatur und Kunst noch  einmal überschreitet: Michael Jackson hat in seinem 1991 veröffentlichten Album  „Dangerous“ ein Lied mit dem Titel „Will You Be There“ („Wirst du da sein?“) ver-  öffentlicht. Schon beim ersten Hinhören fällt — die echte poetische Kraft sei einmal  dahingestellt — sein gebetsartiger Charakter auf:  „Halte mich wie der Fluß Jordan. Und ich werde dann zu dir sagen: du bist mein Freund.  Trag mich, als wärst du mein Bruder. Liebe mich, als wärst du meine Mutter. Wirst du da sein?  Wenn ich erschöpft bin, sag mir: Wirst du mich tragen? Wenn ich verloren gehe, wirst du mich finden?  Aber sie sagten mir, ein Mann sollte voll Glauben sein und auch dann noch aufrecht gehen, wenn er  nicht mehr kann, und kämpfen bis zum Ende. Aber ich bin nur ein Mensch.  Jeder versucht mich zu beeinflussen. Es scheint, als hätte die Welt eine Rolle für mich. Ich bin so ver-  wirrt. Wirst du mir zeigen, daß du da bist für mich und genug Liebe empfindest, um mich zu bergen?  Halte mich, neige dein Haupt mir zu — zärtlich und mutig; trage mich dorthin. Halte mich, liebe und  nähre mich, küsse und befreie mich. Und ich werde mich gesegnet fühlen.  Trage mich, trage mich voll Mut, hebe mich sanft auf; und trage mich dorthin.  Rette mich, heile und reinige mich; sage zärtlich zu mir, daß du da sein wirst ...  In unserer dunkelsten Stunde, in unserer tiefsten Verzweiflung, wirst du dich dann immer noch um  uns sorgen? Wirst du da sein? In meinen Versuchen und in meiner Drangsal, durch unsere Zweifel und  Vergeblichkeit, in meiner Verletztheit, iın meiner Verwirrung, durch meine Angst und mein Bekenntnis,  ın meiner Qual und meinem Schmerz, durch meine Freude und meine Sorgen, im Versprechen auf ein  anderes Morgen: Dich werde ich nie ziehen lassen; denn du bist immer in meinem Herzen.“*  Der Text entspricht zunächst einer durchschnittlichen Popmusikballade, die dem  Sujet gemäß an ein nicht genauer bestimmtes, geliebtes Wesen gerichtet sein könnte.  Allerdings verweisen Ausdrücke wie Segen, Heil, Erheben, Zweifel, Angst, Bekennt-  nıs usw. auf eine eindeutig religiöse Oberflächensemantik, so daß wir nicht einfach  von einem Liebeslied sprechen können. Aber wer könnte der Adressat diese gebets-  artıgen Liedes sein, wenn man die religiöse Semantik auch nur ein wenig ernst nimmt  812In U1NSCI! dunkelsten Stunde, 1n HNSGLGT tiefsten Verzweıflung, wiırst du dich ann ımmer noch

Uu1ls sorgen? Wırst du da seın? In meınen Versuchen und 1in meıner Drangsal, durch UNseTC Zweıtel und
Vergeblichkeıit, ın meılner Verletztheıt, in meıner Verwiırrung, durch meıne Angst und meın Bekenntnıis,
1n meıner Qual und meınem Schmerz, durch meıne Freude und me1line dorgen, 1m Versprechen auf eın
anderes Morgen: ıch werde ıch n1e zıiehen lassen; enn du bist ımmer 1ın meınem Herzen.“*

Der lext entspricht zunächst eıner durchschnittlichen Popmusikballade, die dem
Sujet gemäaißs eın nıcht SCHAaUCI bestimmtes, gxeliebtes Wesen gerichtet se1n könnte.
Allerdings verweısen Ausdrücke W1€e degen, Heıl, Erheben, Zweıtel, Angst, Bekennt-
N1Ss USW. auf eine eindeutig relig1Ööse Oberflächensemantik, da{fß WIr nıcht eintach
VO einem Liebeslied sprechen können. ber WCT könnte der Adressat diese gebets-
artıgen Liedes se1ın, WenNn INnan dıe rel121öse Semantik auch LÜT eın wen12 nımmt
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Banz gleich, ob der Autor selbst sıch 1L1UTr deshalb 1in relig1ösen Klischees bewegt,
mMI1t ıhnen spielen?

Das Musıkvideo „Wıll You be There“ b7zw. die Videoaufzeichnung einer Büh-
nenshow Jacksons bietet eine z1emlıch eindeutige AÄAntwort: (Gemeıint 1st eın Engel.
Auf der Bühne trıtt dem Popstar be]1 diesem Lied eiıne FıgurN, die eindeutig
als Engel ıdentitiziert werden ann Der Engel trıtt aut ıhn und bırgt ıhn 1ın seiınen
Armen und Flügeln. Die BeziehungZEngel 1st tacettenreicher als der einer be-
lıebigen Schutzmacht: Die Stımmung 1St aufßerordentlich atfektgeladen. In die Motive
der Freundschaft und Mütterlichkeit miıschen sıch auch subtile erotische Aspekte. Als
ware ST eine bıldlıche Umsetzung, bietet der Film „Stadt der Engel® (USA 1998; Re-
make VO Wım Wenders’ „Der Hımmel ber Berlin“) eiıne Übersetzung des Textes in
den Handlungsstrang einer tilmıschen Erzählung. Er überbie„tet Jacksons Tlext jedoch

die Konstruktion eıner Liebesgeschichte zwiıschen eıner Arztın und eiınem mann-
lıchen Engel, der alles Aaran SETZU: Mensch werden, 18588| seıner Liebe konkrete,
leibliche Gestalt geben. Natürlich bleiben Engel als Fıguren 1er ımmer och (Se-
yenstände eınes treien und relatıv unverbindlichen Spiels miıt relig1ösen Symbolen.
ber erstaunlich 1St, da{fß be] der poetischen Andeutung VO Iranszendenz gerade aut
diese Symbole und keıine anderen zurückgegriftfen wırd Selbst WE hinter solcher
Oberflächenplausiblität 1m Umgang mı1t dem Thema Engel T: tüchtiger Geschäfts-
Ssınn steckte, ware eıne orundlegende Verständlichkeit der 1im Film visualisıerten
oder 1n den Texten ıllustrierten Vorstellungen selbst nıcht leugnen.

Eınen durchaus höheren rad Verbindlichkeit finden WITFr be] lıterarıschen Pro-
dukten, die der kritische Theologe be1 erstem Hınsehen dem populären Esoterikbe-
reich zuordnen würde. FEın exzellentes Beıispiel für eıne durchaus gemeınnte, aber
AUS eiınem christlich-doktrinalen Rahmen herausgeschälte Engelvorstellung bietet
Sabrına Fox in ıhrem Buch „Wıe Engel u1ls lıeben“ Dieses Buch 1St ein biographisch
ausgerichteter „Ertahrungsbericht“ ber Engel. An deren FExıstenz wırd eın Zweıtel
xelassen, mehr och Im durchaus gemeınten Berichts- und Beschreibungsstil
wırd VO Werdegang, VO der Arbeıitsteilung un: den Vorlieben VO Engeln erzaählt.
Der Gottesglaube spielt eiıne allentalls margıinale Rolle (3anz anders die Rolle der En-
gel S1e erscheinen als geradezu plastısche, dem emotionalen Erleben eines Menschen
unmıttelbar zugängliche Konkretisierungen VO Iranszendenz. Die Autorin berich-
teLt VO unterschiedlichen Lebenssituationen un ıhren Erfahrungen mıt sehr VCI-

schiedenen Engeln: S1e bietet eıne schillernde Mıxtur AUS überkommenen Engelvor-
stellungen und parapsychologischen Ingredienzıien, spırıtuellen Weıisheiten un:
esoterischen Verknappungen. Sıe vermiıscht verschıedene relig1öse Anschauungen
und Z Teıl iınkompatıble Vorstellungen (wıe Jenseitsvorstellungen und Wıederge-
burt) 1n einem Weltbild, VOT dem sıch der Theologe 1LL1UT dıe Augen reiıben annn

ber die seltsamen Ausführungen dieses Buches, die exemplarısch tür eın DaNZCS
(Gsenre stehen können, werden gedeckt durch die erwähnte Obertlächenplausiblıtät
der Engelthematık. Interessant 1St auch eıne gewıssermalsen nebenbe!]l mitgelieferte

813



Thomas Schärt!

Deftinıition: Engel gelten 1n dieser esoterischen Sıcht als übersinnlıche, einer anderen
(etwa parapsychologischen) Art VO Erfahrung zugängliche personale „Geıistwe-
“  sen“, dıe ın eiınem 1n der Regel nıcht sıchtbaren Bereich der Wirklichkeit exıstlieren.
Sıe gelten als selbständıge un: selbstbewulfste Akteure mi1t eiıner eigenen Geschichte

fast möchte 111all Biographie. Diese Deftinition transportiert eınen für die
Fsoterik sehr typıschen übernatürlichen Physikalismus Der übersinnliche Bereich
1St parallel Z sinnliıchen Bereich gestaltet; gelten andere, 1aber doch den physı-
kalıschen parallel gestaltete Gesetzmäfıigkeiten SCHAUSO, w1€ Ial auch 1n diesem
übersinnlichen Bereich ertfahren un wahrnehmen annn Das Resultat 1st eın
taktisch verdoppeltes Wirklichkeitsbild, das aber insotern einheıtlich SE als das
UÜbersinnliche nıcht wirklich das Zanz Andere, sondern 1Ur eıne besondere Spielart
e1nN- un: derselben Natur darzustellen scheint.

Und dıe Theologie?
Es 1St emerkenswert, da{ß die interessanteren, muıt der historisch-kritischen Bıbel-
auslegung kompatibleren Aussagen Engeln VO  . evangelischen Theologen STam-

1E stellvertretend selen arl Barth, Paul Tallich, Gerhard Ebelıng, Wolthart Pan-
nenberg un: Oswald ayer genannt”. uch die V nıcht allzu langer eıt
erschıenene Dissertation des evangelıschen Theologen 'Thomas Zeilinger mi1t dem
Titel „Zwischen-Räume“  S besitzt (trotz ıhrer Niähe einer eher evangelıkalen
Bıbelinterpretation) eine orıgınare Kraft

Wo 1aber steht dıe katholische Theologie? Sıeht INan einmal VO den ebenso be-
merkenswerten W1€ eigenwilliıgen (weıl 1mM Umgang mMi1t den Schrifttexten sehr
orofßzügıe verfahrendenden) Überlegungen VO arl Rahner? oder Hans Urs \YA @}

Balthasar!®© ab un: ebenso VO Herbert Vorgrimlers ' redlichem Versuch, der En-

gelsthematik „auf der öhe der elit  C eiınen theologischen Sınn abzugewınnen,
wırd INa mussen: Entweder repetiert die katholische Dogmatık, S1Ce sıch
der TIradıtıon 1n eıner buchstäblichen Lesart verpflichtet tuhlt L unkritisch die An-
gelologie des Thomas VO  — Aqum: un exkorporiert dieses 'Thema damıt auch AaUus

dem zugehörıigen Weltbild der S1e begnügt sıch ach der Paraphrasierung ledig-
ıch addıtıv zusammengestellter Bibelstellen MmMI1t eiınem mehr oder mınder WOTrL-

reichen Achselzucken!*. Manche katholische Dogmatık scheint inzwischen dahin
vorgedrungen se1n, der orofßse protestantische Theologe Friedrich Schleier-
macher schon VOTL zut 176 Jahren angekommen 1St

1Da diıese 1n den alttestamentischen Büchern einheimische Vorstellung auch in das Neue Testament
hinübergekommen 1St und auf der einen Seıite weder Unmöglıiches 1n sıch schliefßt och mıiıt der
Grundlage alles gottgläubigen Bewufstseins 1 Wıderspruch steht, auf der anderen Seıite aber nırgends in
den Kreıs der eigentlichen christlichen Lehre hineingezogen 1St: ann S1e auch terner iın der christlichen
Sprache vorkommen, hne jedoch da{fß WIr verpflichtet waren, EeLWAS über iıhre Realität festzustellen. 15
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Nach der Wirklichkeit VO Engeln iragen
arl Rahner konnte VOT 25 Jahren schon re1l theologische Partejen 1m Blick auf die
dogmatische Behandlung des Themas Engel ausmachen: eiıne VO Maxıma-
lısten, die den Glauben Engel als 7A08 Bestand dogmatischer Wahrheiten gehörıg
betrachtete un darunter (auf der Lıinıe klassıscher Vorgaben) personale (Gelstwesen
verstand; eıne Gruppe VO Minıimalısten, die den Glauben Engel als mıiıt dem
dernen Weltbild unvereinbar betrachtete: un schließlich eine Gruppe VO Theolo-
SCH, die sıch aufgrund des theologischen FErkenntnisstandes nıcht auf eıne klare,
entschiedene Posıtion VEeranEeEwWwOTIeL testlegen wollte 16 Heutzutage annn INa  e die
Dıifferenzierung vereintachen: Auf der einen Seıite tfinden sıch (wen1ge) Theologen,
die mı1t eıner realistischen Lesart die Engelthematık herantreten un: somıt auf
die rage: „Gıibt Cr Engel?“ miıt Ja antwortien würden.

Auf der anderen Selite stehen Jjene Theologen, die diese Frage entweder für talsch
gestellt halten oder die Engelthematık nıcht AaUsSs dem biblischen Kontext, 1ın den S1e
urtümlich hineingehört, herausnehmen möchten oder schließlich Engel orundsätz-
ıchZ ontologischen „Inventar” eınes antıquierten Weltbildes rechnen, das heute
nıcht mehr ungefragt übernommen werden könne. Man könnte diese Gruppe, die
die rage: „Gibt s Fngel? weder mı1t Ja och mMI1t eiınem definıtıven Neın beant-
Orten möchten, als iınterne Realisten bezeichnen. Unter „interner Realismus“ VelI-

steht I1l 1n der gegenwärtıgen Philosophie jene Posıtıion, d16 davon ausgeht, da{fß
dıe ontologische Grundfrage: „ NWas o1bt FV eigentlich?“ ımmer L1LLUT 1n Relatıon
einem bestimmten Begritfsschema, einer Kommunikationsgemeinschaft, einer Karl-
tur oder einem Weltbild beantwortet werden ranı [)as bedeutet, dafß WIr auf 115

HG: Suche ach der „wirklichen“ Wıirklichkeit nıcht alLV VO eiınem teststehenden
Inventar VO Gegenständen ausgehen dürfen, Ja da{ß diese Suche ach eıner definı1-
t1V als Wıirklichkeit auszuweisenden Wirklichkeit vielleicht aussichtslos
bleibt L

Im Kontext der Engelthematik bietet sıch der Begrift des internen Realiısmus 7ADRE

Kennzeichnung all Jjener theologischen Posıtionen A die A4aUS schon genannten
Gründen Schwierigkeıten anmelden, auf die rage: „Gıib C5 Engel?“ mI1t einem A
radeheraus geäußerten Ja antwOoOrten, un die sıch daher nıcht mehr 1n der Lage
sehen, w 1€e Thomas VO Aquın VO Engeln als unsterblichen, körperlosen, mı1t
Erkenntnis un Wıllen (also mıt BewulßSstseıin) ausgestatteten (Geistwesen SPIC-
chen

Diese Schwierigkeiten mi1t einem uneingeschränkt artiıkulierten Ja treffen sıch
auch mi1t den religionsgeschichtlichen un exegetischen Befunden, die 1mM Blick auf
die Engelthematıik vorgelegt werden können: Die Engelvorstellung findet sıch eher
spärlich 1n den altesten Schichten des Alten Testaments. Yrst 1m Lauft der eıt 1st S1Ce
1n den relıg1ösen Symbolkosmos der Heılıgen Schriftt eingewandert. IDIEG zuneh-
mend hoheitlichen und könıiglichen Attrıbute Jahwes verbinden sıch mıi1t der Vor-
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stellung VO einem himmlischen Hofstaat. Als Botenwesen, Schutz- oder Fxekulti-
vmächte bleiben dıe Engel jedoch Jahwes Wıllen untergeordnet. Unschwer 1St
erkennen, da{fß dıe Engelvorstellung der Bibel nıcht eindeut1g 1St. Neben eher mMetta-

phorischen Schilderungen, in denen ZUE Beispiel der „Engel Jahwes“ taktısch als
Symbol für den sıch Raum schaffenden Wıllen Jahwes auftrıtt, tinden sıch 11-
bildende Vorstellungen VO Engeln als Verkündigern und Beschützern. Im Rahmen
der prophetischen, mehr och der apokalyptischen Lateratur treffen WIr wıederum
aut SanNz eıgen nuancıerte Vorstellungen VO himmlischen Wesen!8.

Die Engelvorstellung der Heıiligen Schrift das oilt für das Ite W1€ für das Neue
Testament 1STt also kontextrelatıv, keineswegs einheıitlich un: 1in ıhrer Erhellung 1n
hohem Ma{iß auf dıe Interpretation un Funktion der jeweiligen liıterarıschen (Sat-
t(ung verwıesen. Nıcht anders verhält CS sıch mMI1t der nachbiblischen Theologıe-
gyeschichte: Die Engelvorstellung gehört8 Symbolkosmos der Kırchenväter un!
Theologen der frühen Kirche!?. Dabe] wenden sıch diese Theologen die
überbordenden, dualistisch ımprägnıerten Engelspekulationen der Gnosıs 290 Bıs-
weılen verbindet sıch die Engelvorstellung aber auch mehr oder wenıger elegant
und schlüssig mMIıt dem platonistischen Denkhorizont christlicher Theologıe. Man
denke 1L1UT dıe SOZENANNLEN himmlischen Hierarchien be1 Dionys1i0s Areopa-
o1ta“', dıe die Aufgabe der Vermittlung 7zwischen eiınem 1n dl€ TIranszendenz eNtTt-

rückten CGsott da un! eıner sündıgen, materiellen Welt ıer erfüllen mussen. uch
die Theologiegeschichte (bıs ber das Mittelalter hınaus) belegt, da dıe Engel-
vorstellung CN mıiıt einem Sahnz bestimmten Weltbild verbunden ist. (zott thront 1ın
einem Hımmel, der sıch sphärisch ber den Bereich des Irdischen wolbt Innerhalb
dieses klar strukturierten Weltbildes übernehmen Engel interaktıve Aufgaben
7zwischen dem himmlischen unı dem ırdischen Wirklichkeitsbereich.

Erkliärt die Weltbildsensitivität der Engelvorstellung schon die verhaltene Skepsı1s
heutiger Theologie? Wo hıegen die Schwierigkeıten eıner realistischen Auf-
fassung? [)as eigentliche Grundproblem besteht AMN 7We] geLrENNLCN Aspekten: e1-
1philosophischen und eiınem facettenreichen theologischen. Das philosophische
Problem 1St eıne Verbindung VO ontologischen un wiıissenschaftstheoretischen
Perspektiven ausgehend VO der rage: „Welche Gegenstände rechnen WIr /AGE In
ventar HIS CTEI Wirklichkeit?“ Das philosophische Ethos, das hınter dieser rage
steht, orlentiert sıch Sparsamkeıts- un Transparenzprinzıp: Zum eınen dürfen
WITr „unsere” Wirklichkeıt, besser: theoretisches Bild VO „der  CC Wıirklichkeıit
nıcht ohne zuLe Gründe bevölkern bzw. überbevölkern, 7A08 anderen mussen WIr
für den Ansatz VO estimmten Gegenständen oder Gegenstandsarten Krıiterien
der Identifikation angeben können?2,

Im Blick auf dıe Engelthematık stellt dieses Prinzıp eiınen schmerzhaften Dorn
dar ıbt 6r eıne verallgemeinerbare, transparente Erfahrungsbasıs, die uns

azZu berechtigt, personale Gelistwesen 1n das Inventar ÜUNSCIEGI Welt- un Wıirklich-
keitsauffassung hineinzunehmen? Und 1ST diese Ertahrungsbasıs VO der Art, da{ß
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WIr S1e 11UTr annn „adäquat” würdıgen, WECI1111 WIrFr diese Erfahrungen ın das Konzept
personaler Gelstwesen x1eßen? Nıcht wenıger eindringlich siınd die theologischen
Anfragen: Sınd Engel wirklich unmıttelbarer Gegenstand der biblischen Offenba-
LUNS oder nıcht doch eher mıtthematisıerte „Randtfiguren“? Wırd mi1t dem Ansatz
personaler Gelistwesen nıcht ein 1im ZanzcCch dualistisches Weltbild befördert, das VO

der Theologıe abverlangt, die Kernthemen des Glaubens WwW1€ „Urstand“ un FEal
„Wıiıllensfreiheit“ un: „Sünde“, „Kettung: un: „Gnade“ auch auf den Bereich der
Engel übertragen und somıt das theologische Inventar, Ja die Heılsge-
schichte verdoppeln? Di1e Überlegungen Rahners oder Balthasars dokumentie-
TenMnN dieses Unbehagen“*, WE beide Theologen (unabhängig voneinander)
eıne Verklammerung der Engellehre MmMI1t der Christologie und mı1t der ede VO der
Erlösung des Menschen ordern un: die Frage ach dem „Schicksal“ der Engel
nıcht außerhalb des 7zwiıischen (Off un:! Mensch stattfindenden Heilsdramas beant-
OTG sehen wollen. i1ne letzte theologische Anfrage schliefßlich zielt auf das
christliche Gottesbild selbst: Ist CS sofern WIr einen konsequenten Gottesbegriff
tormulieren, wirklich notwendig, (sottes Handeln der Welt und 1n der Welt ber
Botenwesen USW. vermuittelt denken?

Engel 1mM yöttlich-menschlichen Handlungsspiel
Vor dem Hıntergrund der genannten Anfragen scheıint eiIn intern-realıstischer Aus-
gangspunkt zunächst hermeneutisch redlicher und zurückhaltender Se1IN: Engel
sınd zunächst als Fiıguren ınnerhalb eıner relıg1ösen Sprachtradıtion betrachten.
Auf dieser Ebene 1st ıhre Fxıstenz och nıcht problematisch. Eın ıntern-realistischer
Zugang mahnt Uuns, zunächst allen Versuchen wehren, diese Figuren e1INs e1INs 1n
eıne ontologisch ausgewlesene Wiırklichkeitsauffassung übernehmen. Selbst ein
philosophischer Realismus wurde dieser Stelle eine wiıssenschaftliche Rechtferti-
SUunNnz dazwischenschalten. ber Ende der Überlegungen 1St eine AÄAntwort auf die
Frage: „Gıibt CGS Engel?“ WE auch eingeordnet 1n den Fragekomplex: „ Was oibt CS

überhaupt?“ selbst für den internen Realisten unumgänglıch. Nur sucht CI eıne Ant-
WOTIT ausgehend VO  e den Ganzheıiten einer relig1ösen Sprachtradıtion, nıcht VO  - e1IN-
zelnen Vokabeln her. Diese Ganzheıiten sind blickt INa auf die Heılıge Schrift 1ın
der Regel Erzählungen, dıe eiınen eıgenen Erzählkosmos gestalten und sıch dadurch
VO  e Berichten ber Faktisches unterscheıiden, da{fß S1Ee 1n erzählerischer Oorm Sınndeu-

vorlegen. Wenn sıch Ende die rage ach der Reterenz des Ausdrucks „En-
gel“ nıcht vermeıden Lafst, würde eine iıntern-realıstisch orlentlerte Theologie beto-
NEI), da{fß dıe Frage ach der Reterenz des Ausdrucks „Engzel- nıcht VO  e einer höheren
Warte AaUS, sondern 1Ur aus der Gesamtbedeutung der relig1ösen Sprachtormen beant-
OTrtLelt werden annn konkret: A4AUS der Bedeutung der relevanten Geschichten selbst
und 1im Abgleich MIt dem Wandel der Weltbilder, der Ja se1ıne gyuten Gründe hat
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Worauf reterieren also dıe Geschichten, die VO Engeln handeln? Und W as be-
deuten s1e uns”? Die Antwort klingt zunächst eintfach: Sie referieren auf eıne ZW1-
schen (SOt£ un: Mensch statttindende Handlungs- und Ereigniskonstellation. Miıt
(sott un: Mensch siınd die beiden elementaren Referenz-Eckpunkte benannt, auf
die jede Theologıe (aus och geschlossenen Geschichten) hın ausgreifen mufß,

ıhre Geschichten un! Symbole VO  e einem Weltbild 1n eın anderes übersetzen
können. 7Zwischen beiden, StrenNg personal denkenden Reterenzpunkten 1ST

eıne Handlungs- un!: Ereignisstruktur gewoben, deren Bedeutung durch die
poetische Kraft der menschlichen Sprache VOT allem 1n symbolischer Weise
anschaulich vemacht wırd 7u diesen Symbolen, die der Mensch braucht, Be-

deutungsnuancen un: -schichten veranschaulichen, gehört auch die Engelvor-
stellung.

Die beiden ZENANNLCN Referenzpunkte sınd die Radnaben, die sıch jede theo-
logische Interpretation dreht Nımmt INan die intern-realistische Intuitionen auf,
mussen WIr davon ausgehen, da: WIr VO der Wirklichkeit ımmer HU: 1mM Ausgang
VO HSEL Bild VO der Wirklichkeit sprechen können. Dieses Bild 1St 1m Flu{fß
Es 1STt nıemals vollständig, wırd durch die poetische Kraft des Menschen geformt, 1St
der eıt ausgeSsSELZL un verändert sıch Das he1ifßt auch, da{fß die Aufgabe der Welt-
bildinterpretation, der Veränderung un: Übersetzung ımmer gestellt ST Der
Mensch mu{fß sıch mMi1t seiınem Weltbild optimal orlıentieren können. Deshalb ındern
sıch Weltbilder. Der Mafßgabe der optimalen Orıentierung unterliegen auch theolo-
yische Interpretationen, sobald S1e versuchen, den Symbolkosmos relıg1öser Erzäh-
lungen mI1t dem veränderten Weltbild eıner bestimmten eıt Je NECUu abzugleichen.
Fur diesen Abgleich oibt CS Z7wel stabıle Pole, dıe gewissermaßen Fixpunkte eıner
theologischen Interpretation darstellen: (30tt un Mensch. Wenn die theologische
Bıbelinterpretation aut Erzählungen stöfßt, in denen Engel vorkommen, tut S1€e
zunächst nıchts anderes als diese Erzählungen auf dıe elementaren Spielregeln
(Schöpfung Erlösung Vollendung) un: die Spieler (Gott un: Mensch) hın 4U S -

zulegen, S1e mıt einem veränderten Weltbild abzugleichen. Spieltiguren W1e€e En-

el werden zunächst als Repräsentationen der Spieler UN der Spielregeln aufgetafßst.
DDas „Sein“ der Engel wırd der Funktion 1mM Spiel sichtbar. Nur VO ort her annn
ach der . Existenz: der Engel auch der Maisgabe eiınes veränderten, eben
modernen, VO naturwissenschaftlichen Einsichten gepragten Weltbildes gefragt
werden. Wıe tunktionieren also die Spielfiguren Engel 1m yöttlich-menschlichen
Handlungsspiel? Oswald ayer o1bt eıne bündıge Antwort:

‚Jeder Engel 1st eın angelus interpres, e1n Hermes, ein Hermeneut, der, Bruchstellen aufblitzend,
7zwıschen verschiedenen Sphären, deren Kommunikatıon untereinander nıcht selbstverständlich 1st,
vermuttelt. Er 1ST eın Fährmann 7zwischen Wwe1l1 Utern: bringt ‚rüber‘, übersetzt, überträgt.
‚Engel‘ 1St das Wort für die Konkretion eınes überraschenden Finbruchs des Ewiıgen 1n dıe Zeıt, der

e“ 4Transzendenz 1NSs Irdisch-Weltliche:; Ja: 1Ns ganz Alltägliche.
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Natürlich drängt sıch ımmer wıieder die rage auf, W as enn 1U  — bestimmten
Spielfiguren ‚außerhalb“ des Spieles entspricht. ber diese Frage übersieht ILULT:

gCIN, dafß die relig1öse Sprache un: ıhr Symbolkosmos nıcht blof( eıne Beschreibung
VO Wıirklichkeit neben anderen Beschreibungen 1st, sondern eıne Interpretations-
perspektive bereıitstellt, die u1ls anhält, Ereijgnisse un! nıcht anders deuten
un:! eiın Bild VO Wirklichkeit schaften. In dieser Sıcht waren Engel un:! 1er
könnte 11a den Andeutungen Tillichs tolgen “ VOT allem Symbole, die eıne be-
stimmte relig1öse Sıcht auf Wirklichkeit ermöglıchen. Diese Wıirklichkeit WITF: d
sentlich VO der zwiıischen (Söff un Mensch statttindenden Handlung bestimmt.
S1e 1St eın Material; sondern en sıch 1mM Lauf der Geschichte bewegendes
Bıld, eıne Struktur, 1n welcher Instanzen gott-menschlicher Kommunikatıon einge-
pflanzt sind, deren Entstehen (Gott UN Mensch wesentlich beıtragen. Di1iese In-
KAaANzZzZeN sınd Pfade der Kommunikation?® 7zwıischen (sott un Mensch, aber auch
VO (50{t her gestiftete Kommunikationswege der Menschen untereinander. Ö1e
verdanken sıch AaUuUs theologischer Sıcht dem Handeln (sottes UN dem Handeln
der Menschen. Um begreiten, W 4As Engel sınd, AaAnnn ia  = Nn1e VO der rund-
struktur des yöttlich-menschlichen Handlungsspiels 1abstrahieren.

Wenn WIr 1m Sınn eıner theologischen Interpretation eıinen Abgleich der Engel-
vorstellung mıt uUuNseTECIN modernen Weltbild suchen, können WITr ausgehend VO der
Rolle, dıe Engel als Spielfiguren 1n dem yöttlich-menschlichen Handlungsspiel 1N-
nehaben, Engel sınd gewissermafßen Subtexte der Schöpfung, dıe UNS als For-
INeN UN Wege der Kommunikatıion auf unsere Erlösung UN Vollendung DEYWEILSEN.
Als Subtexte sınd S1e VO (SOöft her intendiert, seıner Schöpfung eingewoben. Ö1e SC
wınnen ıhre volle Gestalt un: ıhre Verständlichkeit 1aber erst dadurch, da{fß der
Mensch sıch aut dıe Kommunikatıon mIt CGjott einlifst un die Entzıtferung dieser
Subtexte sucht. Was diese Subtexte sınd, die 1ın der Engelvorstellung symbolisıert
werden, 1st besten mM1t dem (etwas hölzern klingenden) Ausdruck eıner kom-
munıkatıven Tiefenbedeutung der Schöpfung auf den Begritt bringen: Engel sınd
1ın der Vielgestalt der Kreatur angelegte Pfade, durch die die Kommunikatıon Z7W1-
schen Gott und Mensch möglıch erd

Engel ertahren

Was ertahren WIT, WenNnn WIT Engel ertfahren? arl Barth halt diese rage für schon
1m Ansatz vertehlt, weıl CS keine VO der Erfahrung (sottes 1n Christus unabhän-
o1ge Engelerfahrung geben könne?/. ber diese rage 1St doch nıcht belanglos,
weıl gerade der Ausweıs eınes Ertahrungsbezuges u1ls helfen wiırd, die rage be-
antworten, WwW1e€ un 1n welilcher Weıse Engel ZAGE ontologischen Inventar eınes
veran  KeietleN Weltbildes gehören können. Sınd Engel höhere, subjektartiıge Ord-
Dun Seinsstrukturen 1mM Kosmos, WIe Rahner?8 andeutet? Sınd S1e Konkre-
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tisıerungen in einem yöttlichen Energiefeld, WwW1e Pannenberg“*” meınt, der die Spra-
che der modernen Physık theologisch nutzbar machen möchte?

An dieser Stelle könnte eın Begrift weıterhelten, der unls die melste eıt eher
orofße denkerische Schwierigkeiten bereitet hat der Begrifft des personalen Gelst-
CcSsSC115 allerdings nıcht als Wesensdeftinition VO ‚Engel: verstanden, sondern als
nıcht exklusıve Angabe VO  S 7wWel Merkmalen dem Merkmal des Geistigen und
dem Merkmal des Personalen. Engel sınd Kommunikationspfade, Tiefenbedeutun-
SCIl un: Subtexte, dıe Gott seıiner Schöpfung eingestiftet hat un: dıe 1mM yöttlıch-
menschlichen Handlungsspiel Gestalt gewınnen. Weıl S1€ eben vornehmlich durch
den Akt der Symbolisierung selbst Gestalt gewınnen, Ala I111all SASCIl, da s$1e ıhre
Gestaltwerdung Sanz un: gar (SOtt un: Mensch verdanken. ber gerade diese (5@+-
staltwerdung 1St Geıistiges, Wenn WIrFr darunter eiınen Bereich verstehen, der 1mM
Materiellen autblitzt bzw. repräsentiert wiırd, un: nıcht eıne obskure Parallelwelt
ZUir: physıschen Welt 1STt.

Thomas VO Aquın estimmte die Geistigkeit der Engel als die reiner, ındividuel-
ler Formen *. Er sich, ıhren Bezug 7AUR Materiellen anders denken als den
menschlichen Bezug ZMateriellen: Der Mensch 1St „materıalısıerter“ Geıist; En-
gel sınd reine Formen, reine Gelster. ber W1€ können solche reinen Formen 1m
Materiellen wıirksam werden? Konnte INa  a} nıcht Thomas tolgend?! un: ıh doch
auch wıeder verlassend SASCHl, dafß reine Formen ıhre sichtbare Gestalt 1Ur 1m Z
sammenhang mi1t schon verkörperten Formen gewınnen können? Die Materıalıtät
der Engel, dıe Sichtbarkeit dieser Subtexte un: Kommunikationspfade ware annn
als „kopräsente Materialıtät“ bezeichnen: Formungen schon geformter ater1a-
lıtäat. Genau auf der Lıinıe dieser Gedanken schreıibt Oswald Bayer: AES oibt eın
Geschöpft, das Gsott nıcht seiınem Boten, seinem Engel machen könnte.“ 2
Ihre kopräasente Materıialıtät ann auch klären, E viele verschıedene En
gelerfahrungen o1bt: 1n TIräumen, 1n Stımmungen, 1n anderen Menschen, 1n Ere1g-
nıssen, 1n Kunstwerken. All das sınd Buchstaben, 1n denen dıe VO (sott der Schöp-
tung eingewobenen Subtexte ansıchtig werden können.

Was hat CS jedoch mıt der Personalıtät der Engel auf sıch? Können WIr S1e als Sub-
jekte un: Personen ansprechen? Unsere Überlegungen ergeben: Engel gewınnen
hre Personalıtät immer als geschenkte oder geliehene Personalıtät 1n der 7zwischen
Mensch und (SDif stattfindenden Kommunıikation. Da das Sein des Engels Sanz
darın aufgeht, Kommunikation se1n und 1mM yöttlich-menschlichen Handlungs-
spıel als Fıgur Gestalt gewınnen, 1STt jede Spekulatıon ber den Bewulfstseinszu-
stand un! die Erkenntnisfähigkeiten der Engel müßıig. ine konkrete, DSeW1SSer-
mafßen ıdentifizıierbare Exıstenz erlangen Engel iımmer NUTL, WEeNn dem Menschen 1n
den Buchstaben der Welt eın VerweIıls auf die Botschaft (sottes auf- oder einleuchtet.
Engel sınd Personales, insotern S1e sıch ganz der aut die Kreatur gerichteten,
lıebenden Intention (sottes verdanken, die als Spur 1n der Schöpfung wiırkt. Man C1I-

fährt Engel als das geschenkte Einleuchten un: Gewahrwerden dieser Subtexte.
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Die hauptsächlichsten Erfahrungsweisen deutet die Heılıge Schrift 1n der ıhr e1-
erzählerischen Symbolık die Ertahrung der Geborgenheıt 1n der Welt, des

Behütet- un! Behaustseins 1n der Gegenwart, oder die Erfahrung des Angespro-
chen- und Gerufenwerdens durch eıne Macht, dıe mich als Mensch AaUS$S rein inner-
weltlichen Beziehungen herauszıieht un me1ınen Blick „nach ben  CC richtet. All
diese Erfahrungen können sıch aut ZSahz unterschiedliche Weiıse „mater1alısıeren“,
aber doch echte Erfahrungen VO Tiefendimensionen se1n, die veschaffene Bot-
schafter un: Zeugen für die Intentionen (sottes sınd; Engel erfahren, heifst: das An-
derswoher ın der Form des Alltäglichen erfahren. Der Engel exI1istliert als mich
sprechender Subtext der geschaffenen Welt un als die Gestalt, dle 1n mMIr, meınen
geistigen Potenzen un:! dank meıner symbolısch-poetischen Kraft annımmt. Was
1aber unterscheıidet die Engelertfahrung VO eiıner Gotteserfahrung oder VO eıner
Christuserfahrung der eiıner Begnadung durch den Gelst (zottes”? Sınd nıcht (561-
teserfahrungen und Engelerfahrungen dasselbe 1LL1UT verschıedenen Bezeich-
nungen? Wiäre das > ann mu{fte I11an A4US theologischen Gründen Engel
s Aus dem Verkehr zıiehen“ b7zw. ıhre Exıistenz strikt auf den Bereich lıterarıscher
Fiktionen beschränken. Von der scholastıschen Engellehre Alßt sıch aber eıne Eın-
siıcht übernehmen, die einen SOZUSASCH schöpfungstheologischen Anhaltspunkt 1n
der Engellehre darstellt: Engel sınd nıcht Gott, sondern Kreatur. Deshalb sınd Hr-
tahrungen m1t Engeln Erfahrungen mıt der kreatürlichen Wırklichkeıt, die aber VO

sıch WCS auf (sott verwelst.
Das Bezeichnende eıner Engelerfahrung besteht darın, da{ß WIr nıcht 1L1UT Zeugn1s

un Botschaft für (Gott erfahren enn das oilt ebenso für Christus un: den Gelst.
In der Engelerfahrung ertahren WIr vielmehr, da{fß 6S 1n der kreatürlichen Welt Po-
tENZEN; Kräfte, Formen un Gestalten o1Dt, dıe als Kommunikationspfade zwıschen
(5Oit un Mensch diıenen können, da{fß die Schöpfung eıne Struktur hat, 1n der WIr
autf Subtexte stofßen, durch die der Verweiıls auf Gotteserfahrungen möglıch wırd
Engelerfahrungen sınd Erfahrungen mi1t der Kreatur un: mıi1t dem möglichen Ver-
weıischarakter der Kreatur. Hınzu kommt auch eıne sehr intıme, persönliche und 1N-
dividuelle Komponente: Der jeweıls mMI1r aufleuchtende Subtext der Schöpfung 1St
e Text, der gerade miıch ansprechen soll m1ch 1n meıner Bıographie un: meıner
Lebenssıituatıion. Dıi1e Tietfendimension der Schöpfung, auf die gerade ıch stofße, VeEeI-

mıttelt MI1r ein Bild VO  — mM1r selbst: eın Bild VO den Möglıiıchkeiten meıner Exıstenz
1n der Nähe Gottes, eın mMI1r vorausleuchtendes Gegenstück meıner Person, W1€e S1Ee
1ın eıner Welt se1ın annn und se1ın wırd, die nıcht ViC) Sunde un Leid durchzogen Ist

Diese verschiedenen, 1n ıhrer besonderen Qualität un! 1n ıhrem Eigenrecht nıcht
leugnenden Ertahrungen sınd enn auch die Brücken, auf denen die theologische

Reflex1ion dem Erfahrungsgrund der Engelvorstellung 1n der Popkultur begegnen
anı In der Popkultur bleiben diese Erfahrungen WEeNnN auch 1n verfremdeter,
oder spielerısch-unbekümmerter Orm vorgetragen erhalten. Wo die Theologie
sıch auf diese Erfahrungen un: ıhre Oberftflächenplausibilität zubewegt, wiırd S1€e das
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aber auch kritisch tun mussen, jeder orm VO Esoterik oder wılden Spekula-
t1on wehren. Die Befassung mıiıt den Erfahrungsbezügen der Engelvorstellung
mu{( daher ın den Zusammenhang der Erfahrung des Menschen mı1t (Gott eingefügt
werden. Sonst bleibt 6S be] einem Bekenntnis Spuren VO Transzendenz,
das mıiıt dem Gottesglauben eher konkurrieren als ıh stutzen wiırd
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